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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania Agencji Ochrony (...) Sp. z o.o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 21 sierpnia 2014r., znak: (...)
w sprawie Agencji Ochrony (...) Sp. z o.o.
przy udziale Biura Ochrony (...) sp.zo0.0.iJ. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru sktadek
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujgcej Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 2400 zl (slownie dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjag nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r., znak (...), sprostowana postanowieniem z dnia 6 listopada 2014
r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie art. 91 ust. 51 art. 83 ust. 1 pkt 1, pkt 3
w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. ¢, pkt 6, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o sus)
stwierdzil, ze J. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
w okresie od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 13 paZdziernika 2012 r. u platnika sktadek Agencja Ochrony (...) Sp. z
0.0. w L. (dalej takze: Agencja...) jako pracownik w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o §wiadczenie uslug
zawartej z Biurem Ochrony (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej takze: Biuro...), pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia ustalong od lacznej kwoty przychodéw osiagnietych
z tytulu stosunku pracy w Agencji... i z tytulu umowy cywilno-prawnej w Biurze..., ktéra wynosi:



okres

podstawa wymiaru

skladek na

ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe
11/2010 2.193,46 zi 2.193,46 zi 2.193,46 zi 1.892,74 7k
12/2010 2.365,65 zt 2.365,65 z1 2.365,65 zl 2.041,32 z1
01/2011 2.882,64 z1 2.882,64 z1 2.882,64 z1 2.487,43 z1
02/2011 3.087,42 7z} 3.087,42 7} 3.087,42 7k 2.664,14 7}
03/2011 2.739,36 zt 2.739,36 z} 2.739,36 zl 2.363,80 z1
04/2011 2.961,57 zi 2.961,57 zt 2.961,57 zt 2.555,54 zt
05/2011 2.963,10 zl 2.963,10 zl 2.963,10 z} 2.556,85 zt
06/2011 2.323,60 7zt 2.323,60 zl 2.323,60 z} 2.005,04 7z}
07/2011 2.925,20 z} 2.925,20 z} 2.925,20 z} 2.524,15 z}
08/2011 3.110,40 z} 3.110,40 z} 3.110,40 7z} 2.683,96 zt
09/2011 3.148,34 z1 3.148,34 z1 3.148,34 z1 2.716,70 z1
10/2011 3.180,52 z} 3.180,52 z} 3.180,52 z} 2.744,47 7k
11/2011 2.597,20 z1 2.597,20 z} 2.597,20 z} 2.241,12 7}
12/2011 3.255,36 zl 3.255,36 zl 3.255,36 zt 2.809,05 z}
01/2011 2.615,20 z1 2.615,20 7z} 2.615,20 7z} 2.256,66 z1
02/2012 2.057,83 z1 2.057,83 z1 2.057,83 z1 1.775,70 z1




03/2012 2.380,60 7z} 2.380,60 z} 2.380,60 z} 2.054,22 7z}
04/2012 2.361,22 7} 2.361,22 7} 2.361,22 7} 2.037,49 7z}
05/2012 2.444,00 z} 2.444,00 z} 2.444,00 z} 2.108,93 zl
06/2012 3.462,54 7} 3.462,54 7} 3.462,54 7} 2.987,83 zl
07/2012 2.613,00 z1 2.613,00 zi 2.613,00 zi 2.254,75 7t
08/2012 3.066,85 z1 3.066,85 z1 3.066,85 z1 2.646,39 z1
09/2012 3.051,56 zi 3.051,56 z} 3.051,56 zt 2.633,20 z}
10/2012 3.016,80 z} 3.016,80 z} 3.016,80 z} 2.603,20 z1

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. w L. dnia 1 listopada 2013 r. zawarla
umowe o wspOlpracy z Biurem Ochrony (...) Sp. z 0.0. w P., na podstawie ktorej zleceniodawca (Agencja...) powierza
zleceniobiorcy (Biuru...) wykonanie ustug w zakresie ochrony klientow zleceniodawcy oraz ich mienia poprzez
zatrudnionych przez siebie pracownikéw, zapewnienie reakcji jednostek patrolowo-interwencyjnych zleceniobiorcy,
polegajacych na podejmowaniu czynnych dzialain ochronnych w przypadku wystapienia zagrozenia, kontroli
prawidlowosSci wykonania przez pracownikéw zleceniodawcy zadan wynikajacych z zawartych z klientami uméw w
zakresie ochrony os6b i mienia, organizowania interwencyjnych zastepstw dla nieobecnych lub niezdolnych do pracy
pracownikdéw zleceniodawcy, kompleksowego sprzatania obiektéw i uslug recepcyjnych. Za wykonanie w/w ustug
Biuru... przysluguje wynagrodzenie na warunkach okre$lonych umowga o wspoélpracy. Jednym wspoélnikiem Biura...
jest Agencja... Czlonkami zarzadu obu spoétek sa J. P. jako prezes zarzadu i H. S. jako wiceprezes zarzadu.

Organ rentowy ustalil rowniez, iz z J. D. zawarto umowy o $wiadczenie uslug w zakresie ochrony mienia i jako
pracownik grupy interwencyjnej na okres od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 13 paZzdziernika 2012 r., dla ktérego
Agencja... byla pracodawca od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 pazdziernika 2012 r. Od przychod6w osiagnietych
przez J. D. z tytulu wykonania umoéw o $§wiadczenie uslug na rzecz wlasnego pracodawcy w okresie od listopada 2010
r. do pazdziernika 2012 r. platnik skladek Agencja... nie naliczyl skladek na ubezpieczenie spoteczne. /vide decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 15 pazdziernika 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. zlozyta
odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane w catoéci i orzeczenie co do istoty

sprawy.

W uzasadnieniu spotka podniosla, iz z uwagi na razace naruszenia proceduralne nie ustalono pelnego i rzetelnego
stanu faktycznego sprawy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, tym samym wysnute przez organ rentowy wnioski
sq oczywiScie bledne. /vide odwolanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji i wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. /vide
odpowiedz na odwolanie k. 10-12 akt/



Ubezpieczony J. D. wnosil ,tak jak przepisy, tak jak ZUS” /vide os§wiadczenie procesowe zlozone na rozprawie dnia
16 lipca 2015 1. k. 52v/

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 16 lipca 2015 r. Sad wezwat do udzialu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanego Biuro Ochrony (...) Sp. z o.0. /vide postanowienie k. 52v/

W piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2015 r. zainteresowane Biuro... przedstawilo swe stanowisko procesowe, zbiezne
ze stanowiskiem odwolujacej Agencji... /vide pismo procesowe z dnia 30.07.2015 r. k. 109-110/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Biuro Ochrony (...) Sp. z 0.0. z w P. zostalo wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 21 lutego 2003 r. pod
numerem (...).

Jedynym wspolnikiem spotki poczatkowo byta Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. W 2015 r. czeé¢ udzialéw objeli W. P. i
D. S.. Zarzad spolki poczatkowo tworzyli J. P. oraz H. S., natomiast dnia 13 kwietnia 2015 r. na ich miejsca powolani
zostali W. P.iD. S..

Biuro... otrzymalo koncesje MSWiA na $§wiadczenie ustlug ochrony os6b i mienia dnia 23 maja 2003 .
dowod: odpis pelny z KRS (k. 2 1 0-2 1 2 ); umowa o wspolpracy w aktach ZUS

Agencja Ochrony (...) Sp. z 0.0. w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 13 listopada 2001 r.
pod numerem (...).

Wspolnikami spo6tki od poczatku sa J. P. oraz H. S. — kazdy posiada po 50% udzialéw. Obaj zasiadaja takze w zarzadzie
spoiki.

Agencja... otrzymala koncesje MSWiA na prowadzenie dzialalno$ci regulowanej dotyczacej ochrony osob i mienia
dnia 6 kwietnia 2000 r.

dowod: odpis pelny z KRS (k. 213-215 ); umowa o wspolpracy w aktach ZUS

Dnia 1 listopada 2003 r. Agencja... i Biuro... zawarly umowe o wspoélpracy. Zgodnie z ta umowa Agencja...
powierzyla Biuru... ochrone klientéw Agencji... i ich mienia. Wykonaniem umowy zajmowali sie pracownicy Biura... W
umowie wskazano, ze wynagrodzenie miesieczne nalezne Biuru... bedzie ustalane jako suma: (a) sumy wynagrodzen
miesiecznych naleznych pracownikom Biura... oraz (b) prowizji w wysoko$¢ 1% kwoty, o ktdrej mowa w pkt. (a) —
calo$¢ powiekszona o podatek VAT. Zgodnie z § 8 umowy Biuro... mialo powstrzymywaé sie od Swiadczenia ushug
bedacych przedmiotem umowy o wspolpracy na rzecz podmiotéw konkurencyjnych w stosunku do Agencji... bez jej
zgody.

Dnia 1 marca 2009 r. Biuro... i Agencja... zawarly kolejng umowe o wspolpracy, zgodnie z ktérg Biuro... powierzyto
Agengji... ochrone klientéw Biura... i ich mienia. Wykonaniem umowy zajmowali sie pracownicy Agencji... W umowie
wskazano, ze wynagrodzenie miesieczne nalezne Agencji... bedzie ustalane jako suma kwot naleznych pracownikom
Agencji... podejmujacych sie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy na rzecz Biura... oraz prowizji
naliczonej jako procent od sumy wynagrodzen pracownikéw, a nadto calo$é miata byé powiekszona o podatek VAT.
Zgodnie z § 7 umowy Agencja... miala powstrzymywac sie od §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy o
wspolpracy na rzecz podmiotéw konkurencyjnych w stosunku do Biura... bez jego zgody.

dowod: umowy o wspolpracy w aktach ZUS

J. D. byl zatrudniony w Agencji... jako pracownik ochrony od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 pazdziernika
2012 r. — poczatkowo na podstawie umowy prace z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zawartej na czas okres$lony od dnia



9 pazdziernika 2010 r. do dnia do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 31
grudnia 2011 r. zawartej na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. W ramach zawartych
umow ubezpieczony jezdzil w grupie interwencyjnej. Jest to praca z bronig wymagajaca licencji I albo II stopnia.
Ubezpieczony posiada licencje II stopnia o nr (...), przyznana decyzja (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P. z
dnia 27 maja 2010 r., nr (...). Byly to interwencje do domdéw prywatnych i innych obiektéw chronionych. Zlecenia na
interwencje przekazywal dyspozytor Monitoringu (...). Wynagrodzenie J. D. bylo wyplacane 10 dnia kazdego miesigca.

W okresie od listopada 2010 r. do pazdziernika 2012 r. Biuro... udzielalo J. D. zlecen na wykonywanie czynnoéci w
zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektéw oraz znajdujacego sie w nich mienia. Jako stréz ubezpieczony
pracowal na obiektach: w hurtowni (...) w L., na budowie O. w L. ( (...)), w PolBanku w L., w Spoéldzielczej Grupie
(...) w L. oraz podczas zabawy tanecznej kolo S.. Wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczony otrzymywal
15 dnia miesiaca.

dowod: umow y o prace z dnia 0 8.10.2010 r. i z dnia 31.12.2011 r., umow y zlecenia z dnia 15.11.201 r. i z dnia 0
1.09.2012 1. (k. 56 , 117, 118-119 ); kserokopia akt osobowych (k. 59 -95 ); kserokopi e wykaz 6w realizacji umoéw o
ustuge ochrony lub monitoringu (k. 1 23 -172); zeznania ubezpieczonego (k. 52v-53, 242v-243)

Zarowno Agencja... jak i Biuro... prowadzily dokumentacje pracy wykonywanej przez ubezpieczonych. Na
dokumentacje skladaja sie rejestry wykonanych umoéw oraz ksiegi realizacji umoéw. Zawieraja one dane podmiotow,
w ktorych wykonywane sa czynno$ci. J. D. nie orientowal sie w podziale czasu jego aktywnos$ci zawodowej na
czas po$wiecony na wykonywanie czynnoSci na podstawie umowy o prace i czynnoSci wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia. Prace wykonywana na rzecz Agencji..., jak i Biura... nadzorowaly te same osoby. J. D. poczytywal
rownolegle funkcjonowanie zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego w ten sposob, ze wynagrodzenie za
SZwykly” (,kodeksowy”) czas pracy otrzymywal w ramach umowy o prace, a wynagrodzenie za nadgodziny — jako
wynagrodzenie z tytulu umowy cywilno-prawne;j.

d owdd: zeznania §wiadka Z. J. (k. 202v-203); zeznania ubezpieczonego (k. 52v-53, 242v-243)

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2013 r. do dnia 24 marca 2014 r. (z przerwami) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
II Oddzial w P. przeprowadzit w Agencji... kontrole m.in. w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnosci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolujacy zgromadzili dokumentacje w
postaci zawieranych przez odwotujaca sie spétke uméw, umow o wspoédlpracy, zbadali listy plac, sktadane deklaracje
rozliczeniowe, przelewy bankowe oraz odebrali zeznania od §wiadkéw. Podsumowanie wynikow kontroli zawarto w
protokole z dnia 24 marca 2014 r.

Zastrzezenia platnika skladek do ustalen protokotu kontroli wniesione pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r., nie zostaly
rozpatrzone z przyczyn formalnych.

Dnia 21 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, w ktorej ustalil podstawe
wymiaru sktadek ubezpieczonego J. D. w ten sposéb, ze do przychodu uzyskanego z tytulu wynagrodzenia za prace na
rzecz Agencji... doliczyt przychéd z tytulu uméw zrealizowanych na rzecz Biura...

dowod: protokoét kontroli z dnia 24.03.2014 r., zastrzezenia do protokolu kontroli z dnia 08.04.2014 r., informacja o
nierozpatrzeniu zastrzezen z dnia 16.04.2014 r., decyzja z dnia 21.08.2014 r. — w aktach organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
aktach organu rentowego, zeznan §wiadka Z. J. oraz zeznan ubezpieczonego J. D..

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji



oraz w przewidzianej przez prawo formie. Autentycznos$¢ i wiarygodnosé tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez strony, a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich oéwiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Sad uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonego, albowiem byly logiczne, konsekwentne oraz byly spdjne z
pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare, w szczegélnoSci w zakresie rozliczen wynagrodzenia
z tytulu umow o prace i uméw zlecenia, warunkéw zatrudnienia, zakresu jego obowiazkow. Zeznania te znalazly
potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez odwolujaca oraz zainteresowana, jak i korelowaly z tresciag
zeznan zlozonych przed organem rentowym.

Zeznania sSwiadka Z. J. Sad uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegolnoSci w zeznaniach ubezpieczonego oraz w umowach o wspolprace zawartych
pomiedzy spbtkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy praca, ktéra Swiadezyl ubezpieczony J. D., realizujac w spornym okresie umowy
zlecenia zawarte z Biurem... powinna by¢ kwalifikowana jako praca na rzecz Agencji..., w ktdrej ubezpieczony byl
woéwczas zatrudniony na podstawie stosunku pracy. Innymi slowy, przedmiotem sporu byta kwalifikacja pracy
$wiadczonej na rzecz Biura... na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o sus i w konsekwencji zasadno$¢ ustalenia podstawy
wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przy uwzglednieniu kwot
wynagrodzenia otrzymanego za wykonywanie umowy zlecenie, zgodnie z art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy o sus
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.; dalej: ustawa o $§wiadczeniach...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o sus, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sus, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o sus, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy o sus w orzecznictwie wskazuje sie (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., I UZP 6/09), ze rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W tej drugiej sytuacji, przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
sus jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta
(pracownik) zawarla umowe cywilnoprawng o §wiadczenie ushug z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, ktory uzyskuje rezultaty tej pracy. Pracodawca jest w takiej sytuacji rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania



pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1142/12).

Mozna tez wskazad, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawne;j
narzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca,
z tym ze musialby on wowczas przestrzegac przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do
wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw
prawa pracy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I UK 265/12).

Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy o sus zwrot ,dzialaé na rzecz” uzyty zostal
w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcey” (art. 734 k.c.). W art. 8 ust. 2a ustawy o sus zwrot ten
opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nia istnienie
trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i 3) umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku
zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca
i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest koniecznoé¢ oplacania przez pracodawce
skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z kt6ra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie
do przepisu art. 32 ustawy o sus, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
grudnia 2012 r., III AUa 1031/12). Pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
o $wiadczenie ustug zawartej z osoba trzecia, jest bowiem platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Zregulacja art. 8 ust. 2a koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 ustawy o sus, dotyczace
problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktorych odnosi
sie art. 8 ust. 2a ustawy o sus, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 ustawy o
sus nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek — obok przychodu z
umowy o prace - rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych sktadek, w mysl art.
4 pkt 2a ustawy o sus, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich
pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych umoéw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o sus. Jednolite stanowisko w tej
kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 oraz w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.

Przepisy art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy o §wiadczeniach... stanowig z kolei, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy - pracownikéw w rozumieniu
ustawy o sus, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o sus) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. A zatem, w sytuacji ustalenia, ze dana osobe
nalezy kwalifikowac jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o sus, do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach..., za
osobe pozostajaca w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11) wskazal, ze ratio legis
wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o sus bylo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcoéHw z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten sposob ograniczen wynikajacych z
ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej
po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze pracownikow
w ramach uméw cywilnoprawnych w ogble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy odniost sie takze
szczegOlowo do mogacych w praktyce wystepowaé trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokoS$ci
przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznajac, ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju
informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych
laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy.

Art. 8 ust. 2a ustawy o sus rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz
to wlaénie ta umowa jest zroédlem obowiazku umownego - Swiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca.
Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej
pracy, a $ciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$é
z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet
podobne czynno$ci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoSci o zupelnie odmiennym charakterze.
Istotne jest, co nalezy ponownie podkresli¢, ze korzySci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezy stwierdzié, iz Agencja...
oraz Biuro..., to dwie odrebne osoby prawne. Oba podmioty uzyskaly osobne koncesje na prowadzenie dziatalno$ci z
zakresu ochrony oséb i mienia oraz mialy osobne siedziby, niezaleznie od siebie rozliczaly sie z organem skarbowym
czy tez organem rentowym. Obie spolki sg jednak powigzane kapitalowo oraz osobowo, poprzez osoby pelniace funkcje
czlonkéw zarzadu. Wistocie art. 8 ust. 2a ustawy o sus nie jest oparty na powiazaniach kapitalowych, na ktére powoluje
sie strona pozwana jako majace uzasadnia¢ wydanie zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu zachodza przeslanki do stwierdzenia, ze beneficjentem pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego
w ramach umowy zlecenia zwartej z Biurem... byl faktycznie pracodawca ubezpieczonego, czyli Agencja... Nalezy
wskaza¢, ze w celu realizacji zobowigzan zwigzanych z ochrona imprez Biuro... zawarlo z pracownikami Agencji...
umowy zlecenia. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony $wiadczac prace na rzecz
Agengcji... i Biura... wykonywal te same obowiazki, korzystal z tego samego umundurowania oraz wyposazenia, a
jego prace nadzorowaly te same osoby. Ubezpieczony nie potrafil wskazac réznic pomiedzy praca na rzecz kazdego
z tych podmiotéw. Jednoczeénie ubezpieczony potwierdzil system rozliczania czasu pracy, ktéry prowadzily oba
podmioty. Sprowadzat sie on do tego, ze po przekroczeniu wymiaru czasu pracy obowiazujacego w ramach umowy o
prace wszelkie nadgodziny byly rozliczane w ramach umowy zlecenia. Czesto nastepowalo to podczas wykonywania
tych samych obowigzkéw (ochrona imprezy, obiektu, czy tez w ramach patrolu interwencyjnego). Tym samym
ostatecznym beneficjentem calo$ci pracy realizowanej przez ubezpieczonych — zaréwno tej w oparciu o umowe o
prace, jak robwniez umowe zlecenia - byta Agencja..., czyli pracodawca. Taki sposob dzialania umozliwial pracodawcy
ubezpieczonego obejscie przepisow kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151
kp) oraz obnizenie kosztow obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen ubezpieczonego z
obu stosunkéw prawnych (pracy i cywilnoprawnego). Odwolujaca i zainteresowana spo6tka nie wykazaly innego sensu
i celu rownoleglego zatrudniania ubezpieczonego do wykonywania tej samej pracy na podstawie umowy o prace i



umowy zlecenia oraz rownoleglego funkcjonowania uméw miedzy Agencja... i Biurem... w ktérych naprzemiennie
wystepowaly one jako zleceniodaweca i zleceniobiorca.

W ocenie Sadu, nie ma wiekszej prawnej doniosltosci to, ktory z podmiotow, tj. Agencja... czy Biuro... zawarl umowe
o ochrone konkretnego obiektu i otrzymal od klienta zaplate za te ustuge.

Pracownicy nie mieli na ten temat zadnej wiedzy, a np. zatrudnieni w grupach interwencyjno - konwojowych w tym
samym czasie patrolowali zar6wno obiekty, objete umowa o ochrone zawarta przez Agencje..., jak i takie, na ochrone
ktérych umowe zawarlo Biuro... W istocie dwie umowy o wspolprace lgczace Agencje... i Biuro... (z dnia 1 listopada
2003 r. iz dnia 1 marca 2009 r.) pozwalaly dowolnie zonglowaé pracownikami w celu zapewnienia realizacji uméw o
ochrone zawartych przez oba te podmioty. Wlaénie istnienie tych dwo6ch uméw, w oczach Sadu ostatecznie podwazyto
argumentacje spolek odwolujacej i zainteresowanej, ze wykonywanie przez ubezpieczonego niektérych czynnosci w
ramach umowy zlecenia z Biurem... na rzecz klientow Agencji... byto konsekwencja szczegblnego zorganizowania
pracy spétek ochroniarskich w formie Monitoringu (...) /vide pisma z dnia 30.07.2015 r. — k. 57-58 i k. 109-110/

Zgodnie z art. 58 ke, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Taka umowa nie jest z gruntu sprzeczna z prawem, ale sposob jej wykonywania przez oba Agencje... i Biuro...,
polegajacy w istocie na placeniu wynagrodzenia za prace wykonang w ramach umowy o prace w czasie normatywnym,
a za czas pracy przekraczajacy norme wiladciwag dla stosunku pracy placenie w ramach zlecenia jest juz sprzeczny z
prawem.

Konkludujac, Sad uznal, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w istocie wylacznie na rzecz wlasnego pracodawcy, gdyz to
pracodawca byt beneficjentem jego pracy, pomimo formalnego funkcjonowania w obrocie uméw zlecenia pomiedzy
ubezpieczonym a Biurem...

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego (w
szczegoblnosci art. 8 ust. 2a ustawy o sus) oddalil odwolanie — punkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania (kosztach zastepstwa procesowego) Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci strony
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490 ze zm.) — w brzemieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwotlania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 lipca 2016 r. (II1 UZP 2/16) przesadzil, ze w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu koszty zastepstw procesowego powinny byé ustalone w stawce adekwatnej do wartosci przedmiotu
sporu.

Organ rentowy wskazal warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 10.026,97 zl (vide pismo z dnia 25.11.2016 . — k. 264), a
warto$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez pozostale strony procesu. Powyzsze pozwolilo na zastosowanie § 6 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. i zasqdzenie tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 2.400 zl — punkt 2. wyroku.

/-/Maciej Nawrocki



