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Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz T. L. jako pracownik platnika
sktadek M. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 10 lipca 2013 roku.

Maciej Nawrocki
Na oryginale wlasciwy podpis

Sad Okregowy

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 27 pazdziernika 2014 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9, zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11, art.
12 w zwigzku z art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 68 ust. 1 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 r., poz. 121; dalej: ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych) oraz art. 2, art. 22 kp, art. 83 kpa, art. 233 k.k., art. 83 § 1 ke, stwierdzil, ze T.
L. jako pracownik u platnika sktadek M. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 10 lipca 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz M. B. prowadzaca gospodarstwo rolne w M. zglosila od dnia 10 lipca
2013 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego T. L.. Zgloszenia do ubezpieczen



dokonano w dniu 16 lipca 2013 r., zachowuja nalozony ustawa termin zglaszania do ubezpieczenn. Umowe o prace na
czas okre$lony od dnia 10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik
gospodarczy z wynagrodzeniem 2.500 zl brutto miesiecznie z T. L. zawarto dnia 10 lipca 2013 r. W dniu 9 lipca 2013
r. zostalo wystawione ubezpieczonej zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. M. B. wykazywala nastepujaca podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne: za 07.2013 r. — 1.739,13 zl, za 08.-09.2013 r. — 2.500 zL. Organ rentowy wskazal réwniez,
iz w toku postepowania wyjasniajacego M. B. wyjasnila, ze T. L. jest dla niej siostra. Natomiast gospodarstwo rolne
prowadzi od grudnia 2005 r., a przedmiotem dzialalno$ci jest hodowla bydla mlecznego. Przed zatrudnieniem siostry
platnik skladek nie zatrudnial innego pracownika. Wskazala takze, iz zaproponowala siostrze zatrudnienie, gdyz
potrzebowala pracownika, a T. L. znala sie na tej pracy. Wczes$niej siostra pomagala w gospodarstwie. Bylo to rowniez
zwigzane z tym, iz wiosnag i latem jest wiecej pracy. Natomiast przy obstudze maszyn rolniczych pomagat ojciec, M.
S. (1). Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezal codzienny obrzadek bydla, utrzymanie porzadku w gospodarstwie oraz
wykonywanie polecen pracodawcy. T. L. wykonywala prace codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00
do 16.00. Do gospodarstwa przyjezdzala prywatnym samochodem wraz z dzieckiem, ktorym w trakcie wykonywania
pracy opiekowala sie matka — K. S.. Ponadto zatrudniajac siostre M. B. nie wiedziala o jej ciazy. Obecnie prace
w gospodarstwie wykonuje platnik skladek oraz M. S. (1). Natomiast T. L. wskazala, iz po rozwigzaniu umowy o
prace w sklepie (...), byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba pobierajaca zasitek dla
bezrobotnych od 18 stycznia 2013 r. do 9 lipca 2013 r. W tym okresie poszukiwala pracy m.in. w sieci sklepéw
(...), w piekarni w L. oraz pytala o prace w PUP. Natomiast prace w gospodarstwie zaproponowala je siostra M.
B.. Wykonujac prace w gospodarstwie, otrzymywala plecenia od platnika skladek oraz codziennie podpisywala liste
obecnoS$ci. Wynagrodzenie otrzymywala w gotéwce, zawsze na koniec miesigca. W oparciu o powyzsze ustalenia, organ
rentowy uznal, iz brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez T. L., gdyz
zeznania M. B. jako siostry nie stanowia wiarygodnego materialu dowodowego. Nadto ubezpieczona mogta w kazdym
czasie przebywac¢ oraz pomaga¢ w gospodarstwie rolnym wobec otrzymanej od rodzicow shluzebnoéci mieszkania
polegajacej na prawie korzystania z jednego pokoju od strony ulicy, wsp6lnej kuchni i tazienki, wspolnego wyjscia i
wejécia do budynku mieszkalnego. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, a jej rzeczywistym celem nie byto zatrudnienie, lecz uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Miedzy
stronami nie nastapilo faktyczne nawiazanie stosunku pracy, a tym samym nie nastapil skutek wynikajacy z systemu
prawa ubezpieczen spotecznych w postaci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru, a fikcyjne zatrudnienie u siostry M. B., bedac w ciazy dawalo ubezpieczonej mozliwo$é¢ korzystania ze
Swiadczen w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 12 grudnia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, T. L. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie i ustalenie, ze jako pracownik M. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 10 lipca 2013 r.

W uzasadnieniu podniosla, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie kwestionowal tego, iz pracowala
w sklepie (...), a po rozwigzaniu umowy o prace bezskutecznie szukala pracy w réznych sklepach, w piekarni
za poSrednictwem urzedu pracy. Zatem trudno sie dziwié, iz pozytywnie zareagowala na propozycje pracy
w gospodarstwie siostry M. B., gdyz przez wiele lat w nim pracowala mieszkajac z rodzicami, wiasdcicielami
gospodarstwa. Natomiast aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 2005 r. rodzice odwolujacej przekazali cale
gospodarstwo corce M. B.. Jednoczesnie w akcie tym ustanowili na swoja rzecz i corki T. L. (wczeéniej S.) shuzebno$é
osobistg mieszkania. W tym czasie odwotujgca byta panna, nie miala swojej rodziny i mieszkala z rodzicami. Natomiast
zainteresowana zajela sie hodowla bydla mlecznego, uzyskujac z tego tytulu miesieczne dochody w wysokos$ci okoto
10.000 zl. Poczatkowo w gospodarstwie pomagali rodzice i maz M. B.. Z uwagi na rozwod zainteresowanej oraz
wiek rodzicéw, M. B. poszukiwala pracownika do pomocy w gospodarstwie. Jednakze poszukiwania te zakonczyly
sie niepowodzeniem. W miedzyczasie odwolujaca wyszla za maz, urodzila dziecko i wraz z mezem w marcu 2010
r. kupila mieszkanie w S.. Jednocze$nie pracowala w sklepie spozywczym, lecz po kilku latach zostala zwolniona.
Nastepnie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w C.. W zwigzku z potrzeba zatrudnienia pracownika w
gospodarstwie, siostry porozumialy sie i w dniu 10 lipca 2013 r. zawarly umowe o prace. Na jej podstawie odwotujaca



miala Swiadczy¢ prace 5 razy w tygodniu w godzinach od 8 do 16, od poniedziatku do piatku, przy obrzadku bydla
i pracach porzadkowych. W tym czasie T. L. nie byla w ciazy. Zdaniem odwolujacej okolicznosci w jakich doszlo do
zawarcia umowy o prace przy jednoczesnym uwzglednieniu trudnoéci w znalezieniu pracy, wskazuje na zasadno$é
zawarcia w/w umowy. Odwolujgca codziennie przyjezdzala rano wraz z dzieckiem ze swojego miejsca zamieszkania. W
trakcie pracy dzieckiem odwolujacej i zainteresowanej opiekowala sie ich matka. T. L. pracowala przy obrzadku bydla,
wykonywala prace porzadkowe i inne prace zlecone jej przez zainteresowang. Natomiast korzystanie ze stuzebnoSci
mieszkania nie bylo brane przez odwolujaca pod uwage z uwagi na sytuacje rodzinng oraz posiadanie wlasnego
mieszkania. /vide odwolanie k. 2-6 akt/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedzZ na odwolanie
k. 28 akt/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. L. (zd. S.) urodzila sie w dniu (...)

W 2009 r. odwolujaca wyszla za maz za K. L., a w dniu 4 marca 2010 r. na mocy aktu notarialnego zakupili mieszkanie
w miejscowosci S..

Dowod: akt notarialny z 4.03.2010 1. (k. 18-25); zeznania §wiadka K. L. (k. 59v-60); zeznania odwolujacej (k. 76v-77)

Natomiast aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 2005 r. K. i M. S. (1), przekazali corce M. S. (2) na podstawie
umowy darowizny gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 16 ha wraz z budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarskimi. Jednocze$nie M. S. (2), siostra odwolujgcej, ustanowila na rzecz T. S. nieodplatnie i dozywotnio
sluzebnoé¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z cze$ci pomieszczen w budynku mieszkalny oraz
prawo do swobodnego poruszania sie po calym obejsciu z dostepem do zabudowan gospodarczych.

Dowod: akt notarialny z 20.12.2005 r. (k. 8-17)

W okresie od 10 stycznia 2007 r. do 9 stycznia 2013 r. odwolujaca byla zatrudniona w Handel Artykutami S. U. J. w
pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca.

Natomiast od 10 stycznia 2013 r. do 9 lipca 2013 r. odwolujgca byla zgloszona w Powiatowym Urzedzie Pracy w C.
jako osoba bezrobotna. Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. zostal przyznany jej zasilek dla bezrobotnych na okres 6
miesiecy, poczawszy od dnia 18 stycznia 2013 1.

Dowod: §wiadectwo pracy z 9.01.2013 r. w aktach organu rentowego; decyzja (k. 26)

W trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych, odwolujgca poszukiwala pracy, nie tylko za posSrednictwem
Powiatowego Urzedu Pracy, ale rowniez samodzielnie w okolicznych firmach w S.. Pomimo podjetych dzialan
odwotujacej nie udalo sie znalezé pracy.

W tym samym czasie siostra odwolujacej, M. B. poszukiwala pracownika do pomocy w pracach gospodarskich,
poniewaz od rozwodu w 2012 r. sama zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa. Natomiast przy ciezszych pracach
tj. przy sianokosach w maju i na poczatku lipca oraz przy zniwach, przy zwozeniu slomy, pomagatl jej sgsiad S. D., a
czasami takze ojciec, M. S. (1), ktory do tej pory wykonuje niektore prace przy pomocy ciagnika. Gospodarstwo ma
profil hodowlany, jest w nim okoto 30 kréw mlecznych. Natomiast uprawy przeznaczane sg na pasze dla zwierzat.

W zwigzku z zamieszczonym ogloszeniem w (...) zglosil sie tylko jeden pracownik, ale juz po tygodniu zrezygnowatl
Z pracy.



Wowcezas M. B. zaproponowala odwolujacej prace w gospodarstwie, poniewaz wiedziala, iz niedlugo skonczy sie jej
prawo do zasilku dla bezrobotnych.

Dowdd: zeznania §wiadkow: W. J. (k. 59), K. L. (k. 59v-60), K. S. (k. 60), M. S. (1) (k. 61); zeznania odwotujacej (k.
76v-77)

Wobec powyzszego, umowa o prace z dnia 10 lipca 2013 r. odwolujaca zostala zatrudniona w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez jej siostre M. B. na czas okreSlony, tj. od 10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2016 r., na stanowisku
pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci 2.500 zl
brutto miesiecznie.

Do obowigzkow odwolujacej jako pracownika gospodarczego nalezal:
« codzienny obrzadek bydla,
« utrzymanie porzadku w gospodarstwie,
« wykonywanie polecen pracodawcy.

W dniu 9 lipca 2013 r. zostalo wystawione odwolujacej zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. Natomiast w dniu 10 lipca 2013 r. T. L. odbyta
szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Dowdd: akta osobowe (k. 37)

W zwigzku z zawarta umowa odwolujaca wykonywala prace przy obsludze zwierzat tzn. karmienie, przynoszenie
paszy, zadawanie siana, kiszonki, oprzatanie czyli usuwanie obornika. Krowy trzeba karmi¢ 3 razy dziennie i oprocz
tego wydoic oraz wyrzucié¢ obornik. Czasami odwolujaca pomagala rowniez weterynarzowi przy szczepieniu krow lub
przy porodzie. Ponadto obslugiwala i myla dojarke. Z kolei traktorem jezdzila tylko M. B. i ich ojciec.

Odwolujgca pracowala od poniedziatku do piatku, od godziny 8 do 16. Do gospodarstwa dojezdzala wlasnym
samochodem ze S., nieodlegtego od Mlynkowa.

Do gospodarstwa odwolujaca przyjezdzala ze starszym synem W., ktéorym w trakcie wykonywania przez nig pracy
opiekowala sie K. S., sprawujaca takze opieke nad cérka M. B..

Dowdd: zeznania $§wiadkow: K. K. (2) (k. 57v-58), S. D. (k. 58v-59), W. J. (k. 59), K. L. (k. 59v-60), K. S. (k. 60), M.
S. (1) (k. 61); zeznania platnika skladek (k. 77); zeznania odwotlujacej (k. 76v-77)

Odwolujgca dowiedziala sie, ze jest w drugiej ciazy w trakcie wizyty u lekarza ginekologa na poczatku wrzeénia 2013 r.
Weze$niej miata nieregularng miesigczke. Przed zaj$ciem w cigze miesigczka byla w maju, a nastepna dopiero w lipcu.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. odwolujacej zostalo wystawione za$wiadczenie lekarza ginekologa, w ktorym
potwierdzono 17 tydzien cigzy oraz wskazano przewidywany termin porodu — 17 marca 2014 r.

Odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza od 4 pazdziernika 2014 r. Dnia (...) urodzila syna.
Po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego, T. L. powr6cila do pracy w gospodarstwie od marca 2015 r.

Dowdd: zaswiadczenie (k. 26); dokumentacja medyczna (k. 72-75); zeznania odwotujacej (k. 76v-77)

W zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego platnik skladek uzyskuje dochdd tytulem sprzedazy mleka oraz
cielat. Za sprzedaz mleka OSM w C. wystawila M. B. wystawila nastepujace faktury VAT:

« w maju 2013 r. na kwote 14.438,05 zl,



« W czerwcu 2013 r. na kwote 11.955,93 zl,
« wlipcu 2013 r. na kwote 11.169,74 zl,
« w sierpniu 2013 r. na kwote 13.303,70 zl,
« we wrze$niu 2013 r. na kwote 12.111,89 zl,
+ w pazdzierniku 2013 r. na kwote 11.564,54 zl.
Dowdd: faktury VAT (k. 26); zeznania platnika sktadek (k. 77)

W dniu 26 listopada 2014 r. odwolujaca zlozyla o§wiadczenie przed notariuszem o zwolnieniu nieruchomosci objetej
Kw (...) spod stuzebno$ci osobistej mieszkania i wykreslenie tego prawa z ksiegi wieczyste;j.

Dowdd: o$wiadczenie (k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej T. L., zeznan platnika skladek M. B. i
zeznan swiadkoéw K. K. (2), S. D.,, W. J., K. S., M. S. (1) oraz na podstawie dokumentoéow zawartych w aktach
organu rentowego i aktach niniejszej sprawy.

Sad uznatl za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci badZz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie byto
podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wziat pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
wartoSci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dat wiare zeznaniom odwolujqcej i platnika sktadek oraz zeznaniom swiadkoéw, albowiem zeznania
te byly logiczne i spbjne oraz pokrywaly sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Odwolujaca, platnik skladek,
a takze $wiadkowie K. L., K. S. i M. S. (1) w sposob szczegélowy wyjasnili przyczyny, dla ktérych M. B. zdecydowata
sie na zatrudnienie odwolujacej. Ponadto przestuchane osoby potwierdzily zakres wykonywanych przez odwotujaca
obowigzkow, jak réwniez fakt, iz pomimo zatrudnienia w innej niz miejsce zamieszkania miejscowosci wykonywala
prace w gospodarstwie siostry, do ktérego dojezdzala wlasnym samochodem. Prace w gospodarstwie potwierdzili
takze K. K. (2), ktora bedac sasiadka widywala odwolujaca w polu oraz przy sprzataniu podwoérza i obér. Natomiast
S. D. réwniez bedacy sasiadem platnika skladek, nieraz pomagal w pracach polowych i widywal odwolujaca przy
obrzadku bydla oraz przywozeniu sianokiszonki. Z kolei W. J. jako weterynarz przyjezdzat do gospodarstwa raz w
tygodniu, a czasami czeSciej w zaleznoSci od potrzeb. Czasami przy zabiegach pomagala mu odwolujaca. Ponadto
widywal ja w trakcie pracy przy oporzadzaniu bydla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. L. bylo w pelni zasadne.

Kwestig sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze T. L. jako pracownik u platnika skladek M. B. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 10 lipca 2013 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktobre sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto zgodnie z art. 11
ust. 1 w/w ustawy osoby te obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.



Definicja pojecia ,,pracownik” zawarta zostala w art. 2 kp, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe zatrudniong
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. W my$l art. 22 ust. 1
kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w mys$l art. 11 kp nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca wiezi prawnej, ktora jest
warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla przyznania danej osobie statusu pracownika. T wiezig jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktébrym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie S§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przesltanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp - dla nawigzania stosunku pracy
niezbednymi, a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sa zgodne o$§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla
objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne to, czy strony zawierajagce umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do $§wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to
czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢, wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W obowiagzujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 14 lutego 2013 r., IIT AUa 1432/12). Korzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2006 r., I UK 186/05).

Nie ulega watpliwoSci, ze podstawa objecia T. L. obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym miala by¢ zawarta pomiedzy nia a platnikiem skladek M. B. umowa o prace.
Zdaniem pozwanego organu rentowego umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jej rzeczywistym celem nie
bylo zatrudnienie, lecz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Miedzy stronami nie nastgpilo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy, a tym samym nie nastgpil skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w
postaci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a fikcyjne zatrudnienie u
siostry M. B., bedac w ciazy dawalo ubezpieczonej mozliwo$é korzystania ze §wiadczen w postaci zasitku chorobowego,
a nastepnie zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 83 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. O$wiadczenie
woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z goéry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad, co do rzekomego dokonania okre$lonej czynno$ci prawne;j.
Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. (I CR 45/86, (...)
Prawnej Lex nr LEX nr 8766.) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$¢ jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz. Obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé

7 jej pracy



Przepis art. 83 ke charakteryzuje zatem czynno$¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza
wystapic lacznie:

1) o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
2) o$wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie,
3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

W przypadku umowy o prace z pozorno$cig mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy pomimo jej zawarcia praca w
ogoble nie jest Swiadczona, jak i wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06).

W warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (zloZzeniu o§wiadczenia woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, nie mozna moéwic o pozornosci ztozonych os§wiadczen woli zawarcia umowy
o prace. Wowczas wymaga zbadania kwestia tego, czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obejécia prawa.

Art. 58 § 1 ke stanowi natomiast, Zze czynno$§é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym przypadku skutkiem niewaznie
zawartej umowy o prace musialoby by¢ uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia, to
jest zasitku chorobowego, macierzynskiego czy réwniez wychowawczego. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie
zawracal uwage na to, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$c - nie
skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie
zamiar obejScia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wiaze sie z faktycznym Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej
dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby nie bedacej podmiotem ubezpieczenia, nie Swiadczacej pracy i przez to
nie noszacej cech ,zatrudnionego pracownika”, gdy nie sa wykonywane obowiazki i prawa plynace z umowy o prace.
(zob. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98 oraz z dnia 28 lutego
2001 r., Il UKN 244/00).

Nie mozna wiec przypisac celu obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy.

Kreacja stosunku pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w
wielu innych dziedzinach. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek
spelnienia sie przewidzianych przez ustawy przestanek. Strony moga kierowac¢ sie takim celem i nie mozna czyni¢ im
zarzutu dazenia do celu sprzecznego z ustawa. Skoro osiagniecie celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczne z ustawg, strony zmierzajace do takiego celu nie dokonuja obejscia ustawy. Inaczej
mowigc, zawarcie umowy o prace, choéby zmierzalo wylgcznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, nie jest
powiazane z zamiarem obej$cia ustawy, nie jest sprzeczny z ustawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005
r., I UK 320/04).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoS$cia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., (I PK 42/04), stwierdzil, ze "czynno$ci majace na celu obejscie
ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozor zgodnoSci z ustawg. Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie
ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez
nig zakazane.



Podkreslenia wymaga to, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo
uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, wyrok 6 lutego 2006 r., III UK 156/06, wyrok SN 11 stycznia 2006 r.).

Organ rentowy, na ktérym zgodnie z treScig art. 6 ke spoczywal ciezar udowodnienia pozornosci umowy o prace,
wzglednie tego, ze zmierzala ona do obejscia prawa — nie zdolal tego wykazac.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, Ze odwolujgca
rzeczywiScie Swiadczyta prace w ramach zawartej umowy o prace. Wskazuja na to zgodne zeznania odwolujacej i
platnika skladek, ale réwniez zlozone do akt sprawy dokumenty pracownicze — te zwigzane z nawigzaniem stosunku,
jak i lista obecnosci. O wykonywaniu przez odwolujaca pracy $wiadcza rowniez zeznania przestuchanych $wiadkow
— zar6éwno z kregu rodziny stron, jak i spoza tego grona — ktorzy potwierdzili przyczyny i okolicznos$ci, w ktorych M.
B. zdecydowala sie na zatrudnienie pracownika. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci i to, ze odwolujaca pomimo,
ze mieszkala w innej miejscowosci niz ta, w ktorej byto polozne gospodarstwo rolne, codziennie dojezdzala wtasnym
samochodem. Zaznaczy¢ wypada, iz odleglo$¢ pomiedzy S. a M. jest nieznaczna i wynosi okolo 8 km.

Stad tez zdaniem Sadu, odwolujaca rzeczywiécie wykonywata prace na warunkach okreslonych w pisemnej umowie
zawartej w dniu 10 lipca 2013 r. bedac zatrudniong na stanowisku pracownika gospodarczego, ktore to stanowisko
odpowiadato jej kwalifikacjom. Bowiem gospodarstwo rolne, w ktérym zostala zatrudniona stanowilo do 2005 r.
wlasno$¢ jej rodzicéw i T. L. rbwniez w nim pracowala do czasu podjecia pracy zawodowe;j.

Takze wzgledy ekonomiczno — organizacyjne i potrzeba utworzenia danego stanowiska pracy nie moga
dyskwalifikowaé zawartej umowy. Utworzenie bowiem konkretnego stanowiska pracy i zatrudnienie pracownika
celem realizacji przypisanych do niego zadanh lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi
konsekwencje podjetej decyzji. Sad nie ma przy tym potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia zatrudnienie pracownika. Nalezy jednak zaznaczyé, iz zostalo logicznie i jasno wytlumaczone przez
strony to, z czego wynikala potrzeba zatrudnienia przez platnika skladek pracownika na stanowisku pracownika
gospodarczego. Powyzsze sprzeciwia sie zatem wnioskom organu rentowego, iz odwolujaca zostala zatrudniona
na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy oraz ze nie istniala potrzeba gospodarcza zatrudnienia tego
pracownika. Nadto istotne w sprawie jest rowniez to, ze podczas nieobecno$ci odwolujacej jej obowiazki w zakresie
prac gospodarskich przejeta odwolujaca, wspomagana przez M. S. (1) (ojca), ktore wezesniej byly wykonywane w
taki sam sposob. Pozwany nie wykazat by pracodawca — platnik sktadek — bedaca wprawdzie osoba bliska (siostra)
dla odwolujacej, zlozyla pozorne oswiadczenie woli. W dacie zawarcia umowy o prace strony nie mialy Swiadomosci
(wiedzy, przekonania), izby odwolujaca byla w ciazy. Odwolujaca byta natomiast zdolna do pracy i zgodnie z
obowiagzkiem wynikajacym z art. 229 kp przed podjeciem zatrudnienia wykazala pracodawcy swoja zdolno$¢ do pracy
przedkladajac zaswiadczenie lekarskie. Dopiero we wrzes$niu 2013 r. odwolujaca dowiedziala sie o cigzy, co musialo
stanowi¢ dla niej zaskoczenie z uwagi na nieregularne miesiaczki.

Wprawdzie okres wykonywania tej pracy byl krotki, jednakze zaznaczy¢ wypada, ze jednym z podstawowych
Swiadczen (oprécz wynagrodzenia za prace), na ktorych opiera sie stosunek pracy jest przeciez korzystanie z
ochrony ubezpieczeniowej miedzy innymi w razie choroby. Odwolujaca czynila uzytek z przystugujacego jej prawa,
a okoliczno$é, czy podjela zatrudnienie réwniez w celu objecia jej ochrona ubezpieczeniowa na przyszlosé, czy z
innych pobudek nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze cigza nie jest stanem
patologicznym i gdy przebiega bez jakichkolwiek powiktan nie powoduje co do zasady niezdolnosci do pracy. Stad tez,
gdyby nie problemy zdrowotne, ktoérych to odwolujaca nie mogla nawet przewidzie¢, mogltaby ona $§wiadczy¢ prace
na rzecz odwolujacego.

Sad podziela poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 1999 r. (III AUa
49/1999), iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna, prowadziloby do wprowadzenia w
praktyce zakazu zawierania uméw o prace z ciezarnymi. Byloby to wiec sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy

okre$long w art. 113 kp, wprowadzajgca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy; a takze korespondujace



z powyzszym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r. (III UK 156/2005), Zze samo
zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

Przy badaniu wazno$ci umowy o prace kluczowym jest stwierdzenie tego, iz strony umowy maja §wiadomo$¢, ze praca
bedzie lub nie bedzie §wiadczona. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 321/2004).
umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 ke), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
$wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Nie mozna jednak przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 1., UK 367/14).

W przedmiotowej sprawie, jak juz podano na wstepie, nie sposéb twierdzi¢, ze strony mialy §wiadomo$c¢ tego, ze
pomimo sporzadzenia dokumentéw pracowniczych, w tym umowy o prace, praca Swiadczona nie bedzie. Brak jest
takze przeslanek po temu, by dowodzié, ze praca przez odwolujaca rzeczywiScie nie byla §wiadczona.

Reasumujgc, fakt §wiadczenia przez odwolujaca pracy i odbierania tej pracy przez M. B. jako pracodawce swiadczy
o spelieniu warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytul ubezpieczenia objety art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 kp. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie
mogloby dojsé tylko wowcezas, gdyby zgloszenie dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywistosci pracy nie $wiadezyla, a wiec
nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywatla je na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz T. L. jako pracownik platnika skladek M. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 10 lipca 2013 r.

/-/ Maciej Nawrocki



