ODPIS
Sygn. akt VIII U 1762/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Poznaniu
odwolania W. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 20 marca 2015r., znak: (...)
w sprawie W. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohyagcemu prawo do emerytury w
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 1 marca 2015 roku.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 marca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 9 marca 2015 r., odmoéowil W. L. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca wykazat 25 lat i 8 dni okreséw skladkowych. Ponadto
uwzgledniono do stazu pracy w szczego6lnych warunkach 11 lat, 2 miesiace i 11 dni, przypadajace w okresie od 1 lutego
1979 r. do 11 kwietnia 1990 r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. Natomiast nie zaliczono do pracy w szczegélnych
warunkach okresu od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1979 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) — P. (dalej
takze: (...)), poniewaz brak jest $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, a z przedtozonych dodatkowych
dokumentow nie mozna jednoznacznie ustali¢ przynalezno$ci resortowej zakladu pracy oraz czy praca w szczegélnych
warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz
wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 29 kwietnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, W. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
Uzasadniajac odwolujacy podniosl, iz w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1979 r. byl zatrudniony w (...)
jako monter rurociggéw okretowych na wydziale W-23. Zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami bylo to
zatrudnienie w szczegolnych warunkach. Pomimo zwrocenia sie do pracodawcy o potwierdzenie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, otrzymal informacje, iz (...) nie dysponuje pelna dokumentacja jego zatrudnienia i nie
mozna potwierdzi¢ takiego zatrudnienia. Odwolujacy wskazal na $wiadka, z ktorym pracowal w jednym zespole i ktory
moze potwierdzi¢ okres pracy w szczeg6lnych warunkach, a ktory przeszedl na emeryture wezesniejsza w zwigzku z
praca w szczeg6lnych warunkach. /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktycznag
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 4-6 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. L. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 25 lat + 0 m-cy + 8 dni
okresow skladkowych.

bezsporne

Whioskiem z dnia 9 marca 2015 r. odwolujacy zwrocil sie o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym i to z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Do wniosku dotaczyt:

» $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 8 czerwca 2011 r. wystawione przez (...) S.A., poswiadczajace
prace w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 11 kwietnia 1990 r. (11 lat + 2 m-
ce + 11 dni),

+ za$wiadczenie z dnia 28 listopada 2014 r. wystawione przez H. (...) S.A., poSwiadczajace zatrudnienie w okresie
od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 31 stycznia 1979 r. na stanowisku montera rurociaggéw okretowych w pelnym
wymiarze czasu pracy,

« o$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2015 r. zlozone przez J. O., w ktérym wskazano, iz W. L. byl zatrudniony w (...)
na wydziale W-23 montazu silnikow okretowych jako monter rurociaggéw w okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do
dnia 31 stycznia 1979 i pracowal razem z nim w jednym zespole.

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury, ze wzgledu
na brak wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach — organ rentowy odmoéwit uwzglednienia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 31 stycznia 1979 .

dowod: wniosek i decyzja w aktach organu rentowego

W okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 31 stycznia 1979 r. W. L. byl zatrudniony w Zakladach (...) — P., w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym co najmniej od maja 1974 r. na stanowisku montera rurociagéw okretowych.

Odwolujacy pracowal w na hali montazu w oddziale rurowni. Jest to hala, w ktorej przygotowywane sa instalacje
rurarskie, pdzniej montowane na silnikach okretowych. W. L. zajmowal sie na tej hali gieciem rur, ubijaniem w nich
piasku, gieciem na cieplo i na zimno. Nastepnie je montowal, tj. spawal lutem twardym i przykrecal rury do silnika.

Montowal takze przewody doprowadzajace do smarowania tloka. Prace przy probach byly prowadzone réwnocze$nie
z pracami nad elementami orurowania. Odwolujacy uczestniczyt przy wszystkich probach silnikow w hamowniach.
Sprawdzal czy silnik dobrze smaruje, czy jest woda. Usuwal na biezaco stwierdzane usterki. Proby silnikow
wykonywano, gdy wszystkie czesci byly juz zamontowane. W czasie prob silniki byly poddawane oporowaniu aby



zobaczy¢ jak pracuja. Po probach silnik ponownie byl rozbierany na czesci, tak aby mozna go bylo przetransportowac.
Sam silnik wazyl 700 ton. Proby silnikow odbywaly sie 4 razy w miesiacu. Silnik poczatkowo chodzil na 25% mocy,
nastepnie na 50% i na koncu na 100% mocy. W czasie préob wylapywano usterki, niedomagania, wycieki paliwa.
Proba jednego silnika trwala 5 dni. Silnik pracowal tak dlugo az pojawila sie usterka. Wowczas byt on wylaczany i
usterke usuwano. Na hali bylo specjalne urzadzenie, ktore imitowalo opory jakie daje $ruba okretowa. Chciano w ten
spos6b sprawdzi¢ czy silnik ma prawidlowa moc. Natomiast miedzy kolejnymi prébami byly wykonywane prace przy
budowach nastepnych silnikow. Wszystkie prace byly prowadzone w jednej hali, a pomieszczenia byly oddzielone
tylko §cianka. Odwolujacy pracowal w jednej brygadzie z J. O..

J. O. byl zatrudniony w (...) w okresie od dnia 2 sierpnia 1965 r. do dnia 25 lipca 2004 r. W okresach od dnia
15 pazdziernika 1966 r. do dnia 23 kwietnia 1968 r. i od dnia 5 maja 1970 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. pracowal
jako §lusarz w hamowniach przy prébach silnikéw okretowych. Swiadek pracowat w jednej brygadzie z odwolujacym.
Dnia 25 lipca 2004 r. pracodawca wystawil §wiadkowi §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, w
ktoérym wskazal, iz w okresie od 15 pazdziernika 1966 r. do 23 kwietnia 1968 r. i od 5 maja 1970 r. do 30 czerwca 1998
r. pracowal jako §lusarz (wykonywal prace w hamowniach przy probach silnikow okretowych), natomiast w okresie od
1lipca 1998 r. do 28 lutego 2003 r. pracowal jako mistrz (dozér inzynieryjno-techniczny), a od 1 marca 2003 r. do 25
lipca 2004 r. na stanowisku montera dwusuwowych silnikoéw okretowych. W oparciu o powyzsze §wiadectwo organ
rentowy decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2008 r. przyznal $wiadkowi emeryture przy obnizonym wieku emerytalnym
od 21 listopada 2008 .

dowdd: akta osobowe odwolujacego (k. 14) i Swiadka (k. 12); akta emerytalne $wiadka (k. 18); zeznania $wiadkow: J.
0. (k. 25v-26), M. S. (k. 52v-53), R. T. (k. 53); zeznania odwolujacego (k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan $§wiadkéw oraz zeznan
odwotujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. W
szczegolno$ci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia w Zakladach (...)— P. znajdujace sie
w aktach sprawy. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

Sad uznal za spoéjne i konsekwentne zeznania $wiadkéw J. O., M. S. i R. T.. Swiadek J. O. potwierdzil fakt
pracy odwoltujacego w hamowniach przy probach silnikow okretowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 31 stycznia 1979 r. w (...). Swiadek zapamietal, iz odwolujacy tak samo
jako on rozpoczal prace w sierpniu i pracowali nastepnie w jednej brygadzie. Swiadek zaznaczyl réwniez, iz nazwa
stanowiska pracy odpowiadata wyksztalceniu jakie dany pracownik posiadal, a nie faktycznie wykonywanej przez
niego pracy. Ponadto J. O. potwierdzil, ze w okresach zatrudnienia w w/w zakladzie widywal odwolujacego w trakcie
wykonywanych przez niego obowiazkow oraz wskazal, iz odwolujacy w tym czasie pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadkéw M. S. i R. T.. Swiadkowie nie posiadali wiedzy
odnoénie faktycznie wykonywanej pracy przez odwolujacego, a opierali sie wylacznie na wiedzy wynikajacej z jego akt
osobowych. W oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych zostalo rowniez sporzadzone zaswiadczenie z dnia
28 listopada 2014 r. Zeznania M. S. pozwolily stwierdzi¢ brak precyzji terminologicznej w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego — w Swiadectwie pracy wystawionym dnia 31 stycznia 1979 r. stanowisko pracy odwolujacego okre$lono
jako ,$lusarz”, podczas gdy co najmniej od maja 1974 r. odwolujacy pracowal na stanowisku ,montera rurociagdéw
okretowych”.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwoliyacego, ktore tworzyly zwarta i logiczng calo$é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestluchanych $wiadkéw. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca montera silnikow spalinowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla oso6b urodzonych tak jak odwolujacy po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno - rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnig
ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz:

1. odwolujacy w dniu 4 lipca 2014 r. ukonczyl 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapit do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych
— organ rentowy nie uznal bowiem okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1979 r. z tytulu zatrudnienia
w Zakladach (...) — P.. Natomiast poza sporem pozostawalo to, iz odwolujacy udowodnil 11 lat, 2 miesiace i 11 dni
pracy w szczegdlnych warunkach, przypadajace w okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 11 kwietnia 1990 r. z tytulu
zatrudnieniaw (...) S.A.

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest rozporzadzenie z dnia 7.02.1983 r. wraz z zalagcznikiem.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. okresami pracy, uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczegélnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
ze praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja
1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawié zaswiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu



przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly
z dnia 27 maja 1985 r., Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze $wiadkdw na okoliczno$¢ takiego
zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Dowod
z zeznan $wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i tresci zebranego materialu dowodowego.
Nie mozna bowiem — podkres§la SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw
na ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyt tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie
znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie
z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktdérzy byli zatrudnieni
w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze, zanizonych §wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz
w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga byc
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdéd z zaswiadczenia zakladu

pracy.”

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07; z dnia 04.10.2007 r., I UK 111/07; z dnia
19.09.2007 1., III UK 38/07; z dnia 14.09..2007 r., III UK 27/07).

Na podstawie zgromadzonych dokumentoéw, w szczegblnoSci akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan
swiadkow i odwolujgcego Sad ustalil, ze odwolujacy pracujac na stanowisku montera w okresie — nieprzerwanie
— od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1979 r. w Zakladach (...) — P. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
okre$long w Dziale III W hutnictwie i przemy$le metalowym, pod poz. 81 prace w hamowniach przy prébach silnikow
spalinowych, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. Uszczegblowienie powyzszego
wykazu zawarte jest w Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. 1985 r., Nr 1-3, poz. 1), gdzie pod pozycja 81pkt 3 wymienione
jest stanowisko pracy montera - mechanika silnikow spalinowych.

Powyzsze oznacza zatem to, iz odwolujacy speknil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, uwzgledniajac okresy:

« od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1979 r. w Zakladach (...) P. (5 lat + 6 m-cy + 0 dni),
« od 1lutego 1979 r. do 11 kwietnia 1990 r. w (...) S.A. (11 lat + 2 m-ce + 11 dni),
tgcznie — 16 lat, 8 miesiecy, 11 dni.

Przy ustaleniu, ze odwotujgcy wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych orzeczono jak wyroku na podstawie w/

w przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., przyznajac odwolujagcemu prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 1 marca 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (art.
129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej).

/-/ Maciej Nawrocki



