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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Poznaniu
odwolania Z. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 26 maja 2015r., znak: (...)
w sprawie Z. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 24 lutego 2015 roku.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 maja 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 23 lutego 2015 r., odmoéwit
Z. A. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca spehil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego, na dzien 01.01.1999 r. udowodnit wymagany 25 letni staz pracy, ale na dzien 01.01.1999 r. udowodnil
jedynie 14 lat + 7 m-cy + 14 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie
zaliczyt do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Rolniczej (...) (dalej: (...) B.) od 01.10.1973 1.
do 16.08.1980 1. oraz od 15.07.1981 r. do 31.12.1982 r., poniewaz w tym okresie odwolujacy byl cztonkiem spoéldzielni,
a nie pracownikiem w my$l kodeksu pracy. /vide: decyzja w aktach emerytalnych/

Dnia 12 czerwca 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, Z. A. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W
uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje niezaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 15.07.1981
r. do 31.12.1982 r. Wyja$énil, ze z czlonkostwa w Spoéldzielni zostal wykluczony dnia 31.03.1981 r. i potem nie zostal



do Spoéldzielni przyjety ponownie. Zatrudnienie w spornym okresie mialo charakter pracowniczy. Na poparcie swych
twierdzen odwotujacy powolal zeznania swiadkow G. G. iJ. G.. /vide: odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. A. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym na dzien 01.01.1999 r. 27 lat + 0 m-cy + 3 dni
okresow skladkowych oraz 4 m-ce + 20 dni okres6w nieskladkowych.

Bezsporny staz pracy odwolujacego warunkach szczegblnych wynosi 14 lat + 7 m-cy + 14 dni:
(i) od 01.03.1973 r. do 27.09.1973 r. — PGR N. — traktorzysta,
(ii) od 01.09.1980r.d 14.07.1981 1. — (...) Zwiazek Spodlek (...) w W. — kopacz i konserwator urzadzen melioracyjnych,

((...)) od 04.01.1983 r. do 31.03.1991 r. — Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w W. — kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 t,

(iv) od 01.04.1991 r. do 31.03.1996 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w W. (z wylaczeniem okreséw zwolnien
lekarskich).

W okresach od 01.10.1973 r. do 16.08.1980 r. oraz od 15.07.1981 r. do 31.12.1982 r. odwolujacy pracowal w (...) B.
jako traktorzysta. Organ rentowy nie zaliczyl tych okresow do stazu pracy w warunkach szczegélnych, twierdzac, ze
odwotujacy byl cztonkiem Spéldzielni, a nie pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy.

Odno$nie do pierwszego okresu jest to okoliczno$¢ bezsporna (por odwolanie), natomiast odno$nie do drugiego
okresu odwolujacy twierdzi, ze nie by} czlonkiem Spoldzielni, lecz pracownikiem, w rozumieniu kodeksu pracy.

Na podstawie tych ustalen faktycznych organ rentowy decyzja z dnia 26 maja 2015 r. odméwil odwolujacemu
przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

dowod: dokumenty w aktach emerytalno-rentowych odwolujacego

W okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1980 r. odwolujacy byt czlonkiem (...) B.. Czlonkostwo w Spotdzielni
powstalo na skutek zlozenia ,Deklaracji przystapienia do spoldzielni produkeyjnej” i decyzji Ogolnego Zebrania o
przyjeciu na czlonka Spoéldzielni i wpisaniu do rejestru cztonkéw Spéldzielni pod nr 27.

Z kolei czlonkostwo w Spoéldzielni ustalo w ten sposdb, ze odwolujacy zostal wykluczony z powodu niewypeliania
podstawowych obowigzkéw czlonka, tj. §wiadczenia pracy na rzecz Spoldzielni w nastepujacych okoliczno$ciach:

Odwolujacy byl zatrudniony jako spéldzielca, byl bardzo dobrym pracownikiem. W pewnym momencie chcial jednak
odej$¢ z pracy w Spoldzielni i polepszy¢ sobie warunki pracy, ale w Spétdzielni ,nie chcieli daé¢ zgody na odejscie”.
Odwolujacy zatem porzucil prace i od dnia 1 wrzesnia 1980 r. zostal zatrudniony w (...) Zwigzek Spolek (...) w W. jako
kopacz i konserwator urzadzen melioracyjnych. W konsekwencji nie§wiadczenia pracy na rzecz Spoéldzielni, uchwala
Walnego Zgromadzenia w dniu 31 marca 1981 r. odwolujacego wykluczono ze Spotdzielni.

dowod: dokumenty w aktach emerytalno-rentowych odwotujacego, dokumenty (...) B., w tym w szczego6lnoSci: rejestr
cztonkow Spéldzielni, ,,Deklaracja przystapienia do spoldzielni produkeyjnej”, pismo z dnia 02.04.1981 r. informujace
o wykluczeniu z czlonkostwa w Spo6ldzielni, Karta zasitkowa, Karta A/1, zeznania §wiadkow: G. G. (k. 28v), J. G. (k.
28v-29), zeznania odwolujacego (k. 29)



Dnia 8 lipca 1981 r (...) Zwiazek Spodlek (...) w W. i (...) B. o i uzgodnily przejScie odwolujacego do pracy (...) B. a
zasadzie porozumienia stron i zakladéw pracy. Przejécie to nastapilo z dniem 15 lipca 1981 r. Odtad, az do dnia 31
grudnia 1982 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) B. jako pracownik, na podstawie kodeksu pracy, na pelen etat;
wykonywal prace traktorzysty. Odwolujacy nie zostat przyjety do Spéldzielni.

dowod: dokumenty w aktach emerytalno-rentowych odwolujacego, w tym w szczegdlnosci Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 17.02.2015 r. (k. 601 akt ZUS), oS§wiadczenie likwidatora (...) B. (k. 634 akt ZUS), akta
osobowe odwolujacego z zatrudnienia w (...) Zwigzku Spolek (...) w W. i (...) B., zeznania §wiadkow: G. G. (k. 28v),
J. G. (k. 28v-29), zeznania odwolujacego (k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentbéw, zeznan $wiadkéw oraz zeznan
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz aktach
(...) B. albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w
przepisanej formie. W szczegdlnosSci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia
odwolujacego w (...) Zwiazku Spoélek (...) w W. i (...) B.. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez odwolujacego, a Sad nie znalaz}l podstaw, by podzielié¢ zastrzezenia organu rentowego odnoénie
do wiarygodnoéci dokumentéw wskazujacych na pracowniczy charakter zatrudnienia odwolujacego w (...) B. od dnia
15.07.1980 r. do dnia 31.12.1982 1.

Sad uznal za spdjne i konsekwentne zeznania $wiadkéw G. G. i J. G.. Swiadkowie potwierdzili fakt i podstawe
prawna zatrudnienia odwolujacego w (...) B. w spornym okresie od dnia 15.07.1981 r. do dnia 31.12.1982r..

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczng calo$é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna byto to, czy odwotujacemu przystuguje prawo do emerytury przy wieku obnizonym z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz odwolujacy:
1. dnia 24 lutego 2015 r. ukonczyl 60 lat,
2. na dzien 01.01.1999 r. ma 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych,

3. nie przystapil do OFE,



4. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych wynoszacym 14 lat + 7 m-cy + 14 dni, ,zebranym” poza
okresem od 15.07.1981 r. do 31.12.1982 r.

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej jest rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 ze zm.: dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1982
r.) wraz z zalacznikiem.

Na podstawie § 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1982 r. okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1982 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W wykazie tym wymienione sa m.
in. w dziale VIII W transporcie i facznosci pod poz. 3 prace kierowcoHw ciagnikow (...)

W zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2 21988 1., poz. 4) - wykazie A, dziale VIII, poz. 3 pkt. 1 wymieniono Prace kierowcow
ciggnikéw, kombajnow lub pojazdow gasienicowych: 1. kierowca ciagnika kolowego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1982 r., okresy pracy w szczegélnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w Swiadectwie pracy. Judykatura pozwala jednak na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy
lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow nie jest
dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN). W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw na
okoliczno$¢ takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, Ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Dowod z zeznan Swiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treéci zebranego materialu
dowodowego. Nie mozna bowiem — podkresla SN — przypisaé¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace
wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie
znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z
innych przyczyn.

Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktorzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych
lub szczegbdlnym charakterze, zanizonych $wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen. Podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984
r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,0kresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu
odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.”



W okresie od 15.07.1981 r. do 31.12.1982 r. odwolujacy pracowal jako traktorzysta — twierdzenia tego organ rentowy
nie zaczepil ani w skarzonej decyzji, ani w odwolaniu od niej. Dodatkowo fakt ten zostal wykazany zar6wno
dokumentami pracowniczymi zgromadzonymi w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznaniami §wiadkéw i
odwotujacego.

Sporny natomiast byt charakter zatrudnienia odwolujacego we wzmiankowanym okresie (zatrudnienie pracownicze,
czy spoldzielczy stosunek pracy) i w konsekwencji to, czy okres ten podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu odwolujacy przekonujaco wykazal dokumentami i zeznaniami powolanych przez siebie $wiadkéw, ze w
spornym okresie byl zatrudniony na podstawie ,kodeksowego” stosunku pracy, a nie spoldzielczego stosunku pracy.

Przy doliczeniu okresu od 15.07.1981 r. do 31.12.1982 r. (1 rok + 5 m-cy + 17 dni) do okresu bezspornego pracy w
warunkach szczegélnych (14 lat + 7 m-cy + 14 dni) — uzna¢ nalezy, ze odwolujacy spelnit wymoég 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpe nalezalo
zmieni¢ zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2015 r., poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury przy wieku
obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 24 lutego 2015 r. (dnia spelmienia wymogu ukoniczenia
60 lat) — o czym orzeczono w sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



