ODPIS
Sygn. akt VIII U 2510/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Poznaniu
odwolania J. K., B. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 26 czerwca 2015r. nr (...), znak: (...)
w sprawie J. K., B. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
1. oddala odwolania,

2. zasqdza od kazdego z odwolujgcych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po 60 zil
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 czerwca 2015 r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w P., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 58 § 2 ke, § 12 ust. 41 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r., Nr 62, poz. 289), art. 81 ust.
1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 581), stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia J. K. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Handel (...) B. R. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne



irentowe
02/2015 176,08 z1 176,08 z1 176,08 z1 151,94 7z}
03/2015 1.750,00 z} 1.750,00 z} 1.750,00 z} 1.510,08 z}
04/2015 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 1.510,08 z}
05/2015 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 150,99 z1

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 3 marca 2015 r. J. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
od dnia 26 lutego 2015 r. jako pracownik u platnika (...) Handel (...) B. R. na podstawie umowy o prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego, na czas nieokreslony, w wymiarze czasu pracy pelen etat, za wynagrodzeniem 5.000 zk.
Od dnia 1 kwietnia 2015 r. J. K. jest niezdolna do pracy, a od 4 maja 2015 r. wystapila o ustalenie prawa do zasitku
chorobowego. Niezdolnoé¢ do pracy przypada w okresie cigzy.

Platnik skladek prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej cze$ci i akcesoriow
samochodowych, z wylgczeniem motocykli. Dzialalno$¢ prowadzona jest od 1 listopada 2011 r. i dotychczas platnik
skladek nie zatrudniat pracownikéw.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw organ rentowy uznal, iz J. K. zasadnie zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik od dnia 26 lutego 2015 r., natomiast zmienit informacje
przekazane przez platnika w czedci dotyczacej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. z
kwoty 5.000 zt odpowiednio na kwote 1.750 zt — odpowiadajaca minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w roku
2015.

W toku postepowania B. R. wskazal, iz rozwdj firmy spowodowal, iz konieczne okazalo sie zatrudnienie pracownika
do odbierania telefon6w, umawiania spotkan z klientami oraz kontaktu w sprawach reklamowych. Nadto osiggane
przychody uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl. W ocenie organu rentowego przedlozone
dokumenty nie potwierdzaja, ze czynno$ci wykonywane przez J. K. sa adekwatne do wysokoSci wykazanego
wynagrodzenia w kwocie 5.000 zk.

W okresach od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 grudnia 2006 r. i od 1 listopada 2007 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona byla
zgloszona jako pracownik u innych ptatnikow skladek i miata dtugie okresy przerw w optacaniu skladek spowodowane
okresami niezdolno$ci do pracy. Wyksztalcenie rowniez jest niezgodne ze stanowiskiem, na jakim zostata zatrudniona.
Ubezpieczona ukonczyla szkote w zakresie kosmetologii. Na okoliczno$é §wiadczenia pracy przedlozono wylacznie
o$wiadczenia stacji radiowych, z ktérymi kontaktowala sie ubezpieczona w sprawach reklamy firmy. Nie przedlozono
zadnych innych dokumentow.

Zdaniem organu rentowego istotna jest réwniez kondycja finansowa platnika skladek, albowiem od stycznia
2015 r. nie oplacal on skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wobec powyzszego, organ rentowy zakwestionowatl
wykazane przez platnika skladek podstawy wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i przyjal kwote
odpowiadajacg wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.750 zl. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 17 lipca 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. K. i B. R. zlozyli odwolania od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala
nieprawidlowo obnizona przez ZUS z kwoty 5.000 zl na kwote 1.750 zl i powinna wynosié¢ 5.000 zl



Uzasadniajac odwolujacy wskazali, iz z zadnego przepisu nie wynika uprawnienie organu rentowego do dokonania
samodzielnej oceny czy doéwiadczenie zawodowe, wyksztalcenie oraz charakter pracy umozliwiaja danej osobie
podjecie zatrudnienia za okres§lone wynagrodzenie.

W ocenie odwolujacych réwniez argument o dlugich przerwach w oplacaniu skladek nalezy uzna¢ za chybiony.
Odwolujacy uznali takze, iz nie ma zadnego zwigzku miedzy nieoplacaniem skladek przez pracodawce a uprawnieniem
pracownika do $wiadczen. /vide odwolanie — k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wni6st o oddalenie odwolan. Dodatkowo Zaklad wskazal, iz nie kwestionuje samego faktu
wykonywania obowiazkdw pracowniczych przez ubezpieczona, a zatem bez znaczenia pozostaja wszelkie dokumenty
dotyczace realizacji umowy przez odwolujaca. Stwierdzil takze, iz nie neguje celowosci zatrudnienia. /vide odpowiedz
na odwolanie — k. 16-17 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. urodzita sie w dniu (...)

W 2007 r. odwolujaca uzyskala licencjat z kosmetologii w Wyzszej Szkole Zawodowej (...) w P.. Do pierwszej polowy
2014 r. odwolujgca byla zatrudniona w firmie odziezowej jako przedstawiciel handlowy. Zajmowala sie sprzedaza
odziezy w butiku oraz rozwozila jg po sklepach. W zwigzku z wykonywaniem w/w pracy otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie 2.500 zl brutto.

dowod: kwestionariusz osobowy w aktach ZUS; zeznania odwolujacej (k. 39)

B. R. od dnia 1 listopada 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktdérej przedmiotem
jest sprzedaz detaliczna czeSci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Dzialalnosé
polega na prowadzeniu komisu samochodowego w P. przy ulicy (...). Poczatkowo odwolujacy zajmowal sie wylacznie
sprzedazg starych samochodow.

dowdd: odpis z (...) w aktach ZUS; zeznania odwolujacej (k. 39); zeznania odwolujacego (k. 39v-40)

Odwolujacy zamierzal rozwingé dzialalno$c¢ i skupié sie na sprzedazy drozszych samochodéw. Jego zamiarem bylo
rowniez reklamowanie komisu za poérednictwem radia oraz zatrudnienie pracownika. W tym celu na poczatku 2014
r. zawart umowe z radiem na reklame oraz umiescil w internecie ogloszenie o zatrudnieniu pracownika.

Umowa o prace z dnia 26 lutego 2015 r. zawarta na czas nieokre$lony odwolujaca zostala zatrudniona w firmie (...) na
stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawierala zapis o wynagrodzeniu
w wysokosci 5.000 zt.

Dnia 26 lutego 2015 r. odwolujgca uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. W tym samym dniu J. K. odbylta wstepne szkolenie
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

dowo6d: umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie z 26.02.2015 r., karta szkolenia BHP w aktach ZUS; zeznania
odwotujacej (k. 39); zeznania odwolujgcego (k. 39v-40)

W ramach zawartej umowy J. K. umawiala klientéw na spotkania, czasami jechala do klienta aby obejrzeé¢ auto oraz
umoéwié spotkanie. Jej zadaniem byto takze namawianie potencjalnych klientéw na przyjazd do komisu.

dowdd: listy obecnosci (k. 6-7); zeznania $§wiadka E. B. (k. 38v); zeznania odwotujacej (k. 39), zeznania odwolujgcego
(k. 39v-40)



Dnia 10 marca 2015 r. w trakcie pierwszej wizyty u lekarza ginekologa stwierdzono u odwolujacej cigze — 8 tydzien.
W trakcie badania ustalono, iz ostatnia miesigczka miala miejsce 18 stycznia 2015 r., a przewidywany termin porodu
zostal ustalony na dzien 26 pazdziernika 2015 r.

dowod: karta przebiegu ciazy (k. 27)

Od dnia 1 kwietnia 2015 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza. Dziecko urodzila w dniu
12 pazdziernika 2015 r. Byla to trzecia ciaza odwolujace;j.

Ojcem dziecka J. K. jest B. R. — oboje sg para od stycznia 2015 .
dowod: zeznania odwolujacej (k. 39), zeznania odwolujacego (k. 39v-40)

W zwigzku z prowadzona dzialalno$cia platnik sktadek w 2014 r. uzyskal przychod w wysokosci 22.400 zl oraz wykazat
strate w kwocie 110,12 z}. Ponadto zaciagnal kredyt w wysokosci 30.000 zl.

dowdd: PIT-36, VAT-7, ksigzka przychodéw i rozchodéw, umowy kupna-sprzedazy (k. 27); zeznania odwolujacego
(k. 39v-40)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i
w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadka L. B. i odwotujacych: J. K. i B. R..

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich treéc i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawg dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad w znacznej mierze dal wiare zeznaniom odwolujacych, albowiem zeznania te byly logiczne i spdjne oraz
pokrywaly sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z dokumentami. Odwolujacy w miare
jednolicie wyjasnili okolicznoS$ci zatrudnienia J. K.. Sad dostrzeg} jednak sprzeczno$é w zeznaniach odwolujacych
co do zakresu obowiazkéow J. K.. B. R. wskazywal, iz odwolujaca jedynie przekazywala mu informacje o telefonach
klientéw, a juz on sam umawial sie na spotkania. Natomiast odwolujaca podala, Ze to ona umawiala klientow na
konkretne spotkania.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly takze zeznania swiadka L. B., ktory potwierdzil, iz w sprawie sprzedazy
samochodu kontaktowat sie z odwolujaca, a o mozliwosci sprzedazy samochodu w komisie dowiedzial sie z reklamy
radiowej. Natomiast $wiadek nie posiadal wiedzy odnosnie szczegdléw zatrudnienia oraz zakresu obowigzkow
odwolujacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. K. i B. R. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kwestia sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia J. K.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. R. odpowiada wysokoS$ci wskazanej w zaskarzonej
decyzji.



Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mysl z art. 47 ust. 1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
pracownikow obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byc
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, ale bezspornym
pozostaje, iz wolno$é¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kp, umdwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne,
to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego

interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z treéci art. 353"
ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy.

Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na uécilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena wysokoé$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Alimentacyjny
charakter $§wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze
placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki nie moze by¢ ustalana ponad granice placy shusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji
skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych odwotujg sie bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia
na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogolnospolecznych. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13).



Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien, a zatem, rOwniez postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktdre pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Nalezy zgodzic sie takze ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III
UK 89/05), iz ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu.

Charakter Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zasada solidaryzmu wymagaja, aby placa stanowigca jednoczeénie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie, by razaco nie przekraczala ekwiwalentnego wkladu.

Okoliczno$é ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia za prace bez watpienia miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Trudno bowiem inaczej oceni¢ uzgodnienie w umowie o prace z dnia 26 lutego 2015 r. wynagrodzenia w
wysokosci 5.000 zl, w sytuacji, gdy ilo§¢ oraz rodzaj wykonywanych przez odwolujaca obowigzkéw nie uzasadnia
przyznania wynagrodzenia w w/w wysokoéci. Odwolujaca miala zajmowaé sie wylacznie odbieraniem telefonow
oraz wedlug jej twierdzen — umawianiem klientéw na spotkania. Ponadto obowigzkiem J. K. bylo namawianie
potencjalnych klientéw do odwiedzenia komisu. W tym zakresie zastanawiajacy jest fakt, iz dzialalno$¢é prowadzona
przez B. R. nie przynosila takich dochodéw, ktore uzasadnialyby przyznanie wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl. Z ksiegi
przychodéw i rozchodow oraz PIT-36 za rok 2014 wynika, ze przy przychodach rocznych 22.400 zl, poniést on strate
w wysoko$ci 110,12 zL Nadto odwolujacy zaciagnat kredyt w kwocie 30.000 zl. Powyzsze oznacza zatem, iz sytuacja
finansowa przedsiebiorstwa odwolujacego, w dacie zawierania umowy o prace nie pozwalala na sfinansowanie
wynagrodzenia za prace odwolujacej, w uzgodnionej przez strony wysokosci, a wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl nie
odpowiadato mozliwosciom finansowym pracodawcy. Okoliczno$cia miedzy stronami byl sam fakt §wiadczenia przez
odwolujgca pracy na rzecz jej pracodawcy.

Reasumujac, calo$ciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 26 lutego 2015 r. na poziomie 5.000 zl, w
realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mozliwoS$ci finansowych pracodawcy oraz relacji osobistych laczacych
odwolujacych, nie uwzglednia przestanki ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru pracy.

Tym samym nie bylo podstaw do skutecznego zakwestionowania przez odwolujacych podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne wskazanej w zaskarzonej decyzji. Zaznaczy¢ nalezy, iz kwota minimalnego wynagrodzenia
przyjeta przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji jest w pelni zasadna zwazywszy, iz odwolujaca wykonywala prace
nie wymagajaca zgola zadnych kwalifikacji, czy umiejetnoéci i wymagajacg znikomego nakladu sil fizycznych. Byly to
proste czynnosci, jak telefonowanie lub odbieranie telefon6w. Stad tez nie mozna uznaé, by wykonywanie takiej pracy
uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia w kwocie 5.000 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 kpc oraz cyt. przepiséw prawa materialnego, Sad oddalit
odwolanie — pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego Sad zasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote po 60 zl — pkt 2 sentencji wyroku.



/-/ Maciej Nawrocki



