Sygn. akt VIII U. 2596/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2016r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSR del do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Poznaniu
odwolania (...) Sp. z o.o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 25 czerwca 2015r. nr(...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...),
w sprawie (...) Sp. z o.o0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale ubezpieczonych K. K., J. P.i R. P.
o optate dodatkowa

1. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...) i nie wymierza oplaty dodatkowej w
wysokosci 17,99 zl z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
skladki za maj 2010r. do Otwartego Funduszu Emerytalnego,

2. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...) i nie wymierza oplaty dodatkowej
w wysokosci 3,60 zl z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
skladki za styczen 2011r. do Otwartego Funduszu Emerytalnego,

3. Zmienia zaskarzongq decyzje z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...) i nie wymierza oplaty dodatkowej
w wysokosci 2,77 zl z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
sktadki za lipiec 2013r. do Otwartego Funduszu Emerytalnego,

4. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na rzecz odwotujqcej spotki 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki



UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) zdnia 25 czerwca 2015 r., znak(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 47 ust. 10c¢ i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121), wymierzyt (...) Sp. z o.0. dodatkowa oplate w wysokoSci 17,99 z z powodu nieterminowego przekazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skladki za 05/2010 r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn lezacych
po stronie platnika, naliczong w wysoko$ci odsetek okre§lonych w art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktorych wysoko$¢ oglaszana jest przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik zlozyl raport rozliczeniowy ZUS RCA za 05/2010 r. za
ubezpieczonego K. K. dopiero dnia 16 grudnia 2014 r., po ustawowym terminie, jaki obowiazywat platnika, co
spowodowalo nieprzekazanie w terminie skladki do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Decyzjag Nr (...) zdnia 25 czerwca 2015 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 47 ust. 10c i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121), wymierzyl (...) Sp. z o.0. dodatkowa oplate w wysokosci 3,60 zt z powodu nieterminowego przekazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skladki za 01/2011r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn lezacych
po stronie platnika, naliczong w wysokosci odsetek okre$lonych w art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktérych wysoko$¢ oglaszana jest przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik zlozyt raport rozliczeniowy ZUS RCA za 01/2011 r. za
ubezpieczonego J. P. dopiero dnia 16 grudnia 2014 r., po ustawowym terminie, jaki obowiazywal platnika, co
spowodowalo nieprzekazanie w terminie skladki do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Decyzjq Nr (...) zdnia 25 czerwca 2015 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 47 ust. 10c i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121), wymierzyl (...) Sp. z o.0. dodatkowa oplate w wysokoSci 2,77 zt z powodu nieterminowego przekazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skladki za 07/2013 r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn lezacych
po stronie platnika, naliczong w wysokoSci odsetek okre§lonych w art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktérych wysoko$c¢ oglaszana jest przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik ztozyl poprawny komplet dokumentéw rozliczeniowych za 07/2013
r. za ubezpieczonego R. P. dnia 14 sierpnia 2013 r. Jednakze dnia 16 grudnia 2014 r. platnik zltozyl korekte dokumentu
rozliczeniowego ZUS RCA wykazujac podwyzszona podstawe wymiaru skladek za ubezpieczonego, co spowodowalo
przekazanie niepelnej skltadki w terminie do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0., w formie i terminie przewidzianym prawem, zlozyt odwolania od powyzszych decyzji,
wnoszac o ich uchylenie i odstgpienie od wymierzenia dodatkowej oplaty oraz zasgdzenie od organu rentowego na
swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sp6tka podniosla, iz w grudniu 2014 r. zlozyla korekte dokumentu rozliczeniowego ZUS RCA. Korekty
te zostaly zlozone za okres od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2014 r. po stwierdzeniu, iz dokumenty rozliczeniowe
do ZUS i oplacanie naleznych skladek odbywalo sie w terminach wczeéniejszych niz powinno. Blednie, bowiem
interpretowano przepis dotyczacy postawienia wynagrodzen do dyspozycji pracownikom. Od 2010 r. rozliczano
nalezne sktadki przyjmujac do deklaracji ZUS DRA i raportéw imiennych ZUS RCA termin naliczania list plac, a
nie faktyczng date wyplaty wynagrodzenia. Takie dzialanie skutkowalo przekazaniem dokumentow rozliczeniowych
i oplacaniem naleznych skladek z miesiecznym wyprzedzeniem. Po wykonaniu korekt i po dokonaniu przez ZUS
ponownego rozliczenia konta platnika sktadek powstala nadplata w kwocie 20.032,45 zl.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przytoczyl argumentacje prawna
i faktyczna zaprezentowana w zaskarzonych decyzjach oraz wnibst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami wydanymi na rozprawie dnia 1 marca 2016 r. sprawy z odwolan od trzech wyzej wymienionych
decyzji polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 2596/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
(...) Sp. z 0.0. w P. zatrudniala pracownikow, w tym: K. K., J. P., R. P..

Pod koniec 2014 r. spolka stwierdzila, ze blednie interpretowano przepisy dotyczace postawienia wynagrodzen
do dyspozycji pracownikom. Od 2010 r. rozliczano nalezne skladki przyjmujac do deklaracji ZUS DRA i
raportow imiennych ZUS RCA termin naliczenia list plac, a nie faktyczng date wyplaty wynagrodzenia. Takie
dzialanie skutkowalo przekazaniem dokumentéw rozliczeniowych i oplacaniem naleznych skladek z miesiecznym
wyprzedzeniem. Wobec powyzszego zostaly zlozone korekty deklaracji rozliczeniowych za w/w pracownikow. W
konsekwencji stwierdzono nadplate w kwocie 20.032,45 zt.

K. K. byl pracownikiem odwolujgcej spotki w okresie od dnia 11.03.2010 r. do dnia 17.04.2010 r. W dokumentach
rozliczeniowych za ten okres wykazano podstawe wymiaru: za marzec 2010 r. — 2.335,73 zt brutto, za kwiecien 2010 1.
—1.263,80 zl brutto. Za maj 2010 r. nie sporzadzono raportu. Pracownik otrzymatl wynagrodzenie nalezne za marzec
2010 r. — w kwietniu 2010 r., a nalezne za kwieciefi 2010 r. — w maju 2010 r. Odwolujaca spoétka dokonala korekty,
w ktdrej wykazano podstawe wymiaru: za marzec 2010 r. — 0,00 zl brutto; za kwiecien 2010 r. — 2.335,73 zt brutto
iza maj 2010 r. — 1.263,80 z} brutto.

J. P. byt pracownikiem odwolujacej spolki w okresie od dnia 01.09.2008 r. do dnia 31.12.2011 r. W dokumentach
rozliczeniowych za ten okres wykazano podstawe wymiaru: za grudzien 2010 r. — 834,10 zl brutto, za styczen 2011 1.
— 0,00 zl brutto (z powodu niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 21.12.2010 r. do dnia 20.05.2011 r.). Pracownik
otrzymal wynagrodzenie nalezne za grudzien 2010 r. — w styczniu 2011 r., a nalezne za styczen 2011 r. — w lutym 2011
r. Odwolujaca spotka dokonala korekty, w ktorej wykazano podstawe wymiaru: za styczen 2011 r. — 834,10 zl brutto;
za luty 2011 r. — 0,00 zl brutto.

R. P. byl pracownikiem odwolujacej spotki w okresie od dnia 01.03.2013 r. do dnia 08.07.2013 r. W dokumentach
rozliczeniowych za ten okres wykazano podstawe wymiaru: za czerwiec 2013 r. — 2.508,66 zl brutto, za lipiec 2013 r.
— 34,78 zl brutto. Pracownik otrzymal wynagrodzenie nalezne za czerwiec 2013 r. — w lipcu 2013 r., a nalezne za lipiec
2013 r. — w sierpniu 2013 r. Odwotujaca spotka dokonala korekty, w ktdérej wykazano podstawe wymiaru: za lipiec
2013 r. — 2.508,66 zt brutto; za sierpien 2013 r. — 34,78 zl brutto.

Na wniosek sp6lki organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia konta platnika za okres od 09/2008 r. do 11/2014
r. i w pidmie z dnia 15 stycznia 2015 r. wskazal, iz w wyniku tego rozliczenia, wedlug stanu na dzien 5 stycznia 2015
r. stan kont wykazuje nadplate w kwocie 20.032,45 zl.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego; rozliczenia konta platnika sktadek (k. 6)
Powyzszy stan faktyczny byl calkowicie bezsporny.

Pewne jego elementy (daty, kwoty), Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, w szczegolnosci
dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly porzadzone przez osoby do



tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tres¢ i
forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynit rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii, jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. okazaly sie zasadne.

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy zasadnie wymierzyl oplaty dodatkowe, uznajac, iz spodtka wykazywata
podwyzszone podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonych, co spowodowalo przekazanie niepelnych sktadek w
terminie do OFE oraz raporty rozliczeniowe ZUS RCA zostaly zlozone po obowigzujacym terminie, co takze mialo
wplyw na nieprzekazanie w terminie sktadek do OFE.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Natomiast w art. 47 ust. 9 cyt. ustawy wskazano, iz przekazanie skladki do otwartego funduszu emerytalnego przez
Zaklad nastepuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 15 dni roboczych, liczac od otrzymania sktadki oplaconej
przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportéw miesiecznych i deklaracji.

Jezeli nie nastgpilo przekazanie przez Zaklad skladki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z powodu
nieprzekazania lub przekazania blednego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia platnika skladek,
imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlecenia platniczego, Zaklad
wymierza platnikowi sktadek lub instytucji obstlugujacej wplaty sktadek dodatkowa oplate (art. 47 ust. 10c w/w
ustawy).

Instytucja optaty dodatkowej, przewidziana w art. 47 ust. 10c i 10e ustawy systemowej ma charakter dyscyplinujacy,
ktory przejawia sie m.in. konieczno$cia istnienia przestanki celowosci jej wymierzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 403/2003, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 r., III AUa 831/
99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2002 r., III AUa 1430/2001). Natomiast celem instytucji
oplaty dodatkowej jest zlikwidowanie zalegto$ci w zaplacie skltadek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 wrze$nia 2004 r., III AUa 8/2004).

Funkcja oplaty dodatkowej jest zdyscyplinowanie platnikow skladek do poprawnego i terminowego wypelnienia
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia platnika skladek, imiennego raportu miesiecznego, deklaracji
rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlecenia platniczego. Oplata dodatkowa stanowi réwniez sankcje za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku skladania prawidlowych dokumentéw dotyczacych skladek
wskazanych wyzej. Jest jednocze$nie obowigzkiem organu rentowego.

7 powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, iz podstawa do wymierzenia platnikowi sktadek oplaty dodatkowej
jest nieprzekazanie lub przekazanie blednego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia platnika skladek,
imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlecenia platniczego.
W niniejszej sprawie spotka w sposob prawidlowy, z prawidlowa podstawa wymiaru przekazywala deklaracje
rozliczeniowe wraz z imiennymi raportami za swoich pracownikéw. Prawidlowo byly roéwniez oplacane skladki.
Jedyna usterka ze strony spo6lki bylo to, iz powyzsze dokumenty wraz ze sktadkami byly przekazywane z miesiecznym
wyprzedzeniem, tj. nalezna skladka za miesigc kwiecien, ktéra winna by¢ oplacona w maju byla oplacana juz w
kwietniu. Spotka wskazywala, iz powodem tej sytuacji bylo to, Ze rozliczano nalezne sktadki przyjmujac do deklaracji
ZUS DRA i raportéw imiennych ZUS RCA termin naliczenia list plac, a nie faktyczng date wyplaty wynagrodzenia.



Powyzsze skutkowalo takze tym, iz na koncie spo6lki powstala nadplata w kwocie przekraczajacej 20.000 zl, co
zreszta przyznal sam organ rentowy dokonujac ponownego rozliczenia konta w oparciu o korekty dokumentow
rozliczeniowych przedstawionych przez spolke.

Powyzsze oznacza zatem, iz nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajgce wymierzenie przez organ rentowy oplat
dodatkowych, a konsekwencji decyzje w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie w/w przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzone decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku w punktach od 1 do 3.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461) — znajdujacego zastosowanie ze wzgledu na date wszczecia postepowania — majgc na uwadze charakter sprawy
oraz naklad pracy pelnomocnika i zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej spotki 180 zl, przy uwzglednieniu tego,
iz niniejsze postepowanie dotyczylo trzech odwolan od trzech decyzji.

/-/ Maciej Nawrocki



