ODPIS
Sygn. akt VIII U 2774/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Poznaniu
odwolania JJ. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 15 lipca 2015r., znak: (...)
w sprawie J. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujgc y nie pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1 marca 2015r. do 31 marca 2015r. i nie jest zobowiqzany do jego zwrotu

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 lipca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2015
I., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), zobowiazat J. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 1do 31 marca 2015 r. w kwocie 1.955,39 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na konto bankowe J. J., jako opiekuna prawnego H. K. wplynela emerytura
za marzec 2015 r. Tymczasem H. K. zmarla dnia 11 lutego 2015 r. Informacje o tym organ rentowy uzyskal dnia 18
lutego 2015 r. i w zwigzku z tym nie mial juz mozliwoéci wstrzymania wyplaty Swiadczenia. /vide decyzja w aktach
ZUS/

Dnia 14 sierpnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. J. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie w caloéci.

Uzasadniajac podal, ze byl opiekunem prawnym swej ubezwlasnowolnionej matki i w zwigzku z tym na jego konto
wplywala emerytura nalezna H. K.. Ostatnia wplata wplynela na jego konto dwa tygodnie po $émierci mamy, tj. dnia
26 lutego 2015 r. Odwolujacy sadzil, ze jest to ostatnie nalezne Swiadczenie. /vide: odwolanie — k. 2/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz H. K. zmarla dnia 11 lutego 2015 r. Wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
wplynal dnia 18 lutego 2015 r. W tej dacie organ rentowy nie mial juz mozliwosci wstrzymania dalszej wyplaty
emerytury, poniewaz termin platnoéci przypadal na pierwszy dzien kazdego miesiaca. Organ rentowy zwrdcil sie do
A. Bank o zwrot §wiadczenia za marzec 2015 r. W pi$mie z dnia 29 czerwca 2015 r. Bank wyjaénil, ze wlascicielem
rachunku na ktory przekazywano emeryture H. K. jest J. J.. Wobec powyzszego Zaklad zobowigzal odwolujacego do
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za marzec 2015 r. w kwocie 1.955,39 zl. /vide odpowiedz na odwolanie k.
3-4 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. byta uprawniona do emerytury, ktéra przyznano decyzja z dnia 25 sierpnia 1980 r. Ostatnio $wiadczenie
wyplacano na rachunek bankowy J. J. — syna i opiekuna prawnego H. K., ktora zostala calkowicie
ubezwlasnowolniona. Swiadczenie bylo wyplacane na rachunek w A. Bank do 1 dnia kazdego miesigca.

H. K. zmarta dnia 11 lutego 2015 r. Dnia 18 lutego 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek J. J.
o wyplate zasitku pogrzebowego. Do wniosku dolgczono odpis skrocony aktu zgonu.

Dnia 26 lutego 2015 r. zostala zrealizowana platno$¢ emerytury H. K. za marzec 2015 r. — w tym dniu $wiadczenie
wplynelo na rachunek bankowy J. J. w A. Bank.

Pismami z dnia 27 lutego 2015 r., 9 kwietnia 2015 r. i 26 maja 2015 r. organ rentowy zwracal sie do A. Bank o zwrot
kwoty 1.956,39 zl przekazanej na rachunek bankowy tytulem emerytury za marzec 2015 r. dla zmarlej H. K..

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. A. Bank wyjasnil, ze rachunek bankowy, na ktéry przekazano §wiadczenie nie nalezy
do zmarlej H. K. lecz do J. J..

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 15 lipca 2015 r. Zaklad zobowigzal J. J. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
za okres od 1 do 31 marca 2015 r w kwocie 1.955,39 zl.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz pisemnych wyjasnien organu rentowego i odwolujgcego.

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich treséc i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawg dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez strony postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy moze domagac¢ sie od odwolujacego J. J. zwrotu kwoty 1.955,39 zl jako
Swiadczenia nienaleznie pobranego.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu. W ust. 2 w/w przepisu wskazano, iz za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

Na gruncie art. 138 ustawy emerytalno-rentowej konieczne jest rozréznienie Swiadczenia nienaleznie pobranego
od $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie nienaleznie pobrane jest szczegdlnym przypadkiem $wiadczenia
nienaleznego. Zatem kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie kazde §wiadczenie nienalezne
jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Kwalifikacja Swiadczenia nienaleznego jako Swiadczenia takze nienaleznie
pobranego zalezy od zaistnienia przeslanek z art. 138 ust. 2 pkt 1-2. Zwrotu §wiadczen nienaleznych, nie bedacych
$wiadczeniami nienaleznie pobranymi, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze dochodzié na zasadach ogblnych (vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do spekulacji, by odwolujacy uzyskal wyplate
$wiadczenia na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w blad. Tym samym nie zachodzi okoliczno$¢ z art. 138 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy. Nie mamy réwniez do czynienia z
przeslanka wskazana w pkt 1, bowiem kwota w wysokoéci 1.955,39 zl zostala wyplacona synowi zmarlej H. K., a wiec
nie osobie uprawnionej do pobierania §wiadczenia, za§ odwolujacy nie zostal pouczona o braku prawa do pobrania
Swiadczenia.

Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy moze domagac sie zwrotu w/w kwoty na podstawie art. 138 ust. 3
ustawy emerytalno-rentowe;j.

Przepis ten przewiduje dwie przestanki uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane: (i) fakt wyplacenia $wiadczenia
osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz (ii) zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego. W niniejszej sprawie zostala spelniona tylko pierwsza z w/w przeslanek, natomiast nie jest mozliwe
uznanie, iz wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze dnia 18 lutego 2015 r. wplynal wniosek o
wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej dnia 11 lutego 2015 r. H. K. wraz z odpisem skroconym aktu zgonu i tym
samym organ rentowy uzyskal informacje o zgonie osoby uprawnionej do S$wiadczenia. Z niekwestionowanego przez
organ rentowy twierdzenia odwolujacego wyartykulowanego w odwolaniu wynika réwniez, iz przekazanie wyplaty
Swiadczenia nastapito dnia 26 lutego 2015 r. na rachunek bankowy odwolujacego. Organ rentowy wskazywal takze,
iz w dacie powziecia informacji o zgonie uprawnionej H. K. nie bylo mozliwo$ci wstrzymania wyplaty Swiadczenia,
ktbrego termin platno$ci przypadat na pierwszy dzien miesiaca.

Argumentacja przedstawiona przez organ rentowy jest nieprzekonujaca. Obowiazujace w organie rentowym regulacje
dotyczace terminéw w jakich dokonuje sie ksiegowania, rozliczania i przekazywania §wiadczen na indywidualne konta
ubezpieczonych maja charakter wewnetrzny. Regulacje te ustala organ rentowy dla swoich potrzeb i maja one na celu
usprawnienie funkcjonowania pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami. Ewentualne niedoskonatoéci tych procedur,
skutkujace — jak w rozpatrywanej sprawie — wyplata Swiadczenia, pomimo posiadania przez organ rentowy wiedzy o
zgodnie uprawnionego — nie s wiec ,,przyczyng niezalezng” w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowe;j.



Wrecz przeciwnie — przyczyna wyplaty §wiadczenia w opisanych okolicznoéciach lezala wylacznie po stronie organu
rentowego.

Konkludujac, w ocenie Sadu brak podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy pobral nienalezne $wiadczenie i w
konsekwencji brak podstaw do zgdania od odwolujacego zwrotu wyplaconego §wiadczenia w trybie art. 138 ust. 3
ustawy emerytalno-rentowe;j.

W konsekwencji Sad na podstawie w/w przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze
odwolujacy nie pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 do 31 marca 2015 . i nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

/-/ Maciej Nawrocki



