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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania (...) Sp. z 0.0. w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 6 sierpnia 2015r.,
nr: (...)
w sprawie (...) Sp. z 0.0. w P.
przy udziale zainteresowanego G. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
1. oddala odwolanie,

2. zasaqdza od odwolujqcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 6 sierpnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o sus) oraz art. 2 i art.
22 § 1 kp, stwierdzil, ze G. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) spétka z 0.0. od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 11 grudnia 2009
r., a podstawe wymiaru skladek z tytulu podlegania G. D. ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
w okresie od dnia 12 do 31 grudnia 2009 r. z tytulu umowy o prace stanowia nastepujace kwoty:



miesigc / rok | kod  tytulu | podstawa skladka  na
ubezpie- wymiaru ubezpieczenie
czenia sktadek zdrowotne
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe
12.2009 011000 1.063,44 z} 1.063,44 z1 1.063,44 z1 917,65 z} 82,59zt

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz (...) spotka z o.0. zostala zawigzana umowa z dnia 21 marca 1990
r., a dnia 20 sierpnia 2002 r. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...). Gléwnym
przedmiotem dzialalnoSci spotki sa ustlugi marketingowe, szkolenia z branzy farmaceutycznej. G. D. zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od dnia 1 stycznia 2009 r. W czasie, w ktérym
zawarto z nim umowe o prace posiadal 99 ze 100 udzialdw spoéltki. Zgodnie z umowa sprzedazy udzialéow, od dnia
2 listopada 2004 r. jeden udzial w spolce posiadala B. D.. Poza posiadaniem udzialow, G. D. pelnil takze funkcje
prezesa zarzadu od dnia 3 listopada 2004 r. Dnia 11 grudnia 2009 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki, po udzieleniu
prezesowi zarzadu G. D. absolutorium za 2008 r. stwierdzilo, ze mandat do pelnienia tej funkcji przez w/w wygast
z mocy prawa. Jednoczeénie Zgromadzenie Wspdlnikow w tym samym dniu powolalo do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu M. S..

W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. G. D. zostal zatrudniony w (...) sp6tka z 0.0. na podstawie umowy o prace na 1/3
etatu, na czas nieokre$lony, na stanowisku kierownika biura, za wynagrodzeniem 1.800 zl brutto. Zgodnie z umowg
do obowiazkow ubezpieczonego nalezalo: nawiagzywanie kontaktdéw z potencjalnymi klientami firmy, prowadzenie
rozmbéw handlowych, negocjowanie uméw, koordynowanie akcji marketingowo-promocyjnych, realizacja innych
zadan wedlug zlecen.

Organ rentowy uznal, iz G. D. posiadajacy 99 udzialéw, mimo, ze bedacy jedynie wiekszoSciowym udzialowcem,
winien by¢ traktowany jako jedyny wspolnik spdlki. Pozycja G. D. jako wspdlnika spolki nie ulegla zasadniczej
zmianie w stosunku do okresu, gdy by} on posiadaczem wszystkich udzialéw. Natomiast osoba trzecia, ktéra nabyla
jeden udzial, jest udzialowcem mniejszoSciowym. G. D. w dniu podpisywania umowy o prace byl wspolnikiem
spolki posiadajacym 99 udzialéw. Ponadto pehilt funkcje prezesa zarzadu, ktory byt jednoosobowy. Oprocz zadan
zwiazanych z zarzadzeniem spolka wykonywal szereg czynno$ci typowo pracowniczych. Brak bylo jednak innego
podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwotujacy pozostawalby przy $wiadczeniu tej pracy, a wykonywane czynnosci
wiazaly sie z ryzykiem samego G. D. jako gtownego udzialowca spélki. Organ rentowy wskazal na brak elementu
podporzadkowania pracowniczego. W konsekwencji uznano, ze umowa o prace zawarta od dnia 1 stycznia 2009 r.
jest umowa niewazna.

Sytuacja ulegla zmianie w momencie wygasniecia funkcji prezesa zarzadu i powolania w to miejsce M. S.. Zostala
wowcezas oddzielona funkcja wlaSciciela kapitalu od funkcji zarzadcy. Od 12 grudnia 2009 r. G. D. realizuje
czynnoSci na rzecz spolki w charakterze pracownika wykonawczego, realizujacego merytoryczne zadania spotki i
podporzadkowanego w tym zakresie poleceniom czlonka zarzadu. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 16 wrze$nia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, (...) spélka z o.o. zlozyta odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. G. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) spotka z o.o.



W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz kodeks spélek handlowych dopuszcza wprost mozliwo$¢ zatrudniania
czlonkdéw zarzadu w ramach stosunku pracy, nie wskazujac jednoczeénie zadnych dodatkowych warunkéw, od ktoérych
spelnienia owo zatrudnienie pracownicze ma by¢ uzaleznione. Ponadto, biorac pod uwage tre$¢ art. 238 oraz 240 ksh,
nie jest uprawnione pominiecie wspoélnika posiadajacego nawet chociazby jeden udzial w zakresie dotyczacym decyzji
zwiazanych z funkcjonowaniem spoiki.

Odwolujgca zaznaczyla takze, ze w spornym okresie bylo dwoje wspolnikow: G. D. i B. D.. Wspdlnicy byli ze
soba mocno skonfliktowani, co uniemozliwialo G. D. swobodne dzialanie oraz dowolne podejmowanie decyzji w
przedmiocie spraw i dzialalno$ci sp6lki. O istnieniu konfliktu miedzy stronami §wiadczy takze szereg prowadzonych
sporéw sadowych. Dnia 6 paZzdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl separacje G. D. oraz B. D..
Odwolujaca powolata sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r. (I UKN 394/98), w ktory stwierdzono,
iz do przyjecia dominujacego statusu wspodlnika nie wystarczy stwierdzenie, iz posiada on wiekszoé¢ udzialow. Istotne
jest, czy posiadane udzialy pozwalaja na nieskrepowane decydowanie o sprawach spdtki. Odwolujaca podkreslila
roOwniez, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w celu obrony swojego stanowiska, powolal sie
wylacznie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego po 2009 r /vide odwotlanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 5-6 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego dnia 20 sierpnia 2002
r. pod numerem (...). Z dniem wpisania do KRS, jedynym wspolnikiem spoétki byl G. D., posiadajacy 100 udzialow.

Zgodnie z zapisami widniejacymi w KRS G. D. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) spdtka z 0.0. w okresach od dnia 20
sierpnia 2002 r. do dnia 25 paZdziernika 2002 r. oraz od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 16 lutego 2010 .

Przedmiotem dzialalnos$ci (...) spotka z o0.0. jest m.in. doradztwo w dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem
interesow i zarzadzaniem, ustugi reklamowe, badanie rynku i opinii publicznej, kierowanie w zakresie efektywno$ci
gospodarowania, sprzedaz detaliczna wyrobéw farmaceutycznych, sprzedaz detaliczna wyrobéw medycznych i
ortopedycznych. Ponadto spotka zajmowala sie prowadzeniem klubu muzycznego.

dowdd: odpis pelny z KRS (k. 13-15); zeznania ubezpieczonego G. D. (k. 77, 116)

Dnia 2 listopada 2004 r. G. D. sprzedal swojej zonie B. D. jeden ze stu posiadanych udzialéw (...) spélka z o.0. o
wartoSci 0,20 zl.

B. D. dysponujaca jednym udzialem, nie interesowata sie sprawami spotki. Pytala wylacznie, czy sprawy w spdlce
dobrze sie ukladaja.

Uchwala z dnia 3 listopada 2004 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolka z o.0. powolalo G.
D. na stanowisko prezesa zarzadu. Stosowny wpis w KRS zostal dokonany dnia 3 stycznia 2005 r.

dowod: umowa sprzedazy z dnia 02.11.2004 r. w aktach ZUS; protokoél z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 03.11.2004 r. w aktach ZUS; zeznania $wiadka B. D. (k. 77)

Pod koniec 2008 r. pomiedzy G. D. i B. D. orzeczono separacje.
dowdd: zeznania ubezpieczonego G. D. (k. 77, 116)

Dnia 1 stycznia 2009 r. G. D. zostal zatrudniony w (...) spdtka z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w wymiarze 1/3 etatu, na stanowisku kierownika biura. Wynagrodzenie ubezpieczonego zainteresowanego zostalo
ustalone w wysokosci 1.800 zl brutto. Zgodnie z umowa do obowiazkéw G. D. nalezalo: nawigzywanie kontaktow



z potencjalnymi klientami firmy, prowadzenie rozméw handlowych, negocjowanie uméw, koordynowanie akcji
marketingowo-promocyjnych oraz realizacja innych zadan wedlug zlecen.

W ramach zawartej umowy o prace G. D. zajmowal sie doradztwem dla aptekarzy oraz tworzeniem grupy zakupowej
umozliwiajacej tansze zakupy lekow u producentéw. W tym czasie spotka wspolpracowala z apteka z W., apteka ze S.,
apteka z B. i ze spo6ika (...) prowadzaca 5 aptek w Z.. Aptekom tym $wiadczono ustugi doradcze i merchandisingowe.
Na poczatku 2009 r. A. spdlka 0.0. zamknela klub muzyczny W. Varietes.

dowo6d: umowa o prace z dnia 01.01.2009 r. w aktach osobowych (k. 72); zeznania odwolujacej — czlonkini zarzadu
M. D. (k. 116); zeznania ubezpieczonego G. D. (k. 77, 116)

Dnia 3 lipca 2009 r. B. D. zlozyta wniosek o podzial majatku wspdlnego stanowigcego wlasno$c jej samej i G. D..
dowdd: wniosek w aktach I Ns 1011/09

Uchwala z dnia 11 grudnia 2009 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...) spétka z o.0. stwierdzilo wygasniecie
mandatu prezesa zarzadu G. D. z mocy prawa, na podstawie art. 202 § 1 ksh oraz powotlato na nowego prezesa zarzadu
M. S. (obecnie D.). Stosowny wpis w KRS zostala dokonany dnia 16 lutego 2010 r.

dowod: protokét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 11.12.2009 r. w aktach ZUS

Ugodami sagdowymi z dnia 17 lutego 2014 r. i 16 kwietnia 2014 r. B. D. i G. D. dokonali podzialu majatku
wspoblnego w zakresie ruchomosci, Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, rachunkach
oszczednoSciowych oraz polisach ubezpieczeniowych.

dowod: ugody w aktach I Ns 1011/09

Dnia 15 grudnia 2014 r. M. S. (obecnie D.) kupila od G. D. jeden udzial za kwote 500 zl.
Dnia 18 grudnia 2014 r. B. D. sprzedata swo6j udzial G. D. za kwote 500 zt.

dowod: umowy sprzedazy z dnia 15 i 18.12.2014 r. w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadka B. D., zeznan stron: ubezpieczonego G.
D. oraz odwolujacej — czlonkini zarzadu M. D., a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
aktach sprawy i aktach I Ns 1011/09.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego
powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich tre$¢ ani forma nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Za generalnie wiarygodne Sad uznal zeznania ubezpieczonego G. D. oraz zeznania odwolujagcej — cztonkini
zarzadu M. D.. Powyzsze zeznania s3 logiczne i spojne, koresponduja ze soba nawzajem oraz z zebranymi w sprawie
dokumentami. Oboje zeznajacy scharakteryzowali stosunki panujace miedzy G. D. i jego 6wczesna zona B. D. w latach
2008-2009 oraz dzialanie (...) spblka z 0.0. i aktywno$¢ G. D. w spblce w tym okresie.

Watpliwos¢é Sadu wzbudzila relacja G. D. o odczuwaniu kontroli prowadzenia spraw spolki ze strony 6éwczesnej
zony; pozostaje skonstatowaé, ze ,odczucia” sg sprawa tak subiektywna, ze nie sposob zweryfikowaé ich istnienia
i intensywnoSci po 8-9 latach. W $wietle zeznan obojga osbb, nie do konca jasne byly tez motywy pracowniczego
zatrudnienia G. D. od dnia 1 stycznia 2009 r. (por. zeznania k. 771 116)



Zeznania $wiadka B. D. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne. Swiadek jawila sie jako osoba umiarkowanie
interesujaca sie sprawami (...) spotka z o.0. Jej zainteresowanie tymi zagadnieniami wzrosto w okresie prowadzenia
spraw o separacje i podzial majatku wspoélnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze G. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) spétka z o.0. od
dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 11 grudnia 2009 r. i czy poprawnie okre§lil podstawe wymiaru skladek z tytulu
pracowniczego podlegania G. D. ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od dnia 12 do
31 grudnia 2009 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963ze zm; dalej: ustawa o sus), ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicja pojecia ,,pracownik” zostala zawarta w art. 2 kp, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe zatrudniong
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei zgodnie z art. 11 kp nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca wiezi prawnej, ktora
jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktoérych jedna deklaruje wole Swiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.09.2000 r., I UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,
a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym jest istotne to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar
stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec
faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W obowiazujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgltoszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.02.2013 r., IIT AUa 1432/12).

Nalezy zastrzec, ze dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego
nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i
trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych treScig art. 22 kp. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro
nie towarzyszy jej realizowanie umowy. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika



w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.09.2013 r., III AUa 1247/13).

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.05.2014
r., IIT AUa 2111/13). Umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08.09.2016 1., III AUa 983/15).

W tym miejscu przytoczyé¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (II UK 36/13), w ktorym
wyrazono poglad, ze tam, gdzie status pracowniczy zostaje zdominowany przez status wlascicielski nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy; jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje prace na rzecz samego siebie i na
swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W przypadku spétki kapitalowej pracodawca jest wprawdzie
spolka, a nie akcjonariusz, ale jednoosobowa spétka stanowi szczeg6lna forme prowadzenia dzialalnoSci na wlasny
rachunek, oddzielony od osobistego majatku wspolnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej. Skoro zas
cecha stosunku pracy jest wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem $§rodkéw produkeji a pracownikiem, to jedyny
wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig nie moze pozostawaé z ta spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy zostalby ,,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu. Symbioza pracy i kapitatu
jest sprzeczna z zalozeniami prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dopuszcza sie wprawdzie pozostawanie
w zatrudnieniu wspélnikow wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia, takze w charakterze czlonkéw
zarzadu, poniewaz w takiej konfiguracji wspolnik-pracownik nie jest podmiotem, ktérego praca sprowadza sie do
obrotu kapitalem wlasnym. Nie dotyczy to stanu rzeczy, w ktorym udzial innego wspdlnika, czy innych wspolnikow,
jest iluzoryczny. W przypadku gdy wiekszo$ciowy wspolnik ma pozycje silnie dominujaca zachodzi polaczenie
pracy i kapitalu, co wyklucza nawigzanie stosunku pracy z wlasng (w istocie) spotka i podleganie pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

G. D. jako wspdélnik posiadajgcy 99 ze 100 udzialéw, pelnigcy funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu, zawart z (...)
spolka z 0.0. umowe o prace, na podstawie ktorej powierzono mu stanowisko kierownika biura. Mimo formalnego
statusu jedynie wiekszoSciowego udzialowca, G. D. nalezy traktowac jako — albo ,jak” — jedynego wspoélnika, a B. D.
jako udzialowca iluzorycznego. Formalne kryteria wlasnoéci nie maja w tym przypadku decydujacego znaczenia, nie
wystepuje tu bowiem ani podporzadkowanie pracownicze ani odplatno$¢ pracy, wymagane norma art. 22 § 1 kp (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., Il UK 177/09).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujacej spo6lki, iz po 2009 r. przepisy ubezpieczen spotecznych w tym
zakresie byly inaczej interpretowane przez Sad Najwyzszy, niz obecnie ma to miejsce. Wskaza¢ tutaj nalezy, iz art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o sus, w ktérym za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é uwaza sie wspélnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej — obowiazuje
w niezmienionym brzmieniu od daty wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 241, poz.
2074) i od poczatku wymagal prawidlowej interpretacji, zgodnej z jego ratio legis. Wykladnia wlasciwa skutkuje
uznaniem za jedynego wspolnika spo6lki takze wspolnika dominujgcego, jesli drugi wspolnik jest tylko udziatowcem
iluzorycznym, ktéremu jedyny wspolnik zbyl (najczeSciej instrumentalnie) znikoma ilo$é udzialow w spolce. W
istocie taki dominujacy wspoélnik zawierajac umowe o prace zatrudnia sie we wlasnym zakladzie, dochodzi wiec do
niedopuszczalnego polaczenia pracy i kapitatlu, co wyklucza przyjecie zatrudnienia w rozumieniu art. 22 § 1 kp. Trudno



tez uznadé za przekonujace, iz taki ,niemal jedyny” wspolnik nie jest Swiadom, ze obraca kapitalem wlasnym i podlega
»samemu sobie”, skoro drugi wlaéciciel jest tylko udzialowcem fasadowym.

Brak podporzadkowania pracowniczego przeczy idei stosunku pracy.

Aby méwi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym w rozumieniu art. 22 kp konieczne jest wystapienie, w ramach
ocenianego stosunku, hierarchicznego nadzoru w zakresie czasu pracy, miejsca wykonywania pracy i jej organizacji,
podpisywania list obecno$ci, podporzadkowania pracownika regulaminowi oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania norm pracy, dyspozycyjnosci
czy miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania. Wraz z poOzniejszymi zmianami spolecznymi, pojecie
podporzadkowania pracowniczego ewoluowalo w kierunku podporzadkowania autonomicznego, polegajacego na
wyznaczaniu pracownikowi zadan i godzin czasu pracy, bez bezposredniej ingerencji w sposob ich realizacji. Przy
czym ten, autonomiczny sposéb podporzadkowania pracowniczego, znajdowal zastosowanie gtownie do pracownikow
samodzielnych, tworczych czy kadry kierowniczej. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1999 r., I PKN 277/99).
Praktyka wskazuje na jego stosownie rowniez i w przypadku pracownikow wykonujacych prostsze prace, nadzor
nad ktérymi jest utrudniony, co lgczy sie ze stosowaniem zadaniowego czasu pracy. Jednakze, w przedmiotowym
stanie faktycznym nie mozna moéwié ani o podporzadkowaniu w ujeciu tradycyjnym ani autonomicznym. Strony w
postepowaniu sadowym nie wykazaly, aby G. D. informowal pracodawce o efektach swojej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpc Sad,
uznajac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2015 r. jest zgodna z prawem oddalil odwolanie
— punkt 1. wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w z zw. z art. 99 kpc
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 490) — w brzemieniu obowigzujacym od dnia 01.08.2015 r..

Na tej podstawie Sad zasadzil od odwohlujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180
zl, przyjmujac, ze w sprawie, w ktorej odwolanie wniesiono przed dniem 20 lipca 2016 r. (data uchwaly Sadu
Najwyzszego, III UZP 2/16) o kosztach zastepstwa procesowego mozna orzekaé zgodnie z zasadami praktykowanymi
dotychczas — punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



