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z dnia 15 pazdziernika 2015r., znak: (...)
w sprawie Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohyagcemu prawo do emerytury w
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 01 wrzesnia 2015r.

Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., odméwil Z. M. prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zaliczyl do stazu pracy 25 lat, 4 miesiace i 4 dni okreséw skltadkowych oraz
1rok, 4 miesiace i 1 dzien okreséw nieskladkowych, co lacznie stanowi 26 lat, 8 miesiecy i 5 dni. Natomiast nie zostat
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w zwiazku z czym Zaklad odmoéwil prawa do §wiadczenia. /decyzja w aktach ZUS/

Dnia 30 pazdziernika 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, Z. M. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji.



W uzasadnieniu podniésl, iz w okresie od 1 czerwca 1979 r,. do 31 grudnia 1998 r. pracowal w warunkach szkodliwych
jako zbrojarz, operator zgrzewarki i kierowca wozka akumulatorowego. Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach odwotujacy wskazal swiadkow: T. 1., L. P. i P. R.. /odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwotania. /odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. M. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 25 lat + 4 m-ce + 4 dni
okres6w sktadkowych oraz 1 rok + 4 m-ce + 1 dzien okres6w nieskladkowych, co lacznie stanowi 26 lat + 8 m-cy + 5 dni.

bezsporne

Decyzja z dnia 18 czerwca 2013 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy Z. M. na dzien 1 stycznia 1999 r.
Organ rentowy uwzglednit 25 lat, 4 miesiagce i 4 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 4 miesigce i 1 dzien okresow
nieskladkowych. Do wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego odwotujacy dotaczyt m.in. dokumenty dotyczace
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) we W. (pdzniej (...) Sp. z 0.0.), w tym:

+ druk Rp-7, w ktérym wskazano, iz byl zatrudniony od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku zbrojarza,

« kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, w ktoérej odnotowano przy pieczatce zakladu pracy z datg 41 czerwca
1979 r. stanowisko zbrojarza.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach kapitalu poczatkowego

Dnia 29 wrze$nia 2015 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym i to z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Po analizie zgromadzonych dokument6éw, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmoéwil prawa do
emerytury. Zaklad uznal, iz odwolujacy legitymuje sie na dzieni 1 stycznia 1999 r. stazem ubezpieczeniowym w ilo$ci
26 lat, 8 miesiecy i 5 dni, ale nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach emerytalnych odwolujacego

W okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 marca 1992 r. i od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. odwotujacy byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) we W. (pdzniej (...) spotka z 0.0.). Zaklad zajmowal sie produkcja
prefabrykatéw betonowych, np. do produkcji doméw. W zakladzie we W. bylo kilka jednostek - transport, §lusarnia,
stolarnia, warsztaty naprawcze i betoniarnia. W betoniarni pracowalo 150 0so6b, a p6Zniej 120. Natomiast pod koniec
dzialania zakladu pracowalo juz ponizej 100 osdb.

Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku zbrojarza elementéw zelbetowych. Pracowal przede wszystkim przy
pracach zbrojarskich, przy gieciu i zgrzewaniu elementéw zbrojeniowych, takze przy betonowaniu. Byl réwniez
operatorem zgrzewarki oraz operatorem wodzka akumulatorowego. Zgrzewarka bylo to urzadzenie sluzace do
laczenia pretow z siatki zbrojeniowej. Natomiast czasami, kiedy byla potrzeba zastepstwa, odwolujacy jezdzil
wozkiem akumulatorowym. Przewozil wézkiem w obrebie betoniarni beton i inne materialy do produkcji elementéw
zelbetowych — materialy niezbedne do pracy jemu samemu i innym pracownikom. Nastepnie materialy te stuzyly
odwolujgcemu do wykonania prac zbrojarskich, betoniarskich. Ponadto w zakladzie byta osobna grupa pracownikow
zajmujacych sie wylacznie transportem wbzkami materialéow produkeyjnych.



Praca byla wykonywana na dwie zmiany w pierwszym okresie, a p6Zniej byla juz tylko jedna zmiana. Brygada, w ktorej
pracowal odwolujacy liczyta okolo 10 os6b.

W Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) we W. byli zatrudnieni takze T. I., L. P.i P. R..

T. I. pracowal w okresie od dnia 15 sierpnia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Poznaniu przyznal T. 1. Swiadkowi emeryture przy wieku emerytalnym obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych, zaliczajac do pracy w szczegoblnych warunkach okres od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 31
grudnia 1998 r.

L. P. pracowal w okresie od dnia od 1 czerwca 1979 r. do dnia 3 czerwca 1993 r., ostatnio jako majster i byl
bezposérednim przelozonym odwolujacego.

P. R. pracowal w okresie od dnia 17 marca 1978 r. do dnia 4 marca 1997 r. jako zbrojarz-betoniarz i operator prosciarki-
operator betoniarki. P. R. pracowal w jednej brygadzie z odwolujacym.

dowod: dokumenty w aktach osobowych odwolujacego (k. 14a); akta emerytalne i kapitatlowe §wiadkéw: T. 1., L. P. i
P. R. (k. 20); zeznania §wiadkéw: T. L. (k. 28), L. P. (k. 28), P. R. (k. 28); zeznania odwolujacego (k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan §wiadkéw i zeznan
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly
one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.
Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznosci badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary. W
szczegolnosci sklad orzekajacy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) we W.. Strona pozwana dokumentéw tych nie zakwestionowala.

Za spojne i konsekwentne nalezalo uzna¢ zeznania swiadkéw T. I., L. P. i P. R., ktorzy potwierdzili fakt pracy
odwolujacego przy pracach zbrojarskich i betoniarskich od dnia 1 czerweca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) we W..

Swiadkowie T. I i L. P. byli przelozonymi odwolujacego, a P. R. pracowal razem z nim w jednej brygadzie. Swiadkowie
zaznaczyli rowniez, iz odwolujacy byl operatorem wdzka akumulatorowego tylko w sytuacjach zastepstwa innego
pracownika lub gdy musial sobie przywiez¢ materialy. Zeznania §wiadkow byly jasne, rzeczowe, przekonywujace. Sad
nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych za tym, aby przyjaé, ze chcac zeznaé¢ na korzy$¢ odwolujacego podawali
nieprawde.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania odwohlujgcego, kitére tworzyly zwarta i logiczna calosé oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkéw. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca w jako zbrojarza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych tak jak odwolujacy po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przysluguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi :

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,



« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, iz:

1. odwolujacy w dniu 30 maja 2013 r. ukonczyt 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego,

3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W wykazie tym sg wymienione m. in.:

w dziale VW budownictwie i przemy$le materialow budowlanych
pkt 4 prace zbrojarskie i betoniarskie,

pkt 15 prace przy produkeji betonu kruszynowego,

pkt 21 produkcja elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.) okresy pracy w
szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny,
niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed
okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaty
SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., Sad jest uprawniony do
przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla



wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy. Dowdd z zeznan $wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznos$ci
sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkresla SN — przypisa¢ ustawodawcy
zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majgce wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych,
powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji
z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach
do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze,
zanizonych Swiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
wrze$nia 1984 r. II1 UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625 :
»okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Odnoszac przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego do sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy
przedstawil dowody na wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach w rozmiarze wiekszym niz to wynika z
ustalen organu rentowego. Do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach nalezalo zaliczy¢ okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) we W. (p6zniej (...) spolka z 0.0.). w okresach od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia
31 marca 1992 r. oraz od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Odwolujacy wykonywal woéwczas
prace zbrojarsko-betoniarskie, polegajace na gieciu i zgrzewaniu elementéw zbrojeniowych, a takze pracowal przy
betonowaniu. Zaklad zajmowal sie bowiem produkcja prefabrykatéw betonowych, np. do produkeji domoéw. Ponadto
odwolujacy przy wykonywaniu swojej pracy postugiwal sie zgrzewarka, ktéra sluzyla do laczenia pretéow z siatki
zbrojeniowej. Z kolei w wyjatkowych sytuacjach, tj. zastepstwa pracownika lub w celu dowiezienia sobie materialow
niezbednych przy pracach zbrojarskich i betoniarskich, odwolujacy obstlugiwal wozek akumulatorowy. Natomiast
zasada bylo, iz w zakladzie funkcjonowala oddzielna grupa pracownikéw, ktorzy przy pomocy wlasnie wozkow
akumulatorowych zajmowali sie rozwozeniem materialdéw. Z zeznan samego odwolujacego i Swiadkoéw wynika
réwniez, iz czynnoSci te byly wykonywane w ramach betoniarni, gdzie byl zatrudniony i stanowily one cze$¢é procesu
produkcyjnego. Stad tez w ocenie Sadu zasadne jest przyjecie, ze obstuga wozka akumulatorowego stanowila zaledwie
utamek czynnos$ci wykonywanych przez odwolujacego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w w/w okresach odwotujacy wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy te same czynnosci
i nie byl kierowany do innych prac. Oznacza to, iz spelil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, uwzgledniajac do uznanych przez organ
rentowy okresow, tj. od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 31 marca 1992 r. oraz od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 31
grudnia 1998 r.

Sad wzial przy tym pod uwage fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98), a okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 1984 r., III UZP 6/84). Sad podziela przy tym poglad, iz dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. , I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011
r., IIT UK 174/10). Tym samym znajdujace sie w aktach osobowych dowody z dokumentéw, zeznania swiadkow i
zeznania odwolujacego w charakterze strony okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i pozwolily ustali¢



rzeczywisty charakter i wymiar pracy odwolujacego w okresach od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 31 marca 1992 r.
oraz od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Rowniez okoliczno$é, iz zaklad pracy nie wystawil Z. M. Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie moze podwazaé prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu, skoro wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach moze
by¢ w postepowaniu sadowym wykazane takze innymi dowodami anizeli to §wiadectwo.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych orzeczono jak w wyroku na podstawie

w/w przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznano odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1 wrzeénia
2015 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.



