ODPIS
Sygn. akt VIII U 3702/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
odwolania E. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 10 grudnia 2015r., znak: (...)
w sprawie E. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o odsetki

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu odsetki za opoéznienie w
wyplacie swiadczenia tj. renty przyznanej decyzjq o wznowieniu wyplaty z dnia 25 listopada 2015r.
— za okres od dnia 26 stycznia 2015r. do dnia 30 listopada 2015r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 2 grudnia 2015 r.,
odmowit E. B. wyplacenia odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
pazdziernika 2015 r. przyznajacy prawo do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy jest podstawa do przyznania renty, za dzieh wyja$nienia ostatniej okolicznosci uwaza sie date
wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku (19 listopada 2015 r.) oraz zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy dostarczone w dniu 25 listopada 2015 r. Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. Zaklad przyznat rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nalezno$¢ wynikajaca z tej decyzji zostata
wyplacona w najblizszym mozliwym terminie platnos$ci, tj. 2 grudnia 2015 r. Zatem organ rentowy nie pozostaje w
zwloce w wyplacie §wiadczen. /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 15 grudnia 2015 r., E. B., w formie i terminie przewidzianym prawem zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o wyplate odsetek od 1 listopada 2014 r. do 31 listopada 2015 r.

W uzasadnieniu podniésl, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2015 r. przywrdcono mu
prawo do renty. Ponadto z opinii wynika, ze jest nadal niezdolny do pracy, a tym samym od dnia 1 listopada 2014
r. przystugiwala mu renta. Natomiast organ rentowy wyplacil zalegla naleznosé¢ zgodnie z wyrokiem sadu w dniu 3
grudnia 2015 r. bez odsetek. /vide odwolanie k. 2 akt/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie k. 3 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. w okresie od 19 kwietnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2014 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 listopada 2014 r. rozpoznal stan po urazie stawu kolanowego prawego
bez istotnego ograniczenia sprawnosci, obrzek limfatyczny prawej konczyny dolnej niewielkiego stopnia po operacji
wezlow chlonnych pachwiny prawej oraz naczyniaka watroby — obserwacja. Lekarz orzecznik uznal, iz stwierdzone
naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powoduje obecnie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.
Od tego orzeczenia odwolujacy wnidslt sprzeciw do Komisji lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala obrzek limfatyczny prawej konczyny dolnej
po operacji wezléw pachwinowych z nieznacznym obrzekiem, uraz skretny stawu kolanowego prawego wygojony
bez dysfunkcji ruchowej, odczynu stawowego z zachowana zawarto$cia poboczna i przednio-tylna. W ocenie Komisji
stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacego w zakresie ukladu kostno-miesniowo-stawowego z powodu
wypadkow przy pracy w 1995 r., w 1996 1. i w 2001 1. nie powoduje utraty zdolnoSci do pracy.

W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ rentowy decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. odméwil E. B. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy nadal, od dnia 1 listopada 2014 r. na okres dwudziestu czterech miesiecy. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 3 grudnia 2015 r. Jego odpis wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony organowi
rentowemu w dniu 19 listopada 2015 r.

W dniu 25 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w P. o
pobieraniu przez odwolujacego w okresie od 9 stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r. zasitku dla bezrobotnych w wysokoéci
100%.

Natomiast wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2015 r., Zaklad decyzja z dnia 25
listopada 2015 r. ponownie ustalil od 1 listopada 2014 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto organ rentowy przekazal tytutem wyréwnania wysokoéci renty naleznej a
wyplacanej za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. kwote 9990,50 zl, ktéra zostanie potracona o wysoko$é
zasitku dla bezrobotnych pobranego przez odwolujacego w okresie od 9 stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r. i to w dniu
2 grudnia 2015 r., tj. przy najblizszym terminie platnoéci.



Dnia 2 grudnia 2015 r. E. B. zlozyl wniosek o wyplate odsetek od renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie wypltaconych
za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 listopada 2015 r.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. odméwil prawa do wyplaty odsetek od
naleznoSci ustalonej decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. realizujaca wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika
2015 T.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach rentowych ZUS

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego onkologa na
okoliczno$é tego, czy Komisja Lekarska ZUS wydajac orzeczenie w dniu 16 grudnia 2014 r. oraz biegli sadowi wydajacy
opinie w sprawie (...) dokonali oceny niezdolnoSci do pracy odwolujacego na podstawie tej samej dokumentacji
medycznej oraz czy w trakcie trwania procesu dokumentacja byta uzupelniana. Nadto w sytuacji, gdyby dokumentacja
nie byla uzupekliana — czy rozbiezna ocena zdolno$ci do pracy orzecznikow Zakladu i bieglych znajduje uzasadnienie
w dopuszczalnej interpretacji lekarskiej wynikow badan przedmiotowych ubezpieczonego czy tez nalezy ja uznac za
blad lekarski.

Biegly onkolog wskazal, iz odwolujacy od dnia 19 kwietnia 2002 r. jest uznawany za czeSciowo niezdolnego do pracy
z powodu utrzymujacego sie obrzeku chlonnego konczyny dolnej prawej, po przebytym wycieciu weztéw chlonnych
okolicy pachwinowej prawej z powiklaniem pooperacyjnym w postaci zakazenia miejsca operowanego. Nalezno$¢ za
dalsza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, poczynajac od dnia 1
listopada 2014 r. organ rentowy wyplacil odwolujacemu w dniu 3 grudnia 2015 r. CzeSciowa niezdolno$é do pracy
w okresie 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. przyznano odwolujagcemu wyrokiem Sadu Okregowego w
sprawie (...). W badaniu lekarskim przeprowadzonym dla potrzeb sprawy (...) biegly z dziedziny chirurgii ogélnej i
onkologicznej stwierdzal nasilenie obrzeku chlonnego konczyny dolnej prawej oraz pojawienie sie objawéw obrzeku
chlonnego w obrebie konczyny dolnej lewej. W poréwnaniu do badania lekarskiego wykonanego w sprawie (...)
Swiadczy to o postepujacych, niekorzystnych zmianach zapalno-zarostowych w ukladzie chlonnym koniczyn dolnych.
W czedci za taki stan moga odpowiadaé predyspozycje osobnicze. Jednak czynnikiem istotnie przyspieszajacym
wystapienie tych objawow mialo operacyjne usuniecie konglomeratu weztow chlonnych z okolicy pachwinowej lewe;j
i powiklan pooperacyjnych. Komisja Lekarska ZUS orzekajaca w dniu 16 grudnia 2014 r. dysponowala ta sama
dokumentacja medyczna, do jakiej mieli dostep biegli sadowi sporzadzajacy opinie lekarska z dnia 9 i 22 kwietnia 2015
r. w sprawie (...). W trakcie trwania procesu nie doszlo do uzupelniania tej dokumentacji o dodatkowe dane. W tym
kontekscie, ocene zdolnoéci do pracy odwolujacego, dokonana przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 3 listopada 2014
r. i przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 16 grudnia 2014 r. nie mozna uzna¢ za dopuszczalng interpretacje lekarska
dokumentacji medycznej oraz stanu podmiotowego i przedmiotowego wynikajacego z badania lekarskiego, ale jako
blad orzeczniczy.

dowod: opinia bieglego (k. 6-7 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS oraz w aktach niniejsze;j
sprawy i aktach sadowych (...). Sad przyjal, ze dokumenty stanowiace podstawe niniejszego rozstrzygniecia sa
prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie
podniosta zarzutu ich nieprawdziwoSci.

W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez bieglego sadowego w osobie J. D. — onkologa, zostala sporzadzona
wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegdlowo wyjasnia istote stanu zdrowia odwolujacego z uwzglednieniem
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych. Przed wydaniem opinii biegly zapoznat sie z dostarczona
dokumentacja. Ponadto dysponowal wszelkimi informacjami umozliwiajacymi wydanie trafnej opinii i informacje
te w sposob prawidlowy wykorzystal. Wnioski zawarte w opinii sa jasne i logiczne, nie zawiera ona wewnetrznych
sprzeczno$ci, uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Nadto z opinii tej jasno wynika, iz biegly wydajac
opinie w sprawie (...) dysponowatl taka sama dokumentacjg, jak Komisja lekarska ZUS w dniu 16 grudnia 2014 r.



Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego. /vide pismo organu rentowego - k. 16, 17/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej takze: ustawa o sus, ustawa systemowa). Zgodnie
z tym przepisem - jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o sus okreslenie ,,nie ustalil
prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r. 1 UK 345/08). W tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza,
ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna mu byto
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Zawarte w tym przepisie okres$lenie ,,okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci” jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre§lenia ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 1., II UK 485/03). Podejmujac prébe klasyfikacji bledow organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. (...) Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzic¢
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to op6Znienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opéznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ponosi on odpowiedzialnosé (por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK

345/08).

Jezeli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie prawidlowej decyzji zgodnie z prawem przyznajacej $wiadczenie, to powstate opoZnienie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialnosé i jest zobowiazany do zaplaty odsetek. W
sytuacjach, gdy op6Zznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechaniem podjecia okreslonych dzialan z urzedu, blednym
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w kwestii niezdolno$ci do pracy), ubezpieczony bedzie



mial prawo do odsetek liczonych od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien by} ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Powyzej przedstawione reguly odno$nie okolicznoéci, ktére powoduja konieczno$é stwierdzenia opdznienia w
przyznaniu lub wyplacie §wiadczen w sposéb uprawniajacy ubezpieczonego do zgdania odsetek majg zastosowanie
do wszystkich $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie wylaczajac rent i emerytur, choé art. 118 ust. 1a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, wobec czego wydawac
by sie moglo, ze ogranicza zakres odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu i wyplacie
Swiadczenia, poniewaz odpowiedzialno$c¢ bylaby wylaczona w kazdym wypadku, w ktérym zlozono odwolanie i sprawa
zakonczyla sie prawomocnym orzeczeniem sadu, a w trakcie postepowania wyjasniano okolicznos$ci konieczne do
ustalenia prawa (ustalano stan faktyczny). Norme wyrazong w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej nalezy
odczyta¢ w nastepujacy sposob: za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajgcego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wezesniejszym terminie nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie odsetek ustawowych od przekazanego mu w dniu 2 grudnia 2015 r.
wyréwnania §wiadczenia, tj. renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 listopada 2014 r. do 31
listopada 2015 r. prawo do ktoérej przyznano wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (sprawa (...)

W kontekécie oceny prawa do odsetek istotne wiec bylo stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okre$lone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznoéci
warunkujacej prawo do S$wiadczenia oraz tego, czy na etapie postepowania sagdowego pojawila sie nowa dokumentacja
medyczna, ktéra byla na tyle istotna, ze spowodowala odmienna ocene stanu zdrowia a w konsekwencji przyznanie
prawa do wyzszej renty. Biegly lekarz sadowy w opinii z dnia 27 stycznia 2016 r. — ten sam biegly, ktory w kwietniu
2015 r. wydal opinie w sprawie (...) — wskazal na to, iz Komisja Lekarska ZUS orzekajaca w dniu 16 grudnia
2014 r. dysponowala ta samg dokumentacjg medyczna oraz w trakcie trwania procesu nie doszlo do uzupelhiania
tej dokumentacji o dodatkowe dane. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy (stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS - k. 44, 45 akt (...)).

Szczegodlowe zasady wyplaty odsetek okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdzZnienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1999 r., Nr 12, poz.104).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, zas zgodnie z ust. 2 okres op6znienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Nie mozna przy tym sie zgodzi¢, aby 30-dniowy termin do wydania decyzji liczy¢ od dnia wplywu prawomocnego
orzeczenia. Postepowanie w sprawie o rente prowadzone jest z udzialem lekarzy orzecznikéw, co wynika wprost z
tredci art. 14 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Ich wadliwa ocena zdolno$ci ubezpieczonego do pracy oznacza zatem
odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu odsetek, jezeli material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania
przed tym organem daje podstawe do dokonania prawidlowej oceny, a co za tym idzie do wydania trafnej decyzji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 pazdziernika 2015 r., III AUa 611/15).

Bezzasadne bylo twierdzenie pozwanego organu rentowego, jakoby dniem, w ktérym doszlo do wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci w sprawie byl dzien 25 listopada 2015 r., czyli dzief, w ktorym wplynelo zaswiadczenie Powiatowego



Urzedu Pracy okreslajace wysoko$¢ pobranego przez odwolujacego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 9 stycznia
2015 1. do 7 lipca 2015 T.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalenia samego prawa do Swiadczenia rentowego, a miala
jedynie wplyw na wysoko§é przekazanej odwolujacemu kwoty tytulem wyréwnania renty naleznej za okres od 1
listopada 2014 r. do 30 listopada 2015 r. Jak wskazano powyzszej Komisja Lekarska wydajac w dniu 16 grudnia 2014
r. dysponowala ta samg dokumentacjg, ktéra stanowila podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, tym samym juz
wowczas organ rentowy winien byt wyda¢ decyzje przyznajaca E. B. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biorgc pod uwage fakt, ze wydanie na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 2014 r.
decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 22 grudnia 2014 r., nastapilo
przed uplywem 30 dni od najblizszego terminu platnosci renty (25.12.2014 r.), Sad uznal, iz nalezne odwolujgcemu
przystugiwalo prawo do odsetek za op6znienie za okres od dnia nastepujacego po terminie platnoéci $§wiadczenia za
kolejny okres (26.01.2015 r.) do dnia poprzedzajacego faktyczna wyplate (01.12.2015 .).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu
przepiséw prawa materialnego, Sad zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odsetki za op6znienie za okres od dnia 26
stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. — punkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 10 grudnia 2015 r. w pozostalym zakresie,
tj. odnoénie do zadania wyplaty odsetek za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. Nadto nie
uwzgledniono zadania wyplaty odsetek za dzien ,,31 listopada 2015 r.”, gdyz dzien taki nie funkcjonuje w kalendarzu
gregorianskim — punkt 2 sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



