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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 110, art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa ), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 27
pazdziernika 2015 r., odmoéwil M. K. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem aktualnej
kwoty bazowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 244,18%. Natomiast wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury wynosi 209,56%. Wobec
powyzszego organ rentowy uznal, iz w/w wskazniki nie s3 wyzsze od wskaznika ustalonego decyzja przyznajaca prawo
do $wiadczenia, tj. 279,01% oraz nie sa wyzsze od wskaznika 250% i odmoéwil przeliczenia $wiadczenia. /vide decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 31 grudnia 2015 r. (data nadania przesylki poleconej), w formie i terminie przewidzianym prawem, M.
K. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz przyslugujagca mu emerytura winna zosta¢ przeliczona wedlug



podstawy wymiaru z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej na podstawie art. 110a w zwiazku z art. 110 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec powyzszego wniost zmiane powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podal, iz w jego przypadku organ rentowy postapil niewlasciwie, gdyz nie zastosowano art. 110a ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat
1995-2004 wynosi 275,8%, a dla lat 1996-2005 wynosi 272,4%. Oba te wskazniki przekraczaja 250%. W odniesieniu
do wskaznika wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych, odwolujacy wskazal, iz nie jest w stanie sie
wypowiedzieé¢, gdyz nie wie jakie lata zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Ponadto wskazal, iz w jego ocenie
intencjg wprowadzenia art. 110a jest mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia Swiadczenia, gdzie podstawg wyliczenia
bedzie aktualna kwota bazowa. /vide odwotlanie k. 2-4 akt/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedzZ na odwolanie
k. 6-7 akt/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. K. urodzil sie dnia (...)

Odwolujacy od dnia 16 sierpnia 2006 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 marca 2007 r. przyznano na stale. Przyznajac po raz pierwszy Swiadczenie,
organ rentowy w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2006 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2003 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 279,01% i zostal ograniczony do 250%, gdyz nie moze przekraczaé tej wysokosci.
Zaktad uwzglednil takze 37 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat i 1 miesigc okreséw niesktadkowych.

Whioskiem z dnia 8 maja 2008 r. odwolujacy zwrécil sie o przyznanie emerytury, poprzez przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru wczeéniej przyznanej renty.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 5 czerwca 2008 r. przyznal M. K. emeryture od
dnia 8 maja 2008 r., tj. od dnia wejécia w zycie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej w nowym
brzmieniu. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Wskaznik wysoko$ci wyniost 279,01%
i zostal ograniczony do 250%. Uwzgledniono réwniez 38 lat, 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 7 miesiac
okres6w nieskladkowych.

Kolejnymi decyzjami, organ rentowy przeliczal odwolujacemu §wiadczenie z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Dnia 2 czerwcea 2015 r. odwotujgcy wystgpil o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru od zarobkéw uzyskanych w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia, tj. z lat 1994-2003.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad odméwil przeliczenia emerytury, zaznaczajgc, iz wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru ustalony z 10 lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.
wynosi 279,01% i podlega ograniczeniu do 250%. Powyzszy wskaznik jest nadal najkorzystniejszy. Organ rentowy
wskazal takze, iz ponowne przeliczenie podstawy wymiaru moze nastgpi¢ po przedlozeniu nowych dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow za lata 1978-1992 i 206-2014.

Dnia 27 pazdziernika 2015 r. odwotujacy wystapil z kolejnym wnioskiem o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
emerytalnego, poprzez przeliczenie na podstawie art. 110a. Do wniosku dolaczyt kserokopie kart wynagrodzen za lata
1981-1986, druki Rp-7 za lata 1988-1993 i 2006-2009 oraz 2010-2015.



Zaskarzona decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad odméwit M. K. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej. W uzasadnieniu wskazal, iz wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru §wiadczenia ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wynosi 244,18%. Natomiast wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozyl wniosek o
przeliczenie emerytury wynosi 209,56%. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, iz w/w wskazniki nie sa wyzsze od
wskaznika ustalonego decyzja przyznajaca prawo do §wiadczenia, tj. 279,01% oraz nie sg wyzsze od wskaznika 250%
i odmowil przeliczenia §wiadczenia.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty znajdujgce sie w aktach organu rentowego

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi
244,18%. Do ustalenia wwpw przyjeto najkorzystniejsze lata 1970-193, 1988-1990 i 1994-2006. Do jego ustalenia
przyjeto nastepujace wynagrodzenia:

* W1970T. — 49.413 7},

*« W1971r. — 50.097 z},

« W1972r. — 55.169 zl,

« w1973 r. — 58.406 zl,

+ w1988 r. —1.423.303 zl,
« w1989 r. — 4.321.616 zl,

*« W1990Tr. — 28.144.951 7},
* W1994 1. — 171.346.300 z},
* W1995T. — 24.350,76 zl,
« W1996T. — 33.060,03 zl,
* W1997T. - 42.454,73 7k,
*« w1998 r. — 49.280,36 zl,
* W1999T. - 54.747,44 71,
*+ W2000T. — 55.262,97 z1,
e W2001T. — 62.001,43 zl,
*« W2002Tr. — 64.232,24 7},
+ W2003T. — 64.720,48 71,
*« W2004T.—69.946,66 zl,
*« W2005T. —76.761,28 zl,

*+ W2006T. - 67.282,06 zl.



Natomiast wskaznik podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok zlozenia wniosku o emeryture (lata 1995-2014) wynosi 209,56%. Do ustalenia
wwpw przyjeto lata 1999-2008, a wiec przypadajgce w czedci po przyznaniu emerytury. Uwzgledniono nastepujace
kwoty wynagrodzen:

* W1999T. - 54.747,44 71,
*« W2000T. — 55.262,97 z1,
e W2001T. — 62.001,43 zl,
*« W2002r. — 64.232,24 7},
+ W2003T. — 64.720,48 71,
*+ W2004T.—69.946,66 zl,
*« W2005T. —76.761,28 zl,
*« W2006T. - 67.282,06 zl,
e W2007T. —12.474,01 z1,
+ w2008r. —16.100,00 zl.
dowod: pismo ZUS (k. 19)

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
ZUS i aktach sagdowych.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez podmioty uprawnione w ramach przystugujacych im
kompetencji, w przewidzianej prawem formie. Ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna bylo to, czy odwolujacy moze domagac sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowej poprzez przyjecie do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzen z lat
1997-2006.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpic tylko raz.

Natomiast zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Artykul 110a zostal wprowadzony do ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja 2015 r. Przepis ten umozliwia
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru takze w przypadku, gdy wskaznik



wysokoSci podstawy wymiaru jest nizszy od poprzednio ustalonego. Ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
dokonuje sie po spelieniu nastepujacych warunkow:

« do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazane zostaly zarobki (podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe) przypadajace w caloéci lub w czesci po

przyznaniu emerytury,

« zarobki obejmuja okres 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru lub dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

« nowy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.
Do przeliczenia emerytury na zasadach okre$lonych wyzej, stosuje sie aktualnie obowigzujaca kwote bazowa.

Przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej przystuguje ubezpieczonym
pobierajacym $wiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby uzyskaé prawo
do obliczenia na nowo wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej nalezy wskazac
okresy zatrudnienia, ktore przypadaja w calosci lub w czesci po przyznaniu emerytury (w przypadku wnioskodawcy
do obliczen musi byé przyjety ktérys rok z lat 2008-2014). Z mozliwoéci ponownego przeliczenia mozna skorzystac
tylko wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru §wiadczenia. Przeliczenie polega
jedynie na przyjeciu we wzorze stuzacym do ponownego obliczenia emerytury nowej kwoty bazowej — tj. pochodzi ona
z roku, w ktérym nastepuje przeliczenie (w przypadku wnioskodawcy bylaby to kwota z 2015 r.). Podkresli¢ nalezy, ze
dla obliczenia emerytury wedtug art. 110a nie ma znaczenia, czy nowo obliczony wskaznik bedzie wynosil — jak chce
wnioskodawca 266,73 %, czy inng warto$¢ wieksza niz 250%, gdyz nadal obowiazuje ograniczenie wskaznika do 250
% (art. 15 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej).

W toku postepowania organ rentowy dokonat hipotetycznego przeliczenia wskaznika wwpw emerytury odwolujacego
przyjmujac do ustalenia wwpw:

(i) zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia lata 1970-1973, 1988-1990 i 1994-2006
— ustalony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 244,18%,

(ii) zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio
rok zlozenia wniosku o emeryture uwzgledniono lata 1999-2008 — ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 209,56%.

Odwolujacy nie kwestionowal przyjetych przez organ rentowy kwot wynagrodzen. Powyzsze oznacza zatem, iz w
obu sytuacjach wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie byl wyzszy niz wskaznik wskazany w art. 110a ustawy
emerytalno-rentowej, tj. 250%.

Niemozliwe bylo przyjecie do przeliczenia wwpw lat zaproponowanych przez odwolujacego, tj. 1997-2006.
Warunkiem przeliczenia jest uwzglednienie zarobkéw przypadajacych w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu
Swiadczenia. W przypadku art. 110a ustawy emerytalno-rentowej chodzi o konkretne $wiadczenie, tj. wylgcznie o
emeryture (inaczej jest w przypadku art. 110 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry traktuje réwniez o przeliczeniu
renty). Odwolujacego emeryture przyznano z dniem 8 maja 2008 r., a zatem do obliczen nalezalo uwzglednié 10
kolejnych lat kalendarzowych poczawszy od 2008 r. wstecz.

Na rozprawie w dniu 28 paZdziernika 2016 r. pelnomocnik odwolujacego sformulowal nastepujace argumenty:

1. ,w caloéci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia” musi przypadac okres 20 lat, z ktérego nalezy wybraé 10
kolejnych lat, ale nie jest tak, ze ktdres z tych 10 kolejnych lat musi przypadaé ,,po przyznaniu §wiadczenia”,



2. sformulowanie ,,po przyznaniu §wiadczenia” zawarte w art. 110a moze oznaczac takze rente, ktéra odwolujacy
otrzymal w 2006 r., a nie koniecznie emeryture ktorg otrzymat w 2008 r., dlatego mozna to liczy¢ tak jak zaproponowat
odwotlujacy w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r., tj. przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat 1997-2006,

3. przy przeliczeniu wspolczynnika za rok 2006 nalezy uwzglednié, ze odwolujacy byl zatrudniony tylko przez czesé
roku i na cze$é etatu, wyliczenie przedstawiono w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., tj. gdzie przyjeto lata
1999-2008.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow, wskazac nalezy, iz art. 110a ustawy emerytalno-rentowej daje mozliwo$¢
przyjecia do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen przypadajacych w caloSci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, z okresu ustalonego z uwzglednieniem art. 15 ust. 1 i 2, tj.: z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktoérym zglosit wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, lub z dowolnie wybranych przez emeryta 20

lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Jak juz wyzej wskazano, do przeliczenia §wiadczenia mozliwe jest wylacznie
uwzglednienie wynagrodzen w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia. Skoro odwolujacemu w 2008 r.
przyznano emeryture, to tym samym do przeliczenia §wiadczenia nalezy uwzglednié nie tylko lata od roku 2008
wstecz, ale rowniez lata po 2008 r., a co najmniej rok 2009. Przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem lat wskazanych
przez odwolujacego w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r., jak i z dnia 28 pazdziernika 2016 r. okazuje sie zatem
niemozliwe.

Nieuzasadnione jest takze stanowisko wnioskodawcy, iz art. 110a ustawy emerytalno-rentowej pozwala na przeliczenie
emerytury rowniez w przypadku ubezpieczonego, ktory wezesniej mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy i przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przed i po przyznaniu renty. W
przypadku odwolujacego, ktéremu przyznano rente od 2006 r oznaczaloby to przyjecie wynagrodzen zar6wno przed
tym rokiem, jak i po 2006 r. Z tresci art. 110a ustawy emerytalno-rentowej wynika wprost, iz dokonuje sie przeliczenia
emerytury. Tym samym niemozliwe okazalo sie przeliczenie §wiadczenia wedlug sposobu zaproponowanego przez
odwotujacego.

Chybiony jest rowniez argument o mozliwosci obliczenia wspdlczynnika za 2006 r. w sposob proporcjonalny, tj.
uwzgledniajacy fakt, ze odwolujacy pracowal tylko przez czes$é roku i na czeé¢ etatu. Taki mechanizm przewiduje
wyraznie jedynie art. 174 ust. 3b ustawy emerytalno-rentowej dotyczacy obliczania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego; w $wietle art. 15 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej brak podstaw, by taki mechanizm stosowaé w
odniesieniu do obliczania wwpw $§wiadczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego o odmowie
przeliczenia $§wiadczenia jest prawidlowa, a argumenty i zarzuty odwotujgcego byly nietrafne.

Wobec braku uzasadnionych podstaw odwolania, Sad na podstawie 477'# § 1 kpc oraz cytowanych przepiséw prawa
materialnego odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. oddalil.

/-/ Maciej Nawrocki



