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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu
odwolania B. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 3 grudnia 2015r., znak: (...)
w sprawie B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 26 listopada 2015r.,

2. zasqdza od pozwanego narzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. kwote 221,40 zl brutto tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu).

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 5, ust. 3-5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
170 ze zm.; dalej: ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 25 listopada
2015 r., odmowil B. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni udowodnila 31 lat, 1 miesiac i 13 dni okreséw
skladkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych, czyli lacznie 35 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Organ
rentowy stwierdzil, iz brak podstaw do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz ostatni stosunek
pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r., 1065; dalej: ustawa o promocji
zatrudnienia...), lecz zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawczyni, ktora nie legitymuje sie
wyksztalceniem wymaganym na zajmowanym stanowisku, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6



listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. z 2013 r., poz.
1462; dalej: rozporzadzenie z dnia 06.11.2013 r.)./vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 31 grudnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, B. K. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji,
Wwnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Uzasadniajac wskazala, iz organ rentowy w decyzji nie dokonal prawidlowej i kompletnej oceny zaistnialej sytuacji,
naruszajac art. 107 kpa, poprzez nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia decyzji. Zdaniem odwolujacej organ rentowy
nie zajal stanowiska w kwestii tego, czy przeslanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyny lezacej po stronie
pracownika jest $ciSle zwigzana z wing lezaca po stronie pracownika, czy tez nie. Jest to istotne, gdyz spelila wszystkie
inne przestanki otwierajgce jej droge do uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego. Pojecie przyczyny lezacej po
stronie pracownika w konteksScie posiadania odpowiedniego wyksztalcenia do wykonywania okre$lonej funkcji jest
nieostre i nieprecyzyjne. W rozporzadzeniu z dnia 06.11.2013 r. wskazuje sie, iz osoba pracujaca na stanowisku pomocy
dentystycznej to pracownik posiadajacy $rednie wyksztalcenie oraz przeszkolenie zawodowe badz taki, ktory ukonczyt
odpowiednia szkote policealna lub studia. Rozporzadzenie z dnia 06.11.2013 r. nie definiuje jednak pozycji os6b, ktore
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia rozpoczely juz prace na stanowisku pomocy dentystyczne;j.

Odwolujaca podkreslilt rowniez, iz kodeks pracy sam nie definiuje pojecia kwalifikacji zawodowych ujetego w
rozporzadzeniu z dnia 06.11.2013 r. Nalezy przez to jednak rozumie¢ nie tylko formalne wyksztalcenie pracownika,
lecz faktycznie posiadane umiejetnosci wynikajace z do$wiadczenia zwiazanego z praca. Ponadto utrata formalnego
aspektu kwalifikacji odwolujacej nie musiala stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy, bowiem kodeks pracy
powierza pracodawcy szereg instrumentéw umozliwiajacych przedsiewziecie krokéw wobec podleglego pracownika
polozonego w niekorzystnej sytuacji np. zaproponowanie pracy na innym stanowisku. Zdaniem odwolujacej
stanowisko Naczelnej Izby Lekarskiej pozwala domniemywaé, iz brak odpowiedniego wyksztalcenia nie jest
przeslanka, ktéra moglaby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika. /
vide odwolanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedzZ na odwolanie k. 5-7 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. K. urodzila sie dnia (...)

Odwolujaca udowodnila laczny okres ubezpieczeniowy w wymiarze 35 lat, 10 miesiecy i 2 dni, w tym 31 lat, 1 miesiac
i 13 dni okres6w sktadkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 19 dni okres6w niesktadkowych.

bezsporne; dowdd: dokumenty w aktach rentowych

W okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) w P. (dalej takze:
(...)) jako pomoc stomatologiczna. (...) prowadzi dzialalno$é w formie sp6lki cywilnej, w ktorej wspolnikami byli L. J.
i M. S.. Z zalozenia decyzje w sprawach kadrowych wspélnicy mieli podejmowaé wspolnie.

W (...) bylo zatrudnionych troje lekarzy stomatologéw: L. J., M. S. i N. O. oraz personel pomocniczy: odwolijaca i K.
P., obie zatrudnione na podstawie umowy o prace na pelen etat oraz E. Z. pracujaca na podstawie umowy zlecenie,
w wymiarze godzin odpowiadajacym polowie etatu.

W 2012 r. pojawily sie pierwsze informacje odno$nie wejscia w zycie rozporzadzenia, ktore mialo przewidywac
obowiazek ukonczenia przez pomoce dentystyczne szkoly asystentek stomatologicznych. Odwolujaca uczestniczyta w
dodatkowych szkoleniach dla asystentek stomatologicznych. Dnia 23 lutego 2013 r. uczestniczyta w szkoleniu (...), w
wykladzie z zakresu (...) autoprezentacji i budowanie wizerunku (...)oraz w seminarium dotyczacym higieny w (...)
infekcjom w $wietle najnowszych wytycznych”.



W trakcie tych szkolen informowano pracownikéw zatrudnionych na stanowisku pomocy dentystycznej, iz osoby ze
stazem dluzszym niz 20 lat nie beda zwalniane z pracy, wystarczy ukonczenie odpowiednich szkolen.

Dnia 1 stycznia 2014 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie z dnia 06.11.2013 r. Zgodnie ze wzmiankowanym
rozporzadzeniem, przy udzielaniu $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego moze
uczestniczy¢ ,,pozostaly personel”, ktory, zgodnie z § 2 pkt 4 stanowia:

a) osoba pracujaca na stanowisku pomocy dentystycznej posiadajaca $rednie wyksztalcenie oraz przeszkolenie
zawodowe lub

b) osoba, ktora ukonczyta szkole policealna publiczng lub niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej i uzyskata:

« tytul zawodowy asystentki stomatologicznej lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
asystentka stomatologiczna lub

« tytul zawodowy higienistki stomatologicznej lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
higienistka stomatologiczna, lub

a) osoba, ktora ukonczyla studia pierwszego stopnia na kierunku higiena dentystyczna lub ukonczyla studia wyzsze
na innym kierunku studiéw o specjalno$ci higiena dentystyczna (stomatologiczna) i uzyskala tytut licencjata, lub

b) osoba, ktora rozpoczela po dniu 30 wrzesnia 2012 r. studia wyzsze z zakresu higieny dentystycznej, obejmujace co
najmniej 1688 godzin ksztalcenia z zakresu higieny dentystycznej, i uzyskala co najmniej tytul licencjata.

c¢) pielegniarka.

Dopiero wowczas (przelom lat 2013/2014) odwolujaca dowiedziala sie, iz warunkiem koniecznym jej dalszej pracy na
stanowisku pomocy dentystycznej jest uzyskanie Sredniego wyksztalcenia.

dowdd: zeznania §wiadkow: L. J. (k. 28v-29), M. S. (k. 29v), K. P. (k. 59), E. Z. (k. 59); zeznania odwolujacej (k. 36-37);
certyfikaty uczestnictwa w szkoleniach w aktach osobowych odwolujacej (k. 20)

Na poczatku 2014 r. L. J. oczekiwal na wyniki konkursu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, gdyz poprzedni kontrakt zakonczyl sie z uptywem 2013 r. Ostatecznie
okazalo sie, iz kontrakt ten przedluzono do konca czerwca 2014 r. L. J. obawial sie takze, iz (...) nie otrzyma
kontraktu wobec otwarcia nowego gabinetu stomatologicznego w P.. Ponadto, NFZ mial przyzna¢ dodatkowe punkty
na kontrakcie za wykwalifikowany personel. W tych okolicznoéciach rozwigzano umowy o prace z odwotujgca oraz
zK. P..

Dnia 27 marca 2014 r. (...) rozwigzal z odwolujaca umowe o prace zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem
trzymiesiecznego wypowiedzenia, uplywajacym dnia 30 czerwca 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:
Lhiewypelienie wymogu wyksztalcenia zgodnie z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
wymaganego na stanowisku pomocy stomatologicznej”. Dnia 1 lipca 2014 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazal, iz stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W polowie 2014 r. (...) otrzymal kontrakt z NFZ, ale zostal on ograniczony z dotychczasowego poziomu 2 i 34 tzw.
Lkontraktow” po 12.000 punktéw kazdy, do poziomu 2 tzw. ,kontraktow” po 12.000 punktéw kazdy. Drugi gabinet
w P. rbwniez otrzymal kontrakt.

W 2014r. (...) ponownie zatrudnit K. P., ktorej wynagrodzenie zostalo umniejszone z kwoty 2.800 zl brutto do kwoty
2.410 z} brutto. Natomiast w styczniu 2015 r. rozwigzano umowe zlecenie z E. Z.. W tym samym czasie zatrudniono
w wymiarze Y2 etatu M. S..



W latach 2014-2015 z pracy odeszly M. S. i N. O.. W ich miejsce zatrudniono nowych lekarzy — (...) oraz A. C. (corke
iziecia L. J.).

Od stycznia 2015 r. spbtka §wiadczy rowniez ustugi komercyjne.

dowdd: zeznania §wiadkow: L. J. (k. 28v-29), M. S. (k. 29v), K. P. (k. 59), E. Z. (k. 59); zeznania odwolujacej (k. 36-37);
dokumenty dotyczace rozwiazania umowy o prace w aktach osobowych odwotujacej (k. 20)

Od dnia 10 grudnia 2014 r. B. K. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna, skad
pobierala zasilek dla bezrobotnych od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 9 grudnia 2015 r. W okresie pobierania zasitku
odwolujgca nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz robdt publicznych.

Dnia 25 listopada 2015 r. B. K. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku
dolgczyla m. in. §wiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2014 r. wystawione przez (...).

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil B. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, stwierdzajac, iz ostatni stosunek pracy nie ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisdbw ustawy o promocji zatrudnienia lecz zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawczyni, ktéra nie spelnila wymogu wyksztalcenia zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 06.11.2013 .

dowod: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z zalacznikami; zaswiadczenie z PUP w aktach ZUS; wyjasnienia
pracodawcy oraz decyzja w aktach rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w tym akt osobowych
odwolujacej oraz zeznan $wiadkow i odwotujace;.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego albowiem zostaly
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Natomiast dokumenty prywatne w postaci akt osobowych odwolujacej, korzystaly jedynie z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich oSwiadczenia zlozyla osoba, ktéra je podpisala (art. 245 kpc).
Swiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2014 r. nie zostalo uznane za miarodajne i wystarczajace do stwierdzenia, iz
rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dla sagdu ubezpieczen spolecznych
badajacego spelnienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest
wigzacy ani stosowny zapis w $wiadectwie pracy co do przyczyn rozwiazania stosunku pracy, ani tez fakt niewydania
Swiadectwa pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.05.2013 r., III AUa 1531/12).

Za spojne i konsekwentne nalezalo uznaé¢ zeznania swiadkéw M. S., K. P. i E. Z., albowiem byly logiczne i
spojne. Swiadkowie potwierdzili, ze w zwiazku z wejéciem w Zycie rozporzadzenia z dnia 06.11.2013 r. jednym
z warunkéw dalszego zatrudniania odwolujgcej na stanowisku pomocy dentystycznej bylo uzyskanie przez nig
Sredniego wyksztalcenia. Wskazywali rowniez na nieporozumienia pomiedzy lekarzami, a takze obawy L. J. zwigzane
z mozliwo$cig utraty kontraktu z Narodowego Funduszu Zdrowia na kolejny okres. Wynikalo to faktu, iz w P. zostal
otwarty nowy gabinet dentystyczny, ktory takze bral udzial w procedurze konkursowej prowadzonej przez NFZ.

Zeznania Swiadka L. J. Sad uznal generalnie za wiarygodne, gdyz byly logicznie, spdjne oraz zasadniczo
korespondowaly z pozostalymi dowodami. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze Swiadek nie przedstawil wyczerpujaco
wszystkich okolicznosci faktycznych i aspektow zmian, ktore zaszly w (...) wlatach 2014-2015. I tak, zabraklo w relacji
$wiadka informacji o obawach o wynik procedury ubiegania sie o kontrakt w 2014 r. i zwolnieniu K. P.. Zabraklo
informacji o obnizeniu zakresu kontraktu (liczby zakontraktowanych punktéw) w nowym kontrakcie z 2014 r. oraz o



obnizeniu wymiaru zatrudnienia personelu pomocniczego z 2,5 do 1,5 etatu. Zabraklo wreszcie informacji o tym, ze
od 2015 . (...) $wiadczy ustugi komercyjne, poza kontraktem z NFZ.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania odwotujacej, ktére tworzyly zwartg i logiczna calo$¢ oraz korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z uznanymi przez Sad za wiarygodne,
dokumentami, jak i zeznaniami $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunki nabywania i utraty $wiadczen przedemerytalnych, jak i zasady ich wyplaty oraz finansowania reguluje ustawa
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazano, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia..., jezeli osoba ta spekia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W celu nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego odwolujaca powinna udowodnié:

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 35 lat,

« uplyw 6 miesiecy pobierania zasitlku dla bezrobotnych bez odmowy podjecia pracy oraz bycie nadal
zarejestrowang jako bezrobotna,

» rozwigzanie ostatniego stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia

a nadto zlozy¢ wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Bezspornie B. K. legitymuje sie ponad 35 letnim stazem ubezpieczeniowym, a ze stosownym wnioskiem wystapila
po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Organ rentowy odmawiajac prawa do $wiadczenia
podniosl, iz powodem rozwigzania umowy o prace byly przyczyny po stronie odwolujacej, gdyz nie spelnila wymogu
wyksztalcenia zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 06.11.2013 r. wymaganego na stanowisku pomocy dentystyczne;.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia... przyczynami dotyczacymi zakladu pracy powodujacymi
rozwigzanie stosunku pracy sa:



a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

(lit. ¢) i d) pominieto, gdyz w sposob oczywisty nie znajduja zastosowania w sprawie).

Podstawg likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia... powinny by¢ wzgledy
natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej. Semantyka tych czterech wyrazen nie jest
w bezwzgledny spos6b podyktowana przez definicje legalne, a zajécie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ
rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zalezno$ci od wyniku wlasnych wnioskéw - o przyznaniu lub
odmowie przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.02.2013
r., III AUa 1384/12).

W Zadnym razie znaczenie terminéw ,,przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna”
oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w spos6b zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz do$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim.
(...) Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezpos$rednio wynikajace z niedoboru
srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okreslonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (...) Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$¢ uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jako$ci pracy, zwiekszy jej
wydajnoé¢ nie powodujac rownoczesnie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. Kope¢, W. Maciejko, M.
Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. Beck, 2008).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz stosunek pracy z odwolujaca zostal
rozwiazany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia... — to
jest z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Na ustalenie w/w przyczyny jako podstawy
wypowiedzenia umowy o prace zawartej z odwolujacg wskazuje szereg okolicznosSci faktycznych. Wejécie w zycie
rozporzadzenia z dnia 06.11.2013 r., ktére wprowadzilo obowiazek posiadania przez pomoc dentystyczna Sredniego
wyksztalcenia jest zaledwie jednym z elementoéw stanu faktycznego. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z dnia
06.11.2013 r. odwolujaca nie miala §wiadomosSci co do ostatecznego brzmienia jego przepisow. Taka wiadomo$c
powziela dopiero po ogloszeniu rozporzadzenia z dnia 06.11.2013 r. Powyzsze skutkowalo jednak tym, iz okres na
ewentualne uzupekienie przez odwolujaca wyksztalcenia byt zbyt krotki.

Na uwadze nalezy mie¢ réwniez fakt, iz z konicem grudnia 2013 r. uplywat okres, na ktory (...) zawart kontrakt z
Narodowym Funduszem Zdrowia na uslugi stomatologiczne. L. J. obawial sie w zwiazku z tym, iz moze nie doj$¢ do
podpisania nowego kontraktu z NFZ. Jego obawy byly uzasadnione tym bardziej, ze w P. zostal otwarty nowy gabinet
stomatologiczny, ktory rowniez brat udziat w procedurze konkursowej prowadzonej przez NFZ. Ponadto konkurs ten
nie zostal rozstrzygniety do kornica 2013 r., a dopiero w polowie 2014 r. W okresie przejSciowym, do kornica czerwca
2014 1. przedluzono dotychczasowy kontrakt. Ostatecznie w czerwcu 2014 r. sp6lka otrzymala kontrakt, ktory zostal
umniejszony, gdyz kontrakt otrzymat réwniez drugi gabinet stomatologiczny w P.. (...) $wiadczyl wowczas wylacznie
ushugi na podstawie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie obslugiwal klientow komercyjnych. To zapewne
obnizenie warto$ci kontraktu spowodowalo, iz od 2015 r. (...) $wiadczy takze ustugi dla klientéw komercyjnych.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz razem z odwolujaca wypowiedzenie otrzymala réwniez K. P., ktéra wprawdzie zostala
ponownie zatrudniona w spélce, ale za wynagrodzeniem obnizonym z kwoty 2.800 zl brutto do kwoty 2.410 zl brutto.



Roéwnolegle, po rozwigzaniu umowy zlecenia z E. Z. w styczniu 2015 T. i po zatrudnieniu na ¥2 etatu M. S. zatrudnienie
0s6b na stanowisku pomocy dentystycznej zmniejszylo sie z trzech pracownikéw do dwdch (z 2,5 etatu do 1,5 etatu).

Powyzszych okolicznoSci i ustaleni strona pozwana skutecznie nie zakwestionowata. W toku postepowania nie zostaly
zaoferowane dowody, z ktoérych by wynikalo, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byly okolicznoéci lezace po
stronie pracownika — odwolujacej. Wszystkie w/w okoliczno$ci wskazuja bowiem, iz nie posiadanie przez odwolujaca
wyksztalcenia Sredniego bylo jednym z wielu elementbéw, ktére przyczynily sie do rozwigzania z nig umowy o prace.
Tym samym nie mozna w/w okoliczno$ci rozpatrywaé oddzielnie.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego ostatni pracodawca zwolnil odwolujaca takze z przyczyn
ekonomiczno — organizacyjnych, czyli przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. To z kolei uprawnia do
skorzystania przez odwolujaca ze Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz zostaly spelnione przestanki wynikajace z art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego oraz art.

477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 3 grudnia 2015 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 26 listopada 2015 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o
Swiadczenie (art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych) — punkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu, kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu przez adw. J. R. orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc. Stawke wynagrodzenia adwokackiego
ustalono na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia odwolania,
zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. kwote 221,40 zl brutto —
punkt 2. sentencji wyroku. /-/ Maciej Nawrocki



