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po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Poznaniu
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w sprawie C. E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture
oddala odwolanie

SSO Maciej Nawrocki
UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 lutego 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia
07.02.1983 r.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2016 1., po. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 21
grudnia 2015r., odmoéwit C. L. przyznania emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 15 dni przypadajace w okresach od
dnia 4 czerwca 1970 r. do dnia 12 kwietnia 1973 r., od dnia 12 maja 1973 r. do dnia 28 lutego 1979 r. oraz od dnia
16 marca 1979 r. do dnia 31 maja 1984 r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okresu od dnia 1 czerweca 1984 r. do dnia 29 listopada 1994 r., tj. okresu zatrudnienia
w Wytworni (...), wskazujac, ze C. L. nie przedlozyl wymaganego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Jednoczeé$nie na dzien 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. W konsekwencji organ rentowy uznal, iz C. L. nie spelnil warunkéw do przyznania
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 7 marca 2016 r., C. £. w formie i terminie przewidzianym prawem zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Zze nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Uzasadniajac wskazal, iz decyzja organu rentowego jest wadliwa, gdyz nie uwzglednia okresu zatrudnienia od
dnia 1 czerwca 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r. w Wytwérni (...) oraz od dnia 2 listopada 1988 r.
do dnia 29 listopada 1994 r. w Wytworni (...). Odwolujacy pracowal w tym okresie przy wytwarzaniu plyt
wiérowo — cementowych ,,suprema”, ktérych technologia produkcji wymagala miedzy innymi stosowania oprocz
cementu, takze chlorku wapnia. Produkowal rowniez zbrojenia dla zbrojnych plyt ,,suprema” oraz pracowal przy
wytwarzaniu budowlanych elementéw betonowych. Zdaniem odwolujacego wykonywal wiec we wskazanym okresie
prace opisane w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., uprawniajace do obnizenia wieku emerytalnego.
W konsekwencji, odwolujacy stwierdzil, ze }aczny staz wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wynosi 24 lata,
3 miesiace i 13 dni, czyli przekracza wymagany prog 15 lat. /vide odwolanie k. 2-5 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktycznag
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 14-15 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. L. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 27 lat + 10 miesiecy + 8 dni (27 lat + 27 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy + 11 dni okresow
nieskladkowych).

Dnia 21 grudnia 2015 r. odwolujacy wniost o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnymito z
tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl m.in. §wiadectwo pracy z dnia
29 listopada 1994 r. wystawione przez Wytwornie (...), w ktéorym wskazano, iz w okresie od dnia 1 czerwca 1984 r. do
dnia 29 listopada 1994 r. C. L. stale i w pelnym wymiarze czasu zatrudniony by} na stanowisku pracownika fizycznego.
Ponadto odwolujacy do wniosku zalgczyt zaswiadczenie z dnia 14 grudnia 2015 r., w ktérym A. W. potwierdzil, ze
odwotujacy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial V zalacznika do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., tj.
prace w budownictwie i przemysle materiatow budowlanych.

Po analizie zgromadzonych dokument6éw, decyzja z dnia 18 lutego 2016 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu
prawa do emerytury. Zaklad uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 27 lat, 10 miesiecy i 8 dni, ale nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach rentowych odwolujacego

W okresie od dnia 1 czerwca 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r. odwolujacy byl zatrudniony w Wytworni (...), za§ w
okresie od dnia 2 listopada 1988 r. do dnia 29 listopada 1994 r. odwolujacy byl zatrudniony w Wytwérni (...).

Poczatkowo odwolujacy pracowal wylgcznie przy produkeji ptyt widrowych izolacyjnych suprema. Glownym zadaniem
odwolujacego bylo tzw. formowanie plyt, polegajace na wkladaniu gotowej mieszaniny do form. Dodatkowo
odwolujacy zajmowal sie mieszaniem welny drzewnej z cementem i chlorkiem wapna w specjalnym bebnie, a takze
innym pracami, jak np. wyniesieniem gotowych plyt, pomoca w zaladunku. Natomiast od 1988 r., po rozszerzeniu
zakresu dzialalno$ci przez pracodawce, C. L., w zaleznoéci od potrzeby, pracowal albo przy produkcji plyt izolacyjnych,
albo przy produkgji bloczkéw betonowych. W przypadku produkeji bloczkéw betonowych M6 zadaniem odwolujacego
bylo wkladanie materialu do betoniarki (cement, kruszywo), wykladanie masy do form i opr6znianie form po
zawibrowaniu.

W Wytwoérni (...) i Wytwérni (...) zatrudnieni byli takze $wiadkowie E. D. i K. W.. E. D. tak jak powdd pracowat przy
produkcji plyt wiérowych izolacyjnych suprema i poza produkcja plyt nie mial innych obowigzkéw. Prace wykonywat
w pelnym wymiarze, po 8 godzin dziennie. Natomiast K. W. pracowal przy produkeji plyt widérowych izolacyjnych



suprema w latach 1984 — 1994. Prace rozpoczal razem z odwolujacym. Miedzy odwolujacym a §wiadkiem zachodzi
stosunek powinowactwa, tzn. odwolujacy jest mezem siostry $wiadka.

A. W. byt pracodawcg odwolujacego w spornym okresie (1984-1994). Podnosi, iz obowiazki odwolujacego zawieraja
sie w czynno$ciach wymienionych w dziale V zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

dowdd: dokumenty w aktach rentowych odwolujacego; akta rentowe §wiadka E. D. (k. 22); zeznania §wiadkéw: E. D.
, K. W., A, W. (k. 42); zeznania odwolujacego (k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan swiadkdéw oraz
zeznan odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. W
szczegoblnosci Sad uznal za wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w Wytwoérni (...) i Wytworni
(...). Autentycznos¢ i wiarygodno$é dokumentow nie byta kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.

Sad uznal za spojne i konsekwentne zeznania $wiadkéw E. D., K. W. i A. W.. Swiadkowie potwierdzili fakt pracy
odwolujacego w spornym okresie (lata 1984 — 1994) w Wytwdrni (...) i Wytworni (...). Swiadkowie opisali obowiazki
odwotujacego i potwierdzili, ze odwolujacy wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mial dluzszych
przerw w pracy.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego, ktére tworzyly zwarta i logiczna calo§é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami §wiadkow. Odwolujgcy przekonujaco i rzeczowo wyjasnil na czym polegala jego praca przy produkcji
supremy i bloczkéw betonowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych tak jak odwolujacy po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno - rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przysluguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiggnie wiek lat 60,

+ na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym (okresy skladkowe i nieskladkowe) wynoszacym
co najmniej 25 lat,

» na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze
Wynoszacym co najmniej przez 15 lat,

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, iz:

1. odwolujacy dnia 10 maja 2011 r. ukonczyl 60 lat,



2. na dzien 1.01.1999 posiada 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapit do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.
Natomiast poza sporem pozostawalo to, iz odwolujacy udowodnil okres pracy w Wytworni (...) i Wytworni (...) w
latach 1984 — 1994.

Zatrudnienie w szczegblnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Nie jest
jednak dopuszczalne by wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach bylo laczone z wykonywaniem innych prac,
niewymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. Wymagane jest jednoznaczne wykazanie,
iz wykonywana byla tylko i wylacznie praca w szczegbdlnych warunkach. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2016r. III AUa 690/16, LEX nr 2137138 pojecie ,pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy” zostalo zatem wylozone w judykaturze jako nieobejmujace innych réwnocze$nie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
pracownika.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Sswiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
ze praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach.

W uchwale z dnia 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85, LEX nr 14635) Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu przed
okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly
SN). Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze §wiadkdéw na okolicznoéc takiego zatrudnienia — jezeli okaze
sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Dowdd z zeznan Swiadkéw podlega
ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkresla
SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen
emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie
posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadzitoby to w
wielu przypadkach do przyznania pracownikom, kt6rzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczegolnym
charakterze, zanizonych $§wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP
6/84, LEX nr 14625: ,okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.”



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2008 1., I
UK 210/07; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07; z dnia 04.10.2007 1., 1 UK 111/07; z dnia 19.09.2007 1., IIIl UK 38/07;
z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07).

W ocenie Sadu niektore z prac wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie, w trakcie zatrudnienia w
Wytworni (...) i Wytworni (...) nalezaly do prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.
oraz w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (dalej: zarzadzenie nr 9), stanowigcym akt wykonawczy do
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. W szczegblnosci, taka kwalifikacja wydaje sie uzasadniona w odniesieniu do pracy
przy produkcji bloczkéw betonowych M6 (pkt 15 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. oraz odpowiadajacy mu pkt 15
zarzadzenia nr 9).

Natomiast, w ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal zasadno$ci takiej kwalifikacji odnoénie do pracy przy produkcji plyt
suprema, nawet, jezeli przy ich produkcji byly stosowane zbrojenia. Zgodnie z pkt 4 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983

r. pracg w warunkach szczegélnych sa prace zbrojarskie i betoniarskie, przy czym wykaz stanowisk wskazany w pkt 4
zarzadzenia nr 9 w odniesieniu do tego pkt (1. zbrojarz, 2. zbrojarz prefabrykatéw, 3. betoniarz, 4. zestawiacz surowcow
i mieszanek, 5. operator betoniarki — betoniarz) wskazuje, ze chodzi o prace zbrojarskie przy betonowaniu, a nie przy
produkcji elementéw budowlanych z innych surowcow.

Odwolujacy nie wykazal rowniez zasadnosci kwalifikacji supremy jako materialu ogniotrwalego (takie twierdzenie
podniost §wiadek A. W.), co mialoby uzasadnia¢ kwalifikacje z pkt 11 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. Sad
samodzielnie nie znalazt potwierdzenia dla takiej kwalifikacji w dostepnych, otwartych repozytoriach wiedzy.1

Konkludujac, odwolujacy nie wykazal, zeby w okresie zatrudnienia w Wytworni (...) i Wytworni (...) wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie prace w szczeg6lnych warunkach. Wobec tego nie jest dopuszczalne
doliczenie tego okresu zatrudnienia odwolujacego do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad stwierdzil, iz do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nalezalo uwzgledni¢ jedynie okres zaliczony przez organ
rentowy, tj. 13 lat, 10 miesiecy i 15 dni, czyli okres zatrudnienia w (...) S.A.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznajac, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i nie ma podstaw do

uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc i wymienionych przepiséw prawa materialnego — oddalit
odwolanie, orzekajac jak w sentencji.

/-/ Maciej Nawrocki
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