ODPIS
Sygn. akt VIII U 971/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant p.o. stazysty Laura Karna$
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
odwolania (...) Sp. z o.o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia (...). nr (...),
znak: (...)
w sprawie (...) Sp. z o.o0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do podwyziszenia stopy
procentowej skltadkina ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujqgcym okres od dnia
1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku,

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcej spolki kwote 7.200 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 marca 2016 r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773; dalej: ustawa wypadkowa) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa o sus),
stwierdzil, ze stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca ptatnika skladek (...) Sp.zo.0.w
roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zwiazku z przekazaniem informacji ZUS IWA za trzy kolejne lata
kalendarzowe (2011, 2012 i 2013) zostala ustalona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na okres od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. w wysokoéci 1,80% podstawy wymiaru. Dnia 7 marca 2016 r. platnik



skladek zlozyt korekte dokumentu ZUS IWA za 2013 r. wskazujac 5 jako liczbe poszkodowanych w wypadkach przy
pracy og6lem. Wobec powyzszego stopa na ubezpieczenie wypadkowe zostala ponownie przeliczona i wynosi 2,00%,
zgodnie z zawiadomieniem z dnia 13 marca 2016 r. Poniewaz stopa ta jest wyzsza od wykazywanej przez platnika w
dokumentach rozliczeniowych od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r., to stopa zostala podwyzszona o
50% i wynosi 3,00% podstawy wymiaru. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 4 maja 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, platnik skladek (...) Sp. z o0.0. (dawniej: (...) Sp.
7 0.0.), ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie od pozwanego organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu spolka podniosla, iz wskutek przeprowadzonej kontroli, organ rentowy sporzadzit protokét kontroli,
w ktbrego tresci zaznaczono, iz platnik skladek w deklaracji ZUS IWA za rok 2013 podal trzy wypadki w pracy.
Natomiast zgodnie z rejestrem wypadkéw w roku 2013 mialo miejsce 5 wypadkow przy pracy. W trakcie kontroli
platnik skladek sporzadzil informacje ZUS IWA, ktérg przekazal do organu rentowego. W ocenie odwolujacej
wskazanie nieprawidlowej liczby wypadkoéw przy pracy bylo spowodowane omytka, co winno sie rozpatrywaé
w kategorii ,,nieprawidlowych”
odwolanie k. 2-7 akt/

, a nie ,nieprawdziwych” danych. Nie bylo takze zawinione przez platnika. /vide

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnio6st o jego oddalenia, przytaczajac argumentacje prawna i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji; nadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /vide odpowiedz na odwotlanie k. 10-11 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0.z dniem 7 maja 2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, rejestru przedsiebiorcow pod
numerem (...). Siedziba spolki znajduje sie S. przy ul. (...). Prezesem zarzadu jest R. K..

Przedmiotem dzialalno$ci spéiki jest m.in. produkcja metalowych elementéw konstrukeyjnych, produkcja urzadzen
wytwarzajacych i wykorzystujacych energie mechaniczna, budownictwo ogoélne i inzynieria ladowa, rozbiorka i
burzenie obiektéw budowlanych, wynajem sprzetu budowlanego i burzacego.

dowdd: odpis KRS w aktach organu rentowego

Spolka miala dwa zaklady: w S. i w R.. Na przelomie lat 2012 / 2013 cala produkcja zostala przeniesiona do R., a w
siedzibie w S. pozostawiono wylgcznie administracje, kadry i place. W p6Zniejszym okresie do R. przeniesiono takze
dzial handlowy, dzial techniczny i dzial badawczo-rozwojowy.

W spornym okresie, az do kwietnia 2015 r. obsluge ksiegowa platnika skladek prowadzila gléwna ksiegowa E.
S.. Natomiast zadaniami stuzby BHP, w tym sprawami zwigzanymi z wystapieniem wypadku przy pracy, w tym
prowadzeniem rejestru wypadkéw przy pracy oraz chorob zawodowych, zajmowala sie firma (...) na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug z dnia 18 lutego 2010 1.

W razie wystapienia wypadku przy pracy firma (...) sporzadzala protokél powypadkowy, ktéry nastepnie
byl przekazywany R. S., zastepcy glownej ksiegowej. Nastepnie na podstawie takie przygotowanego protokolu
powypadkowego, R. S. przygotowywal dokumenty zgloszeniowe do ZUS dotyczace wyplaty pracownikowi zasitku
w zwigzku wypadkiem przy pracy, a takze dokumenty roczne ZUS IWA na podstawie informacji o zasitkach
chorobowych z tytulu wypadku przy pracy wyplaconych w poprzednim roku. Natomiast w przypadku domagania
sie przez pracownika wyplaty jednorazowego odszkodowania, R. S. przekazywal do organu rentowego dokumentacje
powypadkowgq przygotowana przez firme (...).

Zdarzalo sie, ze pracownik, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy, wypadek ten zglaszal ze znacznym (nawet
kilkumiesiecznym) op6znieniem, wskutek czego za okres niezdolno$ci do pracy otrzymywat wynagrodzenie i zasilek
chorobowy w wysokosSci 80%, zamiast w wysoko$ci 100%. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do R. D., W.



N.iZ. L.). Wowczas R. S. sprawdzal, czy wypadek przy pracy mial miejsce i na tej podstawie dokonywat korekty w
dokumentacji.

dowdd: zeznania §wiadkow: E. S. (k. 75), M. T. (k. 75), A. B. (k. 75), M. G. (k. 75), R. S. (k. 119), umowa z dnia 18.02.2010
r. wraz z zalacznikiem i aneksem (k. 30-31, 32-33, 34)

Dnia 30 stycznia 2014 r. platnik skladek zlozyl deklaracje ZUS IWA za rok 2013 r. wykazujac 3 poszkodowanych w
wypadkach przy pracy.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2014 r. organ rentowy poinformowat platnika skladek, iz w oparciu o przedlozone
w latach 2011-2013 deklaracje, stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. wynosi 1,80% podstawy wymiaru.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego

W okresie od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. organ rentowy prowadzit w odwolujacej spolce kontrole,
ktorej przedmiotem byla m.in. prawidlowos¢ i rzetelno$c obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Dnia 7 marca 2016 r. platnik skladek zlozyt korekte dokumentu ZUS IWA za 2013 r., podajac, ze liczba os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy wynosi 5.

Dniu 31 marca 2016 r. organ rentowy sporzadzil protokét kontroli. W punkcie oznaczonym 1.3.3. organ rentowy
zaznaczyl, iz platnik skladek obliczal skladke na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od stycznia 2013 r. do marca
2015 r. w wysokosci 1,80% podstawy wymiaru sktadek, a w okresie od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r. w wysoko$ci
2,00% podstawy wymiaru. Zaklad ustalit takze, iz w deklaracji ZUS IWA za rok 2013 platnik podal 3 wypadki w pracy,
a zgodnie z rejestrem wypadkow w 2013 r. mialo miejsce 5 wypadkdw przy prascy. Organ rentowy zaznaczyl przy tym,
iz w trakcie kontroli platnik sktadek sporzadzil informacje ZUS IWA, ktéra przekazat do ZUS.

dowod: protokoét kontroli (k. 35-47)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich tre$¢ ani forma nie byly kwestionowane przez strony procesu,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw: E.S., M. T., A. B., M. G.iR. S.. Powyzsze zeznania s logiczne, spdjne
i wewnetrznie sie uzupelniaja. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania w/w zeznan, zwlaszcza, ze znajduja one
swoje potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Swiadkowie potwierdzili, iz dokumentacja powypadkowa
byta sporzadzana przez firme (...), z ktorg platnik sktadek ma zawarta umowe o §wiadczenie ustlug od 2010 r. Nieraz
zdarzalo sie, ze dokumentacja wypadkowa dotyczaca dwoch lub wiecej pracownikéw byla przekazywana w jednej
teczce, co prowadzilo do przeoczenia i zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy byl wyplacany tylko jednemu
pracownikowi. Ponadto w 2013 r. caly zaklad produkeyjny zostal przeniesiony do R., a caly oddzial kadr i plac pozostal
w siedzibie spo6tki w S.. Wplynelo to na efektywno$c przekazywania informacji pomiedzy dzialem produkcyjnym a
oddzialami administracyjnymi.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna bylo to, organ rentowy zasadnie podwyzszyl o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujacg platnika sktadek w roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia
31 marca 2015 T.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej (w brzmieniu obowigzujacy do dnia 31 marca 2017 r.), jezeli platnik
skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly
rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek
zobowiazany jest oplaci¢ zalegle sktadki wraz z odsetkami za zwloke.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niekt6érych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2255; dalej: ustawa z dnia 16.12.2016 r.) wprowadzono zmiany w ustawie wypadkowej
nadajac nowe brzmienie art. 34. Zgodnie z nowa treScia tego przepisu Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych, jezeli platnik sktadek nie przekaze informacji, o ktérej mowa w art.
31 ust. 6, albo korekty tej informacji w terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu, a stopa procentowa
ustalona na podstawie nieprawidlowych danych przekazanych przez platnika skladek lub wykazywana przez platnika
skladek w dokumentach rozliczeniowych byla zanizona w stosunku do ustalonej na podstawie prawidlowych danych.
Ponadto sankcja ta jest przewidziana rowniez dla tych platnikéw, ktérzy w danym roku sktadkowym wykazywali w
dokumentach rozliczeniowych zanizong stope procentowa i nie zlozyli dokumentéw rozliczeniowych korygujacych w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 16.12.2016 r., do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ustawy zmienianej
wart. 14 [tj. ustawy wypadkowej], wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie art. 34 ustawy zmienianej w art. 14 [tj. ustawy wypadkowej], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Stan faktyczny relewantny dla oceny zasadno$ci odwolania w kontekscie nowelizacji art. 34 ustawy wypadkowej byt
bezsporny — platnik skladek podal w deklaracji za 2013 r. niezgodnag z rzeczywisto$cia liczbe osob poszkodowanych
w wypadkach przy pracy. Jednakze po stwierdzeniu tego faktu przez organ rentowy w toku kontroli prowadzonej od
dnia 22 lutego 2016 r., platnik skladek niezwlocznie skorygowal te dane juz dnia 7 marca 2016 r. (czternastego dnia
od rozpoczecia kontroli), skltadajac korekte deklaracji ZUS IWA, a wiec jeszcze przed uprawomocnieniem zaskarzonej
decyzji. Te okolicznoéci faktyczne oznaczaja, ze w tej sytuacji, stosujac przepis art. 34 ust. 11 2 ustawy wypadkowej w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16.12.2016 r., nie powstaly warunki do zastosowania sankcji podwyzszenia stopy
procentowej w nastepnym roku skltadkowym.

Jedli idzie o wykladnie przepisu przej$ciowego, tj. art. 31 ustawy z dnia 16.12.2016 r., to Sad w pelni podzielil
argumentacje prawna przedstawiong przez platnika skladek w piSmie z dnia 18 kwietnia 2017 r. (k. 112-114). Sprawe,
w ktorej organ rentowy wydal decyzje, ale decyzja zostala zaskarzona do Sadu i jest nieprawomocna (prawomocny
wyrok nie zapadl), nalezy w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 16.12.2016 r. uwazac¢ za sprawe wszczeta i niezakonczona.
Takg tez interpretacje omawianego zagadnienia przedstawit Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
26.07.2017 1. (AUa 12/17, LEX nr 2340296).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 kpc oraz cytowanych przepiséw prawa materialnego, Sad
zmienit zaskarzona decyzje, w ten sposdb, ze stwierdzil brak podstaw do podwyzszenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015
r. — punkt 1. wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)



w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r., biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu mieszczaca
sie w przedziale pomiedzy 50.000 zt a 200.000 zt (wedlug odwolujacej spotki 61.606 zt — por. pismo z dnia 13.12.2016
r., k. 83-88; wedlug organu rentowego 73.534 zl — por. pismo z dnia 30.12.2016 r., k. 106).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej spotki kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



