ODPIS
Sygn. akt VIII U 977/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Poznaniu
odwolania R. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 14 kwietnia 2016r., znak: (...)
w sprawie R. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury w
wieku obnizonym w tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 1 lutego 2016vr.,

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. 21983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26
lutego 2016 r. odmowil R. C. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na warunki przyznania emerytury w wieku obnizonym, tj.: (i) osiagniecie
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla mezczyzn, (ii) brak przynalezno$ci do otwartego funduszu emerytalnego,
(iii) osiagniecie 25 lat stazu ubezpieczeniowego, w tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnil jedynie warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych — nie udowodnil Zadnego okresu pracy w tych warunkach. /decyzja w aktach ZUS/



R. C., w formie i terminie przewidzianym prawem, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal
na $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 31 grudnia 1994 r. wystawione przez (...) S.A. w L., w ktéorym
nie ma daty poczatkowej zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., czyli u poprzednika prawnego (...) S.A. Na
okoliczno$¢ okresu i charakteru swej pracy odwolujacy powotat dowod z zeznan Swiadka A. K.. /odwolanie — k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 6 akt/

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2016 r., odwolujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal,
uporzadkowal i rozwingl wczeéniejsza argumentacje. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /pismo procesowe — k. 12-21/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. C. urodzil sie dnia (...) Jest czlonkiem OFE, ale wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
na dochody budzetu panstwa.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 27 lat + 6 m-cy + 18 dni
okresdw skladkowych oraz 2 m-ce + 12 dni okres6w niesktadkowych.

Dnia 26 lutego 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy wieku obnizonym z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku zalaczyl dokumenty obrazu przebieg jego zatrudnienia
i ubezpieczenia, w tym w szczego6lnosci:

(i) $wiadectwo pracy z dnia 01.06.1992 r., stwierdzajace zatrudnienie odwolujacego w okresie od dnia 06.02.1978 r.
do dnia 31.05.1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., na stanowisku kierowcy,

(i) $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 31.12.1994 r., stwierdzajace, ze w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. do dnia 31.05.1992 r., a nastepnie w (...) S.A. w L. (nastepcy prawnym
(...) Przedsiebiorstwa (...) w L.) w okresie od dnia 01.06.1992 r. do dnia 31.12.1994 r. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze godzin wykonywal prace kierowcy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (dzial VIII, poz. 2 pkt 1 wykazu B, stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr
55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach)

( (...)) zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20.03.2006 r., wystawione przez Agencje (...) S.A.
w L. w likwidacji, stwierdzajace, zatrudnienie odwotujacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od dnia
06.02.1978 r. do dnia 31.05.1992 1. orazw (...) w L. w okresie od dnia 01.06.1992 r. do dnia 31.12.1994 r., na stanowisku
kierowcy, przy czym stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywat prace kierowcy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (dzial VIII, poz. 2 pkt 1 wykazu B, stanowigcego
zalaeznik nr 1 do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14.07.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach),

(iv) $wiadectwo pracy z dnia 31.12.1994 r., stwierdzajace zatrudnienie odwolujacego w okresie od dnia 01.06.1992
r. do dnia 31.12.1994 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w L., w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku
kierowcy.

W oparciu o przedlozone dokumenty, organ rentowy decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r. odmoéwil odwotujacemu
przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu na brak wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS, w tym pismo odwolujacego z dnia 01.04.2016 .



Dnia 20 kwietnia 1977 r. odwolujacy uzyskal uprawnienia do kierowania samochodami osobowymi z przyczepami
oraz samochodami ciezarowymi z przyczepami.

W okresie od dnia 6 lutego 1978 r. do dnia 31 maja 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L., na pelen etat, jako kierowca. Nastepnie, w okresie od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. odwolujacy
byl zatrudniony u nastepcy prawnego (...) Przedsiebiorstwa (...) w L., tj. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A.
w L., na pelen etat, jako kierowca.

Odwolujacy pracowat wylgcznie jako kierowca (...), S., Kamaz. Wozit cement, rury, materialy na budowe mostow — w
zwigzku z robotami wykonywanymi przez swoich pracodawcéw, tj. pracami melioracyjnymi, budowa drég, mostow i
przepompowni, regulacja rzek w calej W.. Odwotujacy pracowat wiecej niz po 8 godzin dziennie.

Swiadkiem pracy odwolujacego w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego byl na co dzieh A. K., zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w L. i w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w L. w latach 1967 — 1994. r. do

dowdd: kserokopia prawa jazdy nr (...), wystawionego przez Prezydenta Miasta L. — k. 23, dokumenty w aktach
osobowych odwolujacego — k. 40, dokumenty w aktach ZUS odwolujacego i Swiadka A. K. — k. 41, zeznania $wiadka
A. K. - k. 47, zeznania odwolujacego — k. 47

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow, zeznan $wiadka A. K. oraz
zeznah odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego, aktach osobowych odwolujacego
oraz w aktach sprawy albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. W szczego6lnoéci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace przebiegu
zatrudnienia odwolujacego u jego pracodawcéw w latach 1978-1992 i 1992-1994. Autentycznoéc i wiarygodnoséc
dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu zatem na
dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne

Sad uznal za spdjne i konsekwentne zeznania $wiadka A. K.. Swiadek potwierdzil fakt pracy odwolujacego
jako kierowcy samochodu ciezarowego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. w latach 1978-1992 oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. w latach 1992 — 1994.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania odwolyacego, ktére tworzyly zwarta i logiczna calo$¢ oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami Swiadka. Odwolujacy przekonujaco i rzeczowo odwolujacy wyjasnit na czym polegala jego praca w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w latach 1978-1992 oraz w Przedsiebiorstwie(...) S.A. w L. w latach 1992 — 1994.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.



Bezsporne bylo to, ze:
1. odwolujacy dnia 25 listopada 2015 r. ukonczyt 60 lat,
2. na dzief 1.01.1999 r. ma ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego,

3. bedac czlonkiem OFE wnidsl o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa.

Sporne bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy
uznal, ze odwotlujgcy nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych — nie przedstawit §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zatrudnienie w szczego6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j jest rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w S$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
ze praca byla wykonywana w szczegélnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja
1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spotecznych
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu
przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 27 maja 1985 r., Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze $Swiadkow na okoliczno$é takiego
zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Dowod
z zeznan $wiadkow podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treSci zebranego materialu dowodowego. Nie
mozna bowiem — podkreéla SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na
ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane,
ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych
przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktorzy byli zatrudnieni w warunkach
szczego6lnych lub szczegolnym charakterze, zanizonych §wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz
w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu

pracy.”



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., I1I
UK 66/07; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07; z dnia 14 wrze$nia
2007 ., III UK 27/07).

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych i aktach emerytalnych odwolujacego
oraz na podstawie zeznan Swiadka i odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. (w okresie od dnia 6 lutego 1978 r. do dnia 31 maja 1992 r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. (w okresie od
dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w warunkach szczego6lnych okre$long w Dziale VIII W transporcie i }aczno$ci.
Transport, pod poz. 2 Prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony (...) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odwolujacy spelnil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, uwzgledniajac okresy:

+ 0d 06.02.1978 r. do 31.05.1992 1. - 14 lat + 3 m-ce + 23 dni
« 0d 01.06.1992 1. do 31.12.1994 1. - 2 lata + 7 m-cy + 0 dni
tgcznie — 16 lat + 10 m- cy + 23 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepisébw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 kpc, Sad
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych od dnia 1 lutego 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek, po
osiagnieciu wieku 60 lat — pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Kosztami postepowania poniesionymi przez odwolujacego (strone wygrywajaca), podlegajacymi zwrotowi od
pozwanego organu rentowego (strony przegrywajacej) byly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl (§ 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015, nr 1804).

Majac powyzsze na wzgledzie, zasagdzono od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — pkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



