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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Poznaniu
odwolania M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 30 marca 2016r., znak: (...)
w sprawie M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 6
ust. 2wzw. zart. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 oraz art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2015 1., poz. 1242 ze zm.; dalej: ustawa
wypadkowa) po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 lutego 2016 r. odmoéwil M. G. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (dalej takze: renta wypadkowa), ktéremu M. G. ulegl dnia 11 wrze$nia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zdarzenie, ktéremu ulegl wnioskodawca dnia 11 wrzeénia 2014
r. zostalo uznane za wypadek przy pracy okre§lony w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej (karta wypadku (...)
sporzadzona przez organ rentowy dnia 27 lipca 2015 r.). Przyznania renty wypadkowej odmoéwiono na podstawie art. 6
ust. 2 wzw. z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, gdyz wnioskodawca w dniu wypadku mial zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 z (konkretnie na kwote 34.174,80 z1). /vide: decyzja w aktach
rentowych/

Dnia 4 maja 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
Wwnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie $§wiadczenia rentowego zgodnie z wnioskiem.



W uzasadnieniu odwolujacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze po jego stronie istnieje zadluzenie wobec ZUS. Odwolujacy przyznal, Ze mial zadluzenie z tytulu skladek,
ale zawart z ZUS uklad ratalny, ktory realizuje. W ocenie odwolujacego organ rentowy moze odmoéwié przyznania renty
wypadkowej tylko takiej osobie, ktéra majac zadluzenie z tytutu sktadek nie podejmuje wysitkow, by je uregulowadé. /
vide: odwotlanie — k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje faktyczng i prawng
naprowadzong w uzasadnieniu skarzonej decyzji. /vide: odpowiedz na odwolanie — k. 5/

W pi$émie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r. odwotujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe, rozwijajac
argumentacje prawna zaprezentowana w odwolaniu. /vide: pismo procesowe — k. 11-12/

W piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2016 r. organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe. /
vide: pismo procesowe — k. 16/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w formie spotki jawnej dzialajacej pod firma (...) D. G., M.
G. sp. j. w G.. Z tego tytulu odwotujacy podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

Dnia 11 wrze$nia 2014 r. w trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia odwolujacy ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu, ktéry zostal uznany za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej.

Wedlug stanu na dzien 11 wrze$nia 2014 r. odwolujacy miat zadluzenie z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 34.174,80 zl. Zadluzenie to bylo objete ukladem ratalnym.

dowodd: dokumentacja zawarta w aktach rentowych, w tym w szczegblnoSci: wydruk odpisu aktualnego z KRS (...)
D. G., M. G. sp. j. w G., karta wypadku (...) sporzadzona dnia 27.07.2015 r., notatka z ustalenia stanu zadluzenia z
dnia 23.03.2016 T.

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego.

Sad uznal te dokumenty za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie
przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ nie byta kwestionowana przez
strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dlatego dokumentom tym dano wiare i na ich
podstawie poczyniono ustalenia faktyczne. Sad uwzglednil takze wszystkie dokumenty prywatne, nie powzigwszy
watpliwoéci odnos$nie do ich autentycznosci i wartoSci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad odstapil od przestuchania $§wiadka D. G. i przestuchania odwolujacego wobec cofniecia wniosku w tym
przedmiocie przez wnioskodawce (odwolujacego) oraz wobec deklaracji odwolujacego, ze spér w sprawie postrzega
jako majacy charakter wylacznie prawny (k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Relewantne w sprawie przepisy ustawy wypadkowej stanowig, co nastepuje:
Art. 3.1. — 2. [pominieto]

3. Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas:



1) — 7) [pominieto]

8) wykonywania zwykltych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw
o systemie ubezpieczen spolecznych;

9) — 14) [pominigto]

5. — 6. [pominieto].

Art. 6. informacje o jednostce
orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
projekty ustaw

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

informacje o jednostce

akty wykonawcze z Dz.U. i M.P.
komentarze praktyczne
projekty ustaw

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

1. Z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace $wiadczenia:
1) - 5) [pominigto];

6) "renta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej;

7) — 11) [pominieto];
2. Osobom:
1) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$c¢ i osobom z nimi wspdlpracujacym,

2) duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia



oraz czlonkom ich rodzin §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguja w razie wystapienia w dniu wypadku
lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty calosci zadluzenia (...)

3. — 4. [pominieto].

Kwestig sporng bylo wylacznie to, czy organ rentowy mial prawo odmoéwié przyznania renty wypadkowej na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej wobec faktu, ze odwolujacy splacal swoje bezspornie istniejgce wedlug stanu
na dzien wypadku (11 wrze$nia 2014 r.) zalegloSci z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie ukladu
ratalnego (art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.).

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, pomieszczonych w uzasadnieniu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. (III AUa 552/11, LEX nr 1171272,
Biul.SAKa (...)-39).

W uzasadnieniu tym wypowiedziano nastepujace, przekonujace wywody:

» Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6ob zawodowych stanowi, ze osobom prowadzgcym pozarolniczg dzialalno$é nie przystuguja Swiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 1 powolanego przepisu, w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie $wiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty calosci zadluzenia.

Bezsprzecznie ubezpieczony zaréwno w dniu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jak i w dacie
zlozenia wniosku o rente z tego tytutu posiadal zalegloSci sktadkowe. Trafne jest zatem stanowisko apelujacego organu
rentowego, ze fakt zawarcia z ubezpieczonym ukladu ratalnego obejmujacego te zalegloSci i realizacja tego ukladu nie
ma znaczenia dla stwierdzenia, ze nalezno$ci z tytulu sktadek traca charakter zaleglosci w platnoéci sktadek a zawarcie
uktadu ratalnego powoduje splate zadluzenia.

Stanowisko takie posrednio znajduje potwierdzenie w powolanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r. II UK 118/08 (OSNP 2010/13-14/168) dotyczacego kwestii zawieszenia terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i chor6b zawodowych w zwigzku z umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek.
Z tresci uzasadnienia powyzszego wyroku wynika w istocie, ze naleznosci z tytutu skladek splacane w
ramach ukladu ratalnego nie tracq charakteru zaleglosci sktadkowych do czasu ich calkowitego
uregulowania.

”»

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w petni podziela wyzej sprawozdane zapatrywania prawne Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Argumentacja odwolujacego, ze zaprezentowana wykladnia art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej zrownuje
jego sytuacje z sytuacja osob, ktére w ogole nie czynia staran o uregulowanie zaleglo$ci ma charakter aksjologiczny.
Spostrzezenie odwolujacego jest niewatpliwie trafne, ale nie uzasadnia oczekiwanej przez odwolujacego, odmiennej
od wyzej zaprezentowanej wykladni analizowanego przepisu. Argumentacja ta moze by¢ natomiast interpretowana
jako postulat de lege ferenda, przy czym zado$cuczynienie temu postulatowi przekraczaloby granice dopuszczalne
wykladni na etapie stosowania prawa przez Sad.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1
kpc Sad oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 marca 2016 r., orzekajac jak w sentencji.

/-/ Maciej Nawrocki



