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Sygn. akt VIII U 1532/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Poznaniu
odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 29 czerwca 2016r., znak: (...)
z dnia 12 lipca 2016r., znak: (...)
w sprawie K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
0 emeryture pomostowa

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury
pomostowej od dnia 17 stycznia 2017r.,

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych ), po rozpoznaniu
wniosku z dnia 15 czerwca 2016 r., odmoéwit K. L. prawa do emerytury pomostowe;j.

Uzasadniajac wskazal, iz wnioskodawca udowodnit 39 lat + 10 m-cy + 6 dni okreséw sktadkowych oraz 1 m-ci 14 dni
okres6w nieskladkowych — lgcznie stanowi 39 lat + 11 m-cy + 20 dni. Natomiast K. L. nie wykazal okresu pracy w
szczego6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku z pracodawcg. Do
pracy w szczeg6lnych warunkach uwzgledniono okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. w (...) Sp.z0.0. wW.
oraz od 5 czerwca 2000 r. do 31 maja 2003 r. w (...) -SERWIS Sp. z 0.0. w P., co lacznie stanowi 11 lat, 5 m-cy i 12 dni,



po wylaczeniu okresow urlopu bezplatnego i zwolnien lekarskich. Do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
nie uwzgledniono nastepujacych okresow:

« od 21 czerwca 1974 r. do 15 sierpnia 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., poniewaz zeznania §wiadkéw
na okoliczno$¢ zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie moga by¢ dowodem w postepowaniu przed organem
rentowym, moga by¢ rozpatrywane tylko w postepowaniu odwolawczym.

+ od 1 stycznia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. w (...) Sp. z 0.0. w W., poniewaz wnioskodawca nie zostat zgloszony w
ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczego6lnych. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 14 lipca 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, K. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podal, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) (dalej takze: (...)) pracowal na stanowisku operatora zurawia
wiezowego. Potwierdzeniem jego zatrudnienia sg zeznania §wiadkow J. L. (1) i J. S.. W toku procesu odwolujacy
powolal takze zeznania §wiadkow M. J. i M. G., na okoliczno$¢ wykonywania pracy w Przedsiebiorstwie (...) (dalej
takze: (...)), rowniez na stanowisku operatora zurawia wiezowego. Zdaniem odwolujacego uwzglednienie powyzszych
okres6w pozwoli mu na spelienie wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania emerytury pomostowej. Do
odwolania K. L. dolaczyl takze wlasne o§wiadczenie z dnia 13 lipca 2016 r. dotyczace zatrudnieniaw (...) orazw (...). /
vide odwolanie k. 2 akt VIII U 1532/16/

Decyzjq z dnia 12 lipca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie
ustawy emerytalno-rentowej oraz ustawy o emeryturach pomostowych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 4 lipca 2016
r., odmoéwil K. L. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu podal, iz wnioskodawca nie spelnil warunku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat oraz rozwigzania stosunku pracy. Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych zaliczono okresy
od 25 lutego 1991 r. do 30 listopada 1993 r. w (...) (z wylaczeniem okresu zatrudnienia na kontrakcie), od 5 czerwca
2000 1. do 31 maja 2003 r. w (...) -SERWIS Sp. z 0.0. w P. oraz od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2015 . w (...) Sp.
7 0.0. w W. (po wylgczeniu okreséw urlopu bezplatnego i zwolnien lekarskich), lacznie 13 lat, 8 miesiecy i 3 dni.

Do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach nie uwzgledniono okresow:
» od 21 czerwca 1974 r. do 15 sierpnia 1988 r. w (...),
» od 1 stycznia 2016 . do 6 czerwca 2016 r. w (...) Sp. z0.0. wW.,

--- z uzasadnieniem identycznym jak w decyzji z dnia 29 czerwca 2016 .

Organ rentowy wskazal rowniez, ze po przedlozeniu dodatkowych dokumentéw np. angazy, umowy o prace czy
kartotek placowych, okres zatrudnienia od 21 czerwca 1974 r. do 15 sierpnia 1988 r. w (...) zostanie ponownie
rozpatrzony. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 5 sierpnia 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, K. L. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji oraz
wniost o polaczenie niniejszej sprawy do sprawy z odwolania od decyzji z dnia 29 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal na stanowisku operatora zurawia wiezowego w (...), ktére zostalo zlikwidowane.
Wykonywanie pracy na w/w stanowisku potwierdzaja $wiadkowie J. E. (1) i J. S.. Natomiast wykonywanie pracy na
stanowisku operatora zurawia wiezowego w (...) potwierdzaja $wiadkowie M. J. i M. G.. Do odwolania dolaczono
oryginal umowy przedwstepnej z dnia 4 kwietnia 1974 r. zawartej z (...), na podstawie ktérej odwolujacemu
powierzono stanowisko pomocnika maszynisty zurawia samojezdnego lub §lusarz remontowego. /vide odwolanie k.
2 akt VIII U 1533/16/



W odpowiedzi na oba odwolania od obu decyzji organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonych decyzjach oraz wniost o oddalenie odwotan i polaczenie odwolan od dwdch decyzji
ZUS do wspolnego rozpoznania. /vide k. 5 akt VIII U 1532/16 i k. 4 akt VIII U 1533/16/

Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. sprawe VIII U 1533/16 polaczono ze sprawa VIII U 1532/16 celem lacznego
prowadzenia i rozstrzygniecia. /vide zarzadzenie k. 6 VIII U 1533/16/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. L. urodzil sie dnia (...). Wiek 60 lat osiggnal dnia 20 kwietnia 2016 .

Odwolujacy legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 39 lat + 10 m-cy + 6 dni okreséw skladkowych oraz 1 m-ci 14
dni okres6w nieskladkowych — lacznie 39 lat + 11 m-cy + 20 dni.

Odwolujacy byl zatrudniony do dnia 16 stycznia 2017 r. w (...) sp. z 0.0.
dowdd: dokumenty w aktach rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 17.01.2016 r. (k. 61), akta osobowe (k. 31)

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego odwolujacy przedlozyl m. in.:

« zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 listopada 1995 r. wystawione przez (...) w likwidacji,
w ktorym wskazano, iz byt zatrudniony od 1 wrzesnia 1971 r. do 15 sierpnia 1988 r. jako maszynista zurawia
wiezowego,

« $wiadectwo pracy z dnia 20 listopada 1990 r. wystawione przez (...), w ktérym wskazano, iz pracowat od 17
sierpnia 1988 r. do 30 listopada 1990 r. jako operator.

dowdd: decyzja w aktach kapitalu poczatkowego
Dnia 15 czerwca 2016 r. odwolujacy zwrdcil sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, przedkladajgc m.in.:
« pisemne zeznania §wiadkéw J. S. iJ. L. (1) na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w (...),

 kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej przy pieczatce (...) wskazano od 1 czerwca 1979 r. stanowisko
~INasz. zur. wiezowego”, a przy pieczatce z (...) od 17 sierpnia 1988 r. podano stanowisko ,,operatora”,

« kserokopie ksigzeczki wojskowej, w ktorej podano, ze od 25 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. odbywal
zasadniczg stuzbe wojskowa.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. odmoéwil K. L. prawa do emerytury
pomostowej, stwierdzajac, iz nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie rozwigzal
stosunku pracy.

Whioskiem z dnia 4 lipca 2016 r. odwolujacy ponownie zwrdcil sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
zalaczajac do wniosku m.in.:

+ podanie o prace z dnia 19 lutego 1991 r. zloZzone w (...) Zakladzie Budowlanym w P. na stanowisko ,operatora
zurawi wiezowych”,

« umowe o prace z dnia 25 lutego 1991, na podstawie ktdrej powierzono mu stanowisko ,operatora maszyn robét
ziemnych i transportu pionowego /zurawia wiezowego/”,



+ kserokopie ksigzki operatora nr (...)-0, w ktoérej wskazano, iz od 20 grudnia 1986 r. odwolujacy posiada
uprawnienia na zurawie wiezowe — maszyny typu pierwszego,

+ pisemne zeznania Swiadkéw M. J. i M. G. na okoliczno$¢ wykonywania pracy na stanowisku operatora zurawia
wiezowego w (...) w okresie od dnia 17 sierpnia 1988 r. do dnia 20 listopada 1990 r. oraz zeznanie Swiadka J. S.
na okoliczno$¢ wykonywania pracy na stanowisku operatora zurawia wiezowego w (...) spotka z 0.0. w okresie
od dnia 30 maja 1996 r, do dnia 11 stycznia 1997 .

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. organ rentowy odméwit K. L. prawa do emerytury pomostowej, stwierdzajac, iz nie
wykazal nadal co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, pomimo uwzglednienia okresu od 25 lutego 1991
r. do 30 listopada 1993 r. w (...) (z wylaczeniem okresu zatrudnienia na kontrakcie). Odwolujacy nie rozwiazal takze
stosunku zatrudnienia z dotychczasowym pracodawcag.

dowdd: dokumenty w aktach rentowych

Na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 1971 r. odwolujacy zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w celu
nauki zawodu montera maszyn budowlanych. Z dniem 21 czerwca 1974 r. odwolujacy zostal zatrudniony w (...) na
podstawie umowy o prace na 7-dniowy okres prébny, a po jego uplywie na czas nieokreslony, jako §lusarz remontowy.
Natomiast od dnia 1 czerwca 1975 r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty zurawia wiezowego. Od
25 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowg. Po powrocie z wojska, odwolujacy z
dniem 2 maja 1980 r. zglosit sie do pracy i powierzono mu obowiazki maszynisty zurawia wiezowego. Umowa o prace
zostala rozwigzana z odwolujgcym z dniem 15 sierpnia 1988 r.

W trakcie tego zatrudnienia odwolujacy uzyskal uprawnienia I1I, I1 i I kategorii na zurawie wiezowe. Uprawnienia ITI
kategorii odwolujacy uzyskat zaraz po ukonczeniu kursu w marcu 1975 r., uprawnienia II uzyskat po dwoch latach od
uzyskania poprzednich uprawnien, a uprawnienia I kategorii po uplywie kolejnych kilku lat. Odwolujacy pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jako operator zurawia, a czasami nawet po 12 godzin, gdyz brakowalo operatorow.

W okresie zatrudnienia odwotujacego w (...), pracowali tam rowniez J. E. (1) i J. S.. J. L. (2) pracowal od 1 wrzeénia
1973 r.do 1 marca 1991r., poczatkowo jako pomocnik, a p6zZniej operator zurawia wiezowego. Uprawnienia maszynisty
zurawi wiezowych J. L. (1) uzyskal dnia 6 marca 1974 r. Decyzja z dnia 28 marca 2012 r. organ rentowy przyznatl J.
L. (1) prawo do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach.

Z kolei J. S. pracowal w (...) w okresie od 28 pazdziernika 1974 r. do 14 listopada 1994 r., poczatkowo jako pomocni,
a od 1 czerwca 1975 r. jako maszynista zurawia wiezowego. Wreszcie M. J. pracowal w (...) w okresie od 1 wrze$nia
1972 1. do 15 lipca 1988 r., poczatkowo jako uczen i pomocnik maszynisty zurawia wiezowego, a od 1 marca 1977 r.
jako maszynista zurawia wiezowego.

dowod: dokumenty w aktach osobowych odwolujacego (k. 46); akta emerytalne §wiadkow: J. S. (k. 15) i J. E. (1) (k.
19); kopia Swiadectwa pracy M. J. z dnia 15.07.1988 r. (k. 47); zeznania $wiadkow: J. L. (1) (k. 49v-50), J. S. (k. 50),
M. J. (k. 50v); zeznania odwolujacego (k. 50v-51)

W okresie od dnia 17 sierpnia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w
P.. Zgodnie z umowg o prace, odwolujacemu powierzono obowiazki operatora zurawi wiezowych. Skladajac podanie
o przyjecie do pracy odwolujacy zaznaczyl, iz w dniu 20 grudnia 1986 r. otrzymal uprawnienia maszynisty zurawi
wiezowych I kategorii. W (...) byly mniejsze zurawie wiezowe nizw (...) byly to Zurawie od 80 do 125 ton. Jako operator
zurawia odwolujacy ustawial m.in. plyty betonowe.

W okresie zatrudnienia odwolujacego, w (...) pracowali rowniez M. J. (od 18 lipca 1988 r. do 28 lutego 1991 r. jako
operator) oraz M. G. (od 15 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1989 r. jako kierowca).



dowdd: akta osobowe odwolujacego (k. 46); akta emerytalne $wiadka M. G. (k. 28); kopia $wiadectwa pracy M. J. z
dnia 28.02.1991 r. (k. 48); zeznania $wiadkéw: M. G. (k. 50), M. J. (k. 50v); zeznania odwolujgcego (k. 50v-51)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz zeznan
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, aktach osobowych
odwolujacego oraz w aktach sprawy niniejszej, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w
zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Autentycznos¢, ani wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W szczegblnosci Sad
uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacegow (...) 1 (...).

Za spojne i konsekwentne nalezalo uznaé zeznania swiadkéw J. L. (1), J. S., M. G. i M. J., ktérzy potwierdzili fakt
pracy odwolujacego jako operatora Zurawia wiezowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 czerwca
1975 r. do 15 sierpnia 1988 r. w (...) oraz w okresie od 17 sierpnia 1988 r. do 30 listopada 1990 r. (...). Ich zeznania
byly jasne, rzeczowe, przekonywujace. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci przemawiajacych za tym, aby przyjac, ze
chcac zeznaé na korzysé odwolujacego podawali nieprawde. Z zeznan tych os6b wynikalo, iz odwolujacy przez caly
czas pracowal jako operator zurawia wiezowego oraz uzyskal stosowne uprawnienia do ich obstugi. Ponadto wskazali,
iz nieraz wspolnie pracowali na jednej budowie.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczng calo$¢ oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkéow. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca jako operatora zurawie wiezowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
K. L. ubiega sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej powolujac sie na prace w warunkach szczegélnych.

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, zostaly wprowadzone do systemu
ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w Zycie dnia 1 stycznia 2009 r. i
dotyczy ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. Emerytury pomostowe zastgpily emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
emerytalno-rentowej pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uzyte w ustawie okreslenie "pracownik" oznacza
ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zZycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi z kolei, ze prawo do tego §wiadczenia przystuguje pracownikowi,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalno-
rentowej, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalno-rentowej,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa nie utozsamia pojecia ,pracownik” z osoba aktualnie pozostajaca w stosunku pracy, bowiem zgodnie
z przywolanym art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7).

Z powyzszego uregulowania wynika zatem, ze odwolujacy, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej winien na
dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowaé sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych), przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywac prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalno-rentowej (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych) i nie pozostawaé w stosunku pracy.

W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, iz prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast prace o szczegbélnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 3).

Bezspornie odwolujacy spelnia warunki przyznania prawa do emerytury pomostowej opisane w art. 4 pkt 1, 3, 4, 51
6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bezspornie rowniez na dzien wydania skarzonych decyzji nie spelnial warunku opisanego w art. 4 pkt 7.
Jadrem sporu bylo to, czy odwolujacy spelnia warunek opisany w art. 4 pkt 2.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow:

» od 21 czerwca 1974 r. do 15 sierpnia 1988 r. w (...),

+ od dnia 17 sierpnia 1988 r. do 30 listopada 1990 r. w (...).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, ze odwolujacy nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnym charakterze
SciSle w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie 13 lat, 8 m-y i 3 dni (od 25 lutego
1991 1. do 30 listopada 1993 r. w (...) >z wylaczeniem okresu zatrudnienia na kontrakcie<, od 5 czerwca 2000 r. do
31maja 2003 1. W (...) -SERWIS Sp. z 0.0. w P. oraz od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2015 . w (...) Sp. Z 0.0. w W.
>po wylgczeniu okreséw urlopu bezplatnego i zwolnien lekarskich<).



Z powyzszego wynika, iz obowigzkiem wnioskodawcy jest udokumentowanie okresow pracy w warunkach
szczegblnych przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalno-rentowej oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 w/w ustawy o emeryturach pomostowych. Zaswiadczenie o pracy w warunkach szczegélnych wystawiane przez
pracodawce jest oSwiadczeniem wiedzy, a wiec jego wystawienie lub nie wystawienie przez pracodawce nie wywoluje
skutkoéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to stanowi dokument prywatny wydawany dla celéw dowodowych, a
okoliczno$ci z nim potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji w postepowaniu sadowym, ale rowniez w
postepowaniu przed organem rentowym.

Wnoszac o przyznanie emerytury pomostowej odwolujacy przedlozyt ,zwykle” swiadectwa pracy potwierdzajace
zatrudnienie w (...) z dnia 15 sierpnia 1988 r. oraz w (...) z dnia 20 listopada 1990 r. Z dokumentéw tych wynika, ze
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace operatora zurawia wiezowego. Potwierdzeniem tego
s3 zeznania $wiadkow i odwolujacego.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, stanowigcego akt wykonawczy do art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, wymienione sg prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (wykaz A, dzial V, poz. 3). Rowniez w zalaczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, pod poz. 12 wymienione zostaly prace operatoréow zurawi wiezowych, do obstugi ktérych
s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych. W ocenie Sadu
nie budzi najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych, ze stanowisko okreslone w wykazie A dziale V pod poz. 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym w zalacznikow
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 12.

W konsekwencji skoro w okresie od 1 czerwca 1975 r., tj. od uzyskania uprawnien do obslugi zurawi wiezowych,
do 15 sierpnia 1988 r. z tytulu zatrudnienia w (...) oraz od 17 sierpnia 1988 r. do 30 listopada 1990 r. z tytulu
zatrudnienia w (...), bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy odwolujacy wykonywal prace maszynisty
Zurawia wiezowego, to w $wietle powyzszych regulacji nie moze tez budzié¢ watpliwosci, ze w przedmiotowym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajace
do otrzymania emerytury pomostowe;j.

Sad wzial przy tym pod uwage fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1998 r., I UKN 357/98).

Wedlug przywolanego orzecznictwa, okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach moga byé¢ ustalane w
postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1984 r., III UZP 6/84). Sad podziela przy tym poglad, iz dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. , I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK
174/10). Tym samym znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadkow i zeznania odwolujacego w charakterze strony okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i
pozwolily ustali¢ rzeczywisty charakter i wymiar pracy odwolujacego w spornych okresach.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zaliczy¢ nalezy rowniez okres odbywania przez odwolujacego zasadniczej
stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1978 r. do 5 sierpnia 1979 r., czyli do dnia obowigzywania art. 108 ustawy z dnia



21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP w brzmieniu zmodyfikowanym i obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1975 r. Natomiast zmiana tego przepisu wprowadzona z dniem 6 sierpnia 1979 r. uniemozliwia zaliczenie do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu stuzby wojskowej po tej dacie.

Podsumowujac, do uznanego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegélnych (13 lat, 8 m-cy, 3 dni)
nalezalo doliczy¢ nastepujace okresy:

() od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 24 kwietnia 1978 r. (dzien poprzedzajacy rozpoczecie odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej) w (...) 2 lata, 10 m-cy, 24 dni,

(i) od dnia 25 kwietnia 1978 r. do dnia 5 sierpnia 1979 r. — cze$¢ okresu pelnienia zasadniczej shuzby wojskowej —
1rok, 3 m-ce, 11 dni,

( (...)) od dnia 2 maja 1980 r. do dnia 15 sierpnia 1988 r. (okres podjecia pracy po zwolnieniu z wojska) w (...) 8
lat, 3 m-ce, 14 dni,

(iv) od dnia 17 sierpnia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w (...) 2 lata, 3 m-ce, 15 dni --- }acznie (i) + (ii) + (iii)
+ (iv): 14 lat, 9 m-cy, 4 dni.

W sumie, staz pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych wynosi zatem przeszto 28 lat.

Wreszcie, nalezy dostrzec i powtdrzy¢, ze od dnia 17 stycznia 2017 r. spelniony byl warunek opisany w art. 4 pkt. 7
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. stosunek pracy odwotujgcego ulegl rozwigzaniu (dnia 16 stycznia 2017 r.).
Odwolujacy mogl naby¢ prawo od emerytury po spelnieniu ostatniej jego przestanki (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej), tj. po rozwiazaniu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., I UK 592/12).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477
§ 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 17 stycznia
2017 ., tj. od nastepnego dnia po dniu rozwigzania stosunku pracy — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art.. 98 § 11 § 3 kpc w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. i zasadzil od pozwanego organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — punkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



