ODPIS
Sygn. akt VIII U 2461/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant p.o. stazysty Marta Borowska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Poznaniu
odwolania I. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 08 sierpnia 2016r., znak: (...)
w sprawie I. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej prawo do emerytury w
trybie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( t.j . Dz. U. z 2016 roku, poz.
1379 ze zm.) od dnia 1 wrzesnia 2016 roku,

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujqcej kwote 360 (trzysta szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 sierpnia 2016 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2016 1., poz. 1379 ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela), po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 kwietnia 2016 r., odmoéwit 1.
D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy oraz do dnia 31 grudnia
2008 r. nie osiggnela 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Udowodniony staz pracy wyniost 29 lat, 10
miesiecy i 19 dni, w tym 23 lata, 3 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 6 miesiecy i 27 dni okresow
nieskladkowych. Natomiast organ rentowy nie uwzglednil jako okresu sktadkowego okresu zatrudnienia od dnia 1
kwietnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. w gospodarstwie rolnym (...) w K.. Na podstawie przedlozonych dowodéw



w sprawie brak jest mozliwoSci zidentyfikowania pracodawcy w celu potwierdzenia okresu ubezpieczenia. Brak takze
innych dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia w powyzszym okresie. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 6 wrzeénia 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, I. D. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, iz do stazu pracy zaliczono okres studiéw od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do dnia
31 marca 1983 r, a obrone pracy magisterskiej odwolujaca miala dnia 6 czerwca 1983 r. Aby sie utrzymacé w okresie do
obrony pracy magisterskiej i do momentu podjecia pracy zawodowej, od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia
1983 r. odwolujaca podjela prace w gospodarstwie rolnym (...) w K. przy obstudze koni. Na potwierdzenie zatrudnienia
odwolujaca w toku postepowania wyjasniajacego przedlozyla wlasne o§wiadczenie oraz pisemne zeznania §wiadkow,
J. S. i M. R.. Odwolujaca zaznaczyla, iz art. 6 ust. 2 poz. 6 ustawy emerytalno-rentowej uznaje za okres skladkowy
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w przypadku czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemozliwos$ci
je otrzymania lub niemozliwosci podjecia szkolenia zawodowego. /vide: odwolanie k. 2-4 akt/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje prawna i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedZ na odwolanie k. 7 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. D. urodzila sie dnia (...)

Odwolujaca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
dowdd: wniosek (k. 1-4 akt ZUS)

Odwolujaca posiada staz pracy nauczycielskiej wynoszacy 23 lata, 3 miesigce i 22 dni, na ktére skladaja sie nastepujace
okresy od dnia 1 wrze$nia 1983 r. do dnia 19 grudnia 1984 r., od dnia 1 wrzeénia 1985 r. do dnia 14 lutego 1988 r., od
dnia 1 wrzeénia 1988 r. do dnia 31 grudnia 2008 .

bezsporne
Odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu do dnia 31 sierpnia 2016 .
dowod: swiadectwo pracy z dnia 16.09.2016 r. (k. 31)

Dnia 25 lutego 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury na podstawie przepiséw Karty
Nauczyciela.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, Zaklad decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 r. odmowil 1. D. prawa emerytury z uwagi na
brak co najmniej 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz brak rozwigzania stosunku pracy. Wskazatl
réwniez, iz nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1983
r. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w w/w okresie.

dowod: decyzja w aktach organu rentowego

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 marca 1983 r. odwolujaca studiowala na Akademii Rolniczej w
P. na Wydziale Zootechnicznym. W trakcie studiéw odwolujaca mieszkala w akademiku, ktéry jej nie przystugiwat po
ukonczeniu studiéw. Przeprowadzila sie wowczas do przyszlych te$ciow. Natomiast termin obrony pracy magisterskiej
odwolujaca miala wyznaczony na dzien 6 czerwca 1983 r. Dyplom ukoniczenia studiow wystawiono odwolujacej dnia
9 sierpnia 1983 r.



Po ukonczeniu studiéw, tj. od dnia 1 kwietnia 1983 r., odwolujaca podjela zatrudnienie w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez M. S.. Umowa zostala zawarta do konca sierpnia 1983 r., poniewaz od wrze$nia 1983 r. odwolujaca
miala podjaé prace w szkole.

Gospodarstwo bylo potozone w K. i mialo powierzchnie 2,07 ha. W gospodarstwie zajmowano sie hodowla koni na
cele rekreacyjne. Bylo ich od 10 do 20 sztuk. Odwolujaca pracowala przy zwierzetach, tj. pielegnowala konie, czy$cila
je, podawala leki oraz karme, a takze wyprowadzala na padok. Prace do wykonania zlecal odwolujacej M. S.. Czasami
pomagal jej inny pracownik.

Odwolujaca pracowala codziennie, ale miala elastyczne godziny pracy. Za wykonana prace otrzymywala
wynagrodzenie, ktore wyplacal jej osobiscie M. S., a jego odbidr potwierdzala na ,pasku” wynagrodzenia.

O mozliwo$ci podjecia zatrudnienia u M. S. odwolujgca dowiedziala sie od jego syna, J. S., z ktérym studiowala.
Odwolujgca zdecydowala sie na prace z uwagi na $lub planowany w sierpniu 1983 r. i konieczno$¢ oplacenia
zwigzanych z tym wydatkéw.

Dnia 1 lipca 1983 r. gospodarstwo zostalo przejete przez J. S., syna M. S., ktoéry od dnia 1 lipca 1983 r. oraz w 1984
r. oplacal skladke (...).

Od dnia 1 wrzeénia 1983 r. odwolujaca zostala zatrudniona w (...) Szkole Gminnej w K. (obecnie Zesp6l Szkoét w S.) na
stanowisku nauczyciela, na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 15 sierpnia 1983 r.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego, w tym kserokopia dyplomu, zas§wiadczenie Urzedu Gminy w R. z dnia
14.12.1995 r.; kserokopia indeksu (k. 5); zeznania §wiadkow: J. S. (k. 34), M. R. (k. 34); zeznania odwolujacej (k. 34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach
sadowych oraz zeznan Swiadkow i odwolujace;j.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych
im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich tre$¢ ani forma nie byly kwestionowane przez strony
procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil roéwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez strony postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania s$wiadkéw oraz odwoluyjgcej, albowiem byly szczere, logiczne, spojne,
konsekwentne, korespondowaly zaréwno ze soba nawzajem, jak i dokumentami zgromadzonymi w aktach rentowych
i aktach sprawy.

Z zeznan swiadka J. S., ktory byt synem pracodawcy odwolujacej wynika, iz odwolujaca po ukonczeniu studiow
podjela prace w gospodarstwie (...) i wykonywala wszelkie prace zwigzane z oporzadzaniem koni. Jednocze$nie
Swiadek wskazal, Ze to on zaproponowal jej prace w gospodarstwie ojca, ktory poszukiwal pracownika. Potwierdzil
takze, iz za wykonana prace odwolujaca otrzymywata wynagrodzenie wyplacane jej osobiécie przez pracodawce oraz
ktoérego odbidr potwierdzala na pasku od wynagrodzenia.

Podobnie za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka M. R.. Swiadek jednoznacznie potwierdzit fakt,
iz odwolujgca pracowala w gospodarstwie przy koniach. Swiadek zapamietal réwniez, iz w tym czasie sam byl
wlascicielem konia, ktorego trzymal w gospodarstwie (...). Do gospodarstwa przyjezdzal wtedy 2-3 razy w tygodniu
aby pojezdzié na koniu. Z zeznan $wiadka wynika rowniez, iz odwolujaca podjela zatrudnienie z uwagi na planowane
wesele i konieczno$¢ oplacenia zwigzanych z tym wydatkow.



Sad nie mial nadto podstaw do kwestionowania zeznan odwohlyaqacej. 1. D. w rzeczowo i spojnie z zeznaniami
przestluchiwanych w sprawie $§wiadkow opisala wykonywane przez nia czynnosci w gospodarstwie, jak réwniez ich
czestotliwo$é. Wskazala takze powody, dla ktorych zdecydowala sie na podjecie zatrudnienia, jak réwniez przyczyny
zawarcia umowy do konca sierpnia 1983 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy organ rentowy zasadnie odmowil doliczenia odwolujacej do stazu ubezpieczeniowego
pracy wykonywanej w okresie od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. w gospodarstwie (...). Bez
uwzglednienie powyzszego okresu pracy do stazu pracy odwolujgca nie spelilaby warunku, od ktoérego zalezy nabycie
Swiadczenia. Z kolei doliczenie tego okresu oznaczaloby spelnienie wymogu posiadania 30 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych, a tym samym prawo do emerytury.

Poniewaz odwolujaca nie osiggneta wymaganego wieku 60 lat, to nie mogla naby¢ prawa do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z art. 46 ustawy emerytalno-rentowej mogla natomiast naby¢ prawo do tego §wiadczenia, o ile nie przystapila
do OFE oraz wymogi z art. 29, 32, 331 39 zw. z art. 46 ustawy emerytalno-rentowej spelnilaby do konca roku 2008.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, zas nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$c
na emeryture.

Zgodnie z art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$§lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy
emerytalno-rentowej, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Bezsporne jest to, ze I. D.:
+ nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
« legitymuje sie stazem pracy nauczycielskiej wynoszacym 23 lata, 3 miesiace i 22 dni,
« pozostawala w zatrudnieniu do dnia 31 sierpnia 2016 r. i tego dnia jej zatrudnienie ustalo.

Spor dotyczyt jedynie tego, czy 1. D. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat do
dnia 31 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal przy tym, ze odwolujaca posiada okres ubezpieczenia
wynoszacy 29 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Zatem do spelienia ostatniego z warunkéw brakuje jej 1 miesige i 20 dni.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalno-rentowej, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa.



Uzyte w cytowanym przepisie okrelenie ,zatrudnienia” nawigzuje do regulacji ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéra w art. 5 pkt 2 stanowila, ze za okresy zatrudnienia
uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy (art. 5 ust. 1) na obszarze Panstwa Polskiego. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pracownikiem w rozumieniu ustawy jest osoba pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace,
mianowania lub powolania oraz osoba, ktéra w zwiazku z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie
szczegblnych przepisow, jak rdwniez czlonek lub kandydat na czlonka spoéldzielni pracy pozostajacy ze spotdzielnig
w stosunku pracy.

Natomiast ograniczenie czasowe na 15 listopada 1991 r. wynika z wej$cia w Zycie ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéra w
miejsce sformulowania ,,zatrudnienia lub okresu rownorzednego z zatrudnieniem” wprowadzila okre$lenia ,,okreséw
skladkowych i nieskladkowych”.

W odniesieniu do tresci przywolanego powyzej art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalno-rentowej, przyjmuje sie w
orzecznictwie, iz nieoplacenie przez pracodawce skltadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika nie moze wywolywac
dla tego pracownika ujemnych skutkow w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 kwietnia 1995 r. (II UK 3/95) wskazal, ze okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie rentowych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) sa okresy zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace, w
ktorych istnial wynikajacy z art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137) obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,,pracownik w obowigzujacym nadal systemie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
nie ma wplywu na wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazku oplacania tych skladek, dlatego nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji zaniedban w wykonywaniu tego obowiazku przez zaklad pracy oraz zaniechania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych $ciggania zaleglych sktadek, do czego ZUS posiada ustawowe umocowania (art. 35 ustawy
o skladkach).”

W uchwale z dnia 11 maja 1994 r. (I UZP 5/94) Sad Najwyzszy uznal, iz pracownikowi, ktéry zglosil wniosek o
Swiadczenie emerytalno-rentowe po dniu 15 listopada 1991 r. (po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji...) mozna uwzgledni¢ okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wykonywanego przed 15 listopada
1991 r., za ktére pracodawca nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie. Sad Najwyzszy podkreslil takze, iz oplacanie
skladek nalezalo i nalezy do obowigzkéw pracodawcy. Na wykonanie czy tez kontrole wykonania tego obowigzku
pracownik nie miatl wplywu. Uzalezniajac prawo do $wiadczen emerytalno - rentowych oraz zatrudnienia przez
okreslony czas a nie od oplacania skladek, nasz system ubezpieczenia spolecznego odpowiadal bardziej systemowi
zabezpieczenia spolecznego, bez ekwiwalentnos$ci §wiadczen w stosunku do skladek.

Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie m.in. w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (Il UK 185/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad uznal, iz zasadne jest uwzglednienie do stazu
pracy odwolujacej okresu od dnia 1 kwietnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. Z zeznan odwolujacej, popartych
jednoznacznymi zeznaniami przestuchanych $wiadkéw wynika, iz odwolujgca w spornym okresie wykonywala prace
w gospodarstwie (...) i z tego tytulu otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie. Natomiast okoliczno$¢, iz odwolujaca
nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jak rowniez to, ze pracodawca nie odprowadzal naleznych skladek,
nie moze obcigzaé pracownika. Nie moze to rowniez stanowic¢ przeszkody do zaliczenia tego okresu do ogolnego stazu
ubezpieczeniowego odwolujace;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8 sierpnia 2016 1., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej



prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2016 r., tj. od nastepnego dnia, po rozwigzaniu stosunku pracy
— punkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w z zw. z art. 99 kpc
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwotlania i na tej
podstawie zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 360 zl — punkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



