ODPIS
Sygn. akt VIII U 2545/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Poznaniu
odwolania B. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 30 maja 2017r. oraz z dnia 30 sierpnia 2017r. znak: (...)
w sprawie B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury w
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 3 maja 2017r. ,

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 360 zl (stownie: trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383
ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 ., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 kwietnia
2017 r., odmoéwil B. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy uznat za udowodnione 25 lat, 3 miesiace i 10 dni okreséw skladkowych oraz 4
miesigce i 19 dni okreséw nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy uwzglednil do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 12 grudnia 1993 r. (1 rok, 10 miesiecy i 6 dni) z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku maszynisty maszyn do produkcji mas bitumicznych na
podstawie aneksu do umowy z dnia 20 stycznia 1992 r. Natomiast do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie
uwzgledniono okresu pracy w Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w K. Zarzadzie Drog w C. od dnia 1 wrze$nia



1975 r. do dnia 28 pazdziernika 1976 r. oraz od dnia 15 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r., poniewaz
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 16 stycznia 1996 r. nie zostalo sporzadzone
w oparciu o akta osobowe. Organ rentowy wskazal takze na rozbiezno$ci w wykazanym stanowisku pracy, tj. w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 stycznia 1996 r. podano bitumiarz-operator
zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych, a w zarzadzeniu resortowym widnieje operator-mechanik sprzetu
drogowego do robdét utrzymaniowych oraz przy budowie dréog — w zakresie mas bitumicznych. Nie zostal takze
zaliczony okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., gdyz
z przedlozonych dokumentéw zrodlowych wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako maszynista maszyn do
produkcji mas bitumicznych od dnia 1 stycznia 1992 r. Nie wskazano przy tym dokladnego okresu zatrudnienia
na poszczeg6lnych stanowiskach. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze B. K. nie wykazal 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 5 lipca 2017 r. B. K., w formie i terminie przewidzianym prawem, odwolatl sie od powyzszej decyzji, wnoszac o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podnioést, ze w okresach od dnia 1 wrzesnia 1975 r. do dnia 28 pazdziernika 1976 r., od dnia 15
listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. w Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w K. Zarzad Drog Publicznych
w C., a w okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 12 grudnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z., wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego, okre$lona w wykazie A, dzial V, poz. 3, jako prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych. W okresie od dnia 29 pazdziernika 1976 r. do dnia 18 pazdziernika 1978 r. odwolujacy odbywal
czynng shuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska powrocil do dotychczasowej pracy i wykonywal ja na tym samym
stanowisku. W okresie 30 dni po zwolnieniu z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil sie do pracy w zakladzie, z ktérego
zostal powolany do sluzby, a tym samym podjat prace w terminie ustawowym wynikajacym z art. 124 ust. 1 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony. Natomiast od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 12 grudnia 1993 r. odwolujacy
pracowal w wytworni masy bitumicznej w R. kolo W.. Zmiana pracodawcy byla wynikiem reorganizacji Dyrekcji
Okregowej Drog Publicznych w K. Zarzadu Drég w C. i porozumienia zawartego pomiedzy zakladami pracy. Praca
odwolujacego polegala na obsludze zespolu maszyn, ktére podgrzewaly, dozowaly i podawaly do odpowiedniego
mieszalnika kruszywo oraz lepiszcz. Odwolujacy pracowal takze doraznie przy roztadunku cystern wagonowych
z lepiszczem. Zajecie maszynisty z zespolu maszyn do produkcji mas bitumicznych odbywalo sie wiec z silnym
narazeniem na czynniki szkodliwe takie jak zapylenie, halas, opary pochodnych ropy naftowej. Wykonywanie tych
prac wymagalo posiadania odpowiednich umiejetnoéci, popartych ukonczeniem stosownych kurséw lub zlozeniem
egzaminoéw. Odwolujacy wskazal réwniez na niefrasobliwo$¢ oséb odpowiedzialnych za obieg dokumentéw w
zakladach pracy, ktora sprawila, ze w aktach dotyczacych jego zatrudnienia znajduja sie liczne niedociagniecia,
wynikajace rowniez z blednego nazewnictwa stanowiska pracy. /vide odwolanie k. 2-6 akt VIII U 2545/17/

Decyzjq zdnia 30 sierpnia 2017 r.,znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
emerytalno-rentowej oraz rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 13 kwietnia
2017 r. i nieprawomocnej decyzji z dnia 30 maja 2017 r. oraz zlozenia wraz z odwolaniem dodatkowych dokumentow,
odmowit B. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach uwzgledniono okres od dnia 3
maja 1976 r. do dnia 28 pazdziernika 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w C. oraz okresy od dnia 1 kwietnia 1982 r.
do dnia 28 listopada 1991 r., od dnia 30 listopada 1991 r. do dnia 12 grudnia 1993 r., od dnia 19 lutego 1994 r. do dnia
13 listopada 1994 r., od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 23 kwietnia 1995 r. z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w Z.. Laczny okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wyniést 13 lat i 8 dni (po wylgczeniu urlopow
bezplatnych i zasitkbw chorobowych). Nadal jednak organ rentowy nie uwzglednit do stazu w warunkach szczegblnych
pracy w Dyrekeji Okregowej Drog Publicznych w K. Zarzadzie Drog w C. w okresach od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia
2maja 1976 r. oraz od dnia 15 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r., poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 16 stycznia 1996 r. nie zostalo sporzgdzone w oparciu o akta osobowe. Organ rentowy
wskazal takze na rozbieznosci w wykazanym stanowisku pracy, tj. w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych



warunkach z dnia 16 stycznia 1996 r. podano bitumiarz-operator zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych,
a w zarzadzeniu resortowym widnieje operator-mechanik sprzetu drogowego do rob6t utrzymaniowych oraz przy
budowie drbég — w zakresie mas bitumicznych. Nie zostal takze zaliczony okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w Z. od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 31 marca 1982 r., gdyz wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku §lusarza
remontowego, a stanowisko to nie zostalo wymienione w zarzadzeniu resortowym jako stanowisko pracownika
zatrudnionego w szczegbdlnych warunkach. Jednocze$nie organ rentowy zmienil decyzje z dnia 30 maja 2017 r. w czesci
dotyczacej uznanych okresow pracy w szczego6lnych warunkach. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 21 wrzeénia 2017 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, B. K. zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane w caloSci i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy przytoczyl tozsama w
treéci argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji z dnia 30 maja 2017 r. /vide odwolanie k. 2-5 akt VIII U 2547/17/

Organ rentowy wnibst o oddalenie obu odwolan, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonych decyzjach. /vide odpowiedz na odwolanie k. 38 akt VIII U 2545/17/

Dnia 10 paZdziernika 2017 r. sprawy z obu odwolan polaczono celem lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia. /vide
zarzadzenie — k. 65 akt VIII U 2547/17/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymuje sie stazem ubezpieczenia
wynoszacym 25 lat + 7 m-cy + 3 dni (25 lat + 2 m-ce + 14 dni okres6w skladkowych oraz 4 m-ce + 19 dni okreséw
nieskladkowych).

bezsporne; nadto dowdd: decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 30.08.2017 1.

Dnia 14 kwietnia 2017 r. odwolujacy wnidst o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. W toku postepowania przed organem rentowy, odwolujacy przedtozyt
kserokopie dokumentacji pracowniczej, w tym:

« Swiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 1979 r. wystawionego przez (...) w C., w ktérym wskazano, ze byt zatrudniony
od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. na stanowisku §lusarza remontowego,

« umowy o prace z dnia 30 grudnia 1975 r. sporzadzonej przez (...) w C., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na
czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz remontowy,

« angazy z dnia 26 kwietnia 1976 r., z dnia 2 stycznia 1995 r., z dnia 20 stycznia 1992 r., w ktérych wskazywano
jako stanowisko pracy odwolujacego stanowisko maszynisty w (...) W., maszynisty maszyn do produkcji mas
bitumicznych (...) R. oraz maszynisty maszyn produkujacych mase bitumiczna (...) R,

« ksiazeczki wojskowej, w ktorej wskazano, iz odwolujacy odbywal czynna stuzbe wojskowa od dnia 29 pazdziernika
1976 r. do dnia 18 pazdziernika 1978 r.,

» zaSwiadczenia kwalifikacyjnego E w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych, w ktérym wskazano, iz
odwolujacy w dniu 24 pazdziernika 1976 r. uzyskal uprawnienia do obstugi kotléw parowych plomienicowo-
oplomkowych o ci$nieniu 12 atmosfer oraz obsluge kotléw centralnego ogrzewania — niskotemperaturowych,

+ Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 16 stycznia 1996 r., w ktérym wskazano, ze
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 28 pazdziernika 1976 r. i od dnia 15 listopada 1978 r. do dnia 30
czerwcea 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace bitumiarza — operatora zespolu maszyn do
produkcji mas bitumicznych na stanowisku §lusarza wymienionym w wykazanie A, dzial IX, poz. 5 pkt 4 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac



w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (dalej: zarzadzenie nr 64).

Nadto, w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy (...) spotka z o.0. przedlozyla kserokopie karty
obiegowej zmian z dnia 13 listopada 1978 r. (,,po stluzbie wojskowej”), w ktoérej wskazano jako stanowisko pracy
odwotujacego Slusarz remontowy.

Decyzja z dnia 30 maja 2017 r. zmieniong decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil prawa
do emerytury. Zaklad uznal, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym (25 lat), ale nie wykazal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach emerytalnych odwolujacego

W okresie od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. odwolujacy byl zatrudniony w Dyrekeji Okregowe;j
Drég Publicznych w K. Zarzad Drog Publicznych w C.. Odwolujacy pracowal w wytworni mas bitumicznych, przy
wytwarzaniu tej masy, a swoje obowigzki wykonywal w zakladzie znajdujacym sie w miejscowosci R.. W pazdzierniku
1976 r. odwolujacy uzyskat kwalifikacje do obstugi kotléw parowych plomienicowo-optomkowych o ciSnieniu 12
atmosfer oraz obsluge kotlow centralnego ogrzewania — niskotemperaturowych.

Od dnia 29 pazdziernika 1976 r. do dnia 18 pazdziernika 1978 r. odwolujacy odbywal czynna stuzbe wojskowa, po
ktorej zakonczeniu powrocit do zakladu pracy na dotychczasowe stanowisko.

Dnia 16 stycznia 1996 r. pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w ktérym wskazal, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1975 r. do dnia 28 pazdziernika 1976 r. oraz od dnia 15
listopada 19778 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace bitumiarza — operatora
zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych na stanowisku §lusarza wymienionym w wykazie A, dzial IX, poz. 5
pkt 4 stanowiacym zalacznik do zarzadzenie nr 64.

dowo6d: dokumenty w aktach organu rentowego; dokumenty w aktach sprawy, w tym: §wiadectwo pracy z dnia
05.01.1994 r. (k. 8-9), $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 16.01.1996 r. (k. 11),
ksigzeczka wojskowa (k. 12-13); zaswiadczenie z dnia 24.10.1976 r. (k. 16), umowa o prace z dnia 30.12.1975 r. (k.
18-19); zeznania Swiadkéw: R. K. (k. 65), M. R. (k. 65)

W okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. odwotujgcy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
Z..Umowa o prace z dnia 1 lipca 1979 r. odwolujacemu powierzono obowiazki Slusarza remontowego w wytworni mas
bitumicznych. Odwotujacy wykonywal takie same czynno$ci, jak w okresie zatrudnienia w Zarzadzie Drog Publicznych
wC..

W okresie od dnia 7 listopada 1979 r. do dnia 21 grudnia 1979 r. odwolujacy ukonczyl kurs maszynisty maszyn do
produkcji masy bitumicznej, a w czerwcu 1985 r. uzyskatl takze uprawnienia do obsltugi piecow na olej napedowy oraz
sprezarki o ci$nieniu do 0,8 MPa.

W zwigzku z warunkami wykonywania pracy, w okresie od sierpnia 1979 r. do marca 1995 r. (za wyjatkiem
pojedynczych miesiecy) odwolujacy otrzymywal dodatek, tzw. szkodliwe.

W trakcie zatrudnienia odwolujacy korzystal z urlopéw bezplatnych w okresach: od dnia 13 grudnia 1993 r. do dnia
18 lutego 1994 r., od dnia 14 listopada 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., od dnia 24 kwietnia 1995 r. do dnia 31
grudnia 1995 1.

Dnia 21 marca 1996 r. pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w ktérym wskazal, ze w okresie od dnia 1 lipca 1979 do dnia 12 grudnia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace maszynisty maszyn do produkeji mas bitumicznych wymieniona w wykazie A, dzial V, poz. 3
pkt 24 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 64.



dowod: dokumenty w aktach sprawy, w tym: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia
21.03.1996 r. (k. 10), zaswiadczenie z dnia 21.12.1979 r. (k. 14), zaswiadczenie z dnia 277.06.1985 r. (k. 20), angaze (k.
21-32); akta osobowe odwolujacego (k. 53); zeznania §wiadkéw: R. K. (k. 65), M. R. (k. 65)

M. R. byl zatrudniony w (...) w C. w okresie od dnia 7 czerwca 1972 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. jako mechanik
samochodowy, a pézniej §lusarz remontowy. Swiadek pracowal réowniez w Przedsiebiorstwie (...) w Z. w okresie od
dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 30 wrzeénia 1999 r. Dnia 30 wrzeénia 1999 r. pracodawca wystawil §wiadkowi §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, w ktdrym wskazal, ze w okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 30
wrzednia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace maszynisty ladowarko-réwnarki na stanowisku
maszynisty tadowarki naczyniowej wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 3 pkt 4 oraz na stanowisku maszynisty
rownarki wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 3 pkt 13 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 64. Decyzja z
dnia 18 maja 2017 r. organ rentowy przyznatl Swiadkowi od dnia 20 kwietnia 2017 r. emeryture w wieku obnizonym
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: akta osobowe M. R. (k. 53), akta emerytalne $wiadka (k. 52); zeznania §wiadka M. R. (k. 65)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan §wiadkoéw oraz
zeznan odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego, aktach sprawy, albowiem zostaly
one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil roéwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.
W szczego6lnosci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia w Dyrekcji Okregowej Drog
Publicznych w K. Zarzad Drog Publicznych w C. i Przedsiebiorstwie (...) w Z. znajdujace sie w aktach organu rentowego
i aktach sprawy. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

Sad uznal za spdjne i konsekwentne zeznania swiadkéw R. K. i M. R.. Wymienieni $§wiadkowie potwierdzili
fakt pracy odwolujacego przy obstudze maszyn do produkeji masy bitumicznej. R. K. wskazywala, iz odwotujacy byt
wowczas jej narzeczonym i opowiadal o swojej pracy. Swiadek M. R. potwierdzil, ze znal odwolujacego, poniewaz
razem konczyli zasadnicza szkole zawodowa. Ponadto zapamietal, ze odwolujacy w obu zakladach pracowal wylacznie
przy produkcji masy bitumicznej, ktéra odbieral z zakladu, gdzie pracowal B. K.. Swiadek potwierdzil takze, iz
odwolujacy pracowal w wymiarze czasu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolijqgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczng calo$é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentami oraz
zeznaniami przestuchanych swiadkow. Odwolujacy rzeczowo i przekonujaco wyjasnit na czym polegala jego praca
przy produkcji masy bitumicznej. Odwolujacy wskazal takze, ze do pracy przy produkcji masy bitumicznej zostal
skierowany od razu po zatrudnieniu w Zarzadzie Drog Publicznych w C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych tak jak odwolujacy po dniu 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r., emerytura przy obnizonym wieku
przystuguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnig ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,



« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie:
a) 25-letnim stazem ubezpieczeniowym (okresem skladkowym i niesktadkowym),
b) 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, Ze:

1. odwolujacy dnia (...) ukonczyl 60 lat,

2. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy uwzglednit lacznie jedynie 13 lat i 8 dni z tytulu zatrudnienia: w (...) w C. w okresie od dnia 3 maja 1976 r.
do dnia 28 pazdziernika 1976 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w Z. w okresach od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 28
listopada 1991 ., od dnia 30 listopada 1991 r. do dnia 12 grudnia 1993 r., od dnia 19 lutego 1994 r. do dnia 13 listopada
1994 r. oraz od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 23 kwietnia 1995 r. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 2 maja 1976 r. oraz od dnia 15 listopada
1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. w Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w K. Zarzadzie Drog w C. oraz od dnia 1
lipca 1979 r. do dnia 31 marca 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z..

Zatrudnienie w szczegblnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w $wiadectwie pracy.

Judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze praca byla
wykonywana w szczegbélnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III
UZP 5/85, w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem
rentowym (teza powolanej uchwaly SN). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy wskazal,
ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli
okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy. Dowod z zeznan $wiadkow
podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treSci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem



— podkresla SN — przypisaé¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa
do $wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyt tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady
pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn.
Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach szczegdlnych
lub szczegblnym charakterze, zanizonych §wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczeni. Podobny poglad Sad Najwyzszy
wyrazal wielokrotnie, m. in. w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. (III UZP 48/84), w uchwale z dnia 10 marca 1984
r. (IIT UZP 6/84): ,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawezym takze
innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy.” oraz z wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r.
(IT UKN 357/98).

Sad ustalil, ze odwolujacy pracujac — ponad okresy uwzglednione juz przez organ rentowy — co najmniej w okresach
od dnia 15 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. oraz od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 31 marca 1982 r. przy
produkcji masy bitumicznej - wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych okres$lona zalaczniku do rozporzadzenia z
dnia 07.02.1983 r., w wykazie A, Dziale IX, pod poz. 5 ,prace bitumiarzy i przy produkeji asfaltobetonu”.

Sad ustalil, ze odwolujacy w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki przy
produkeji masy bitumicznej. Powyzsze obowiazki odwolujacy wykonywal w obu zakladach i nie byl kierowany do
innych prac. Zeznania odwolujacego oraz §wiadkow byly zgodne i spojne w zakresie w jakim zeznawali, ze B. K. w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w/w prace.

Sad podziela poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08.06.2011 r. , I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2011 r., III UK 174/10). Tym samym
znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw i zeznania
odwolujacego w charakterze strony okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i pozwolily ustali¢
rzeczywisty charakter i wymiar pracy odwolujacego w spornych okresach.

Konkludujac, odwolujacy wykazal spelnienie trzeciego warunku przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym,
czyli 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, uwzgledniajac okresy:

uwzglednione przez organ rentowy:

e w (..)wC.:

« od dnia 03.05.1976 r. do dnia 28.10.1976 1. (0 lat + 5 m-cy + 25 dni)
« w Przedsiebiorstwie (...) w Z.:

» od dnia 01.04.1982 r. do dnia 28.11.1991 1. (9 lat + 7 m-cy + 28 dni)
» od dnia 30.11.1991 r. do dnia 12.12.1993 r. (2 lata + 0 m-cy + 13 dni)
« od dnia 19.02.1994 r. do dnia 13.11.1994 r. (0 lat + 8 m-cy + 23 dni)
+ 0od dnia 01.01.1995 r. do dnia 23.04.1995 r. (0 lat + 3 m-ce + 23 dni)

tgcznie: 13 lat + 0o m-cy + 8 dni



uznane przez Sad:
e w (.)wC.:
+ od dnia 03.05.1976 r. do dnia 28.10.1976 1. (0 lat + 5 m-cy + 26 dni)
« w Przedsiebiorstwie (...) w Z.:
+ od dnia 01.07.1979 r. do dnia 31.03.1982 r. (2 lata + 9 m-cy + 0 dni)
tgcznie: 3 lata + 2 m-ce + 26 dni
W sumie: 16 lat + 3 m-ce + 4 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nalezaloby doliczy¢ jeszcze okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowe;j
od dnia 29 pazdziernika 1976 r. do dnia 18 pazdziernika 1978 r. (1 rok + 11 m-cy + 21 dni), po zakohczeniu ktérej
odwolujacy wrdcil do §wiadczenia pracy na poprzednim stanowisku.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i przytoczonych przepiséw prawa materialnego, Sad
zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 3 maja 2017 r., tj. od dnia ukonczenia wieku 60 lat — punkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 r., poz. 265) — punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



