Sygn. akt IX GC 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: C. — Produkt sp. s 0.0. w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 7290,60 zl.
SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 listopada 2012 r. powod (...) Sp. z 0.0. w P. wnidst o zaplate od pozwanego — (...) Sp. z 0.0. w Z. kwoty
310.586,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 5 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany wygral przetarg na roboty budowlane pt. (...) w L., zadanie 1 —
wymiana instalacji klimatyzacyjnej dla Bloku Operacyjnego; wykonanie instalacji klimatyzacji dwoch sal operacyjnych
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi (sale przygotowania pacjenta i personelu medycznego), a takze korytarzy
przylegajacych do tych pomieszczen.

Pozwany - jako Generalny Wykonawca — skierowa¢ mial do powoda zapytanie odno$nie mozliwosci nawigzania
wspolpracy w zakresie dostawy urzadzen klimatyzacyjnych produkowanych przez powoda. Powdd przedstawic¢ mial
pozwanemu oferte na centrale klimatyzacyjne. Pozwany zaakceptowal oferte powoda i 27 czerwca 2012 r. strony
podpisaly umowe na dostawe central. Strony ustalily wynagrodzenie powoda w kwocie 505.019,20 z} netto, tj.
621.173,62 zl brutto. Strony ustali¢ mialy takze warunki platno$ci wynagrodzenia powoda. I tak tez:

1. 25% ceny okreSlonej w ofercie w terminie do dnia 10 lipca 2012 r.;
2. 50% ceny okreslonej w ofercie w terminie 32 dni od dnia dostawy urzadzen;

3.25% ceny okreSlonej w ofercie w terminie 32 dni od dnia uzyskania protokotu odbioru koncowego potwierdzajacego
prawidlowa prace urzadzen.

Pozwany zaplaci¢ mial na rzecz powoda kwote zaliczki w ustalonej wysokoSci. Powyzsze zosta¢ mialo potwierdzone
przez powoda poprzez wystawienie faktury zaliczkowej VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2012 r. Pow6d w dniu 9 sierpnia



2012 r. wystawi¢ miat fakture VAT obciazajac pozwanego kwota ustalona w umowie, tj. 621.173,62 zl, gdzie do zaplaty
pozostala kwota pomniejszona o juz uiszczong zaliczke.

Najpo6zniej w dniu 11 wrze$nia 2012 r. (j. 32 dni po dniu dostawy) pozwany winien zaplaci¢ powodowi rGwnowarto$é
50 % warto$ci umowy, tj. kwote w wysokos$ci 252.509,60 zt netto powiekszong o nalezny podatek VAT. Pozwany nie
spehil §wiadczenia pienieznego w umownym terminie, co skutkowalo powstaniem po stronie pozwanej stanu zwloki.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. strony zawarly porozumienie do umowy (...). W ramach porozumienia Strony ustali¢ mialy
miedzy innymi, ze pozwany dokona platnoSci na rzecz powoda nastepujacych kwoty (pkt II ust. 2 i 3 porozumienia):

1. 126.254,80 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie do dnia 26.09.2012 r.;
2. 252.509,60 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie do dnia 04.10.2012 1.

Pozwany - zgodnie z porozumieniem — zaplaci¢ mial na rzecz powoda kwote 126.254,80 zl netto. Powo6d z kolei
usuna¢ mial wszystkie dotychczas zgloszone przez pozwanego usterki w okresie od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia
18 wrzesnia 2012 r. Co wiecej, powdd usunaé miat takze kolejne usterki sugerowane przez pozwanego, ktore nie byly
przedmiotem porozumienia. Pozwany jednak nie zaplacit powodowi calo$ci naleznego wynagrodzenia umownego.

W oparciu o tre$¢ i zadania pozwu tut. Sad wydal 30 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt IX GNc 1523/12, nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl w przepisanym terminie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw proceséw na swojg rzecz.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe o dzielo nr (...) z 27.06.2012 1.

Zgodnie z umowa wykonane przez powoda jako podwykonawcy urzadzenia wentylacyjno - klimatyzacyjne mialy
spelniac szczegdlowe parametry okreSlone w SIWZ oraz w samej umowie o nr (...), co wynika z § 1 ust. 1, 2i 3 umowy.
Osiggniecie tych parametréw miato by¢ kluczowe dla Szpitala ze wzgledu na rygorystyczne wymagania dotyczace
zapewnienia czysto$ci mikrobiologicznej i pylowej powietrza wymaganych w salach operacyjnych.

Po dzien dzisiejszy instalacja wentylacyjno-klimatyzacyjna wykazuje miedzy innymi nastepujace wady znane
pozwanemu:

a) brak osiggniecia parametréow zapisanych w umowie,
b) wlaczenie sie blokad oprogramowania po 05.10.2012r.,
¢) w szafach NW5 i NW6 nie dziala nawilzanie,

d) w szafach NW8 i NWg przy temperaturach zewnetrznych ponizej +5 C brak regulacji temperatury (nagrzewnica
jak i odzysk glikolowy sa wysterowane na stale na poziomie 30%, natomiast wysterowanie pompy ciepla jest 0%),

e) we wszystkich szafach nie sa dotrzymywane odpowiednie wydatki powietrza podczas pracy przy obnizonej
wydajnoéci,

« blad konstrukeyjny urzadzen w stosunku do zalozenn SIWZ; bez wymiany czesci oprzyrzadowania szaf ten parametr
nie zostanie spekiony;

o dla szaf NW5 i NWS8 wystepuja przeklamania w BMS. dane z NW8 s3 wyé$wietlane na planszy NW5
(najprawdopodobniej przez zamiane sterownikéw bez zmiany adreséw w BMS),

g) na planszy NW8 brak jakichkolwiek danych,



h) system BMS nie wyéwietla danych o stanach pracy elementow szaf i nie pokazuje stanu filtrow HEPA,
-system BMS wy$wietla wszystkie udostepnione przez CP informacje o stanie elementow,

i) wszystkie szafy sygnalizuja zanieczyszczenie filtrow Fo,

j) brak dostepu do klap p.poz za szafa NW6,

k) brak mozliwo$ci regulacji temperatury.

Pozwany podniosl, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest niewymagalne — w niniejszej sprawie wada dziela jest
tak istotna, ze dyskwalifikuje dzielo w calosci.

Pozwany wskazal rowniez, ze podnosi zarzut z tytulu rekojmi za wady dziela nie podajac przy tym swoich roszczen.

Pozwany sformulowal ewentualny zarzut potracenia, tj. na wypadek uznania roszczenia objetego pozwem przez Sad
za istniejace i za wymagalne. Stronie pozwanej przystuguje wobec powoda roszczenie wzajemne w postaci roszczenia
o zaplate kar umownych z tytulu nieusuniecia wad i usterek wywodzone z §3 ust. 3 umowy o nr (...). Po przeliczeniu
kara umowna za kazdy dzien zwloki powoda w usunieciu usterek wynosi¢ winna 7.454,00 zl. (621.173,62 zl x 1,2 %
= 7.454,00 zL.). Z uwagi na fakt, iz zglaszane wady nadal wystepuja, to strona pozwana nalicza kare umowna do dnia
wniesienia sprzeciwu, ktéra to na ten dzien wynosi 477.056,00 zl (64 dni zwloki liczac od dnia 17.10.2012r. do dnia
19.12.2012r. X 7.454,00 zt = 477.056,00 z}). Pozwany dokonal potracenia kwoty 477.056,00 z} z tytulu kary umownej
z dochodzonym roszczeniem powoda.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, a mediacja przeprowadzana
w sprawie nie zakonczyla sie zawarciem ugody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod wygral przetarg na roboty budowlane pt. Poprawa poziomu funkcjonowania i §wiadczenia ustug (...) w L.,
zadanie 1 — wymiana instalacji klimatyzacyjnej dla Bloku Operacyjnego; wykonanie instalacji klimatyzacji dwoch sal
operacyjnych wraz z pomieszczeniami pomocniczymi (sale przygotowania pacjenta i personelu medycznego), a takze
korytarzy przylegajacych do tych pomieszczen.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, na skutek oferty pozwanego jako generalnego
wykonawcy z 15 czerwca 2012 r. na kwote 505.019,20 zt netto, strony zawarly w dniu 27 czerwea 2012 r. umowe nr
(...), w ramach ktorej pozwany, jako zamawiajacy, zlecil powodowi, jako dostawcy, w ramach zadania inwestycyjnego
objetego umowa nr (...) z (...) w L. na wykonanie instalacji klimatyzacji bloku operacyjnego , dostawe central
wentylacyjnych o parametrach szczeg6lowo okre$lonych w SIWZ.

Dostawca zobowiazal sie dostarczy¢ urzadzenia wraz z ukladem automatycznej regulacji spelniajacym zalozenia
okreslone w SIWZ:

a) Mozliwo$é¢ programowania okreséw obnizonej wydajnoSci (zmniejszenia iloéci tloczonego powietrza ze 100% na
30%) z opcja zniesienia i przywrdcenia programowego obnizenia z sali operacyjne;j.

b) Mozliwo$¢ programowego zablokowania pracy nawilzaczy podczas pracy ze zmniejszona wydajnoscia.

c¢) Regulacje temperatury powietrza nawiewanego - dla sal operacyjnych oraz regulacje temperatury w pomieszczeniu
- dla korytarzy i traktow.

d) Regulacje temperatury o charakterze precyzyjnym w salach operacyjnych - Zamawiajacy wymaga, aby przy pelniej
wydajnosci przeptywu powietrza i w stanie pracy ustalonej, odchylki temperatury powietrza nawiewanego do sal od
temperatury zadanej nie przekraczaly + 0,5K, a wszelkie zmiany trybu pracy elementéw wyposazenia grzewczego



i chlodniczego szaf, wynikajace z warunkéw zewnetrznych, nie mialy wplywu na zwiekszenie tej odchylki. Tylko w
przypadku zmian temperatury zadanej, wilgotnosci zadanej, zwiekszenia wydajnosci i zalaczenia szafy odchytka moze
byt wieksza, lecz proces osiggania wskazanej wyzej odchylki nie powinien trwac¢ dtuzej niz 15 minut.

e) Mozliwosé regulacji temperatury, wilgotnoéci oraz zmian wydajnosci z pomieszczen obslugiwanych oraz z
pomieszczenia sterowni.

f) Wyposazenie chlodnicze i grzewcze jednostek klimatyzacyjnych winny zapewnié zakres regulacji temperatury
powietrza nawiewanego do sal operacyjnych w granicach 1 8+28°Q,, za$ zakres regulacji temperatury w pozostatych
pomieszczeniach w granicach 18+25 °C. Pelny zakres regulacji powinien by¢ osiggany zaré6wno przy temperaturze
zewnetrznej - 18°C jak i przy temperaturze zewnetrznej + 32 °C.

g) Utrzymywanie wymaganego nadci$nienia w salach operacyjnych.

h) Zakres regulacji wilgotnoSci wzglednej w pomieszczeniach w przedziale 30-60% przy mozliwoéci wylaczenia funkeji
osuszania i nawilzania z poziomu sterowni.

i) Transmisje informacji oraz wizualizacje i sterowanie w centralnej sterowni - w systemie Asix istniejacym w szpitalu
dla klimatyzacji.

j) Optymalizacje zuzycia energii.
k) Sygnalizacje w centralnej sterowni zanieczyszczenia filtrow w tym absolutnych na salach operacyjnych.

Dostawca mial dostarczy¢ centrale wentylacyjne na wlasny koszt i ryzyko na plac budowy nie p6zniej niz do 9.08.2012
godz. 12:00. Zamawiajacy zainstalowac mial centrale wentylacyjne w miejscu ich przyszlej eksploatacji w terminie
6 dni roboczych od dniach okre$lonego w §2 pkt 2 a dostawca zobowigzal sie do ich uruchomienia, regulacji oraz
uzyskania do 27.08.2012 potwierdzonych protokolarnie parametréw pracy okreslonych w SIWZ.

W przypadku, gdy dostawca nie uzyska do dnia 31-08-2012r. parametréow okreSlonych w SIWZ Zadania zobowigzal
sie do zaplacenia Zamawiajacemu kar umownych, w wysokoSci 1,2% wartoéci przedmiotu umowy brutto za kazdy
dzien zwloki.

W przypadku, gdy Dostawca nie dostarczy central bedacych przedmiotem niniejszej umowy w terminie wynikajacym
z niniejszej umowy zobowigzal sie do zaplacenia Zamawiajacemu kar umownych, w wysokosci 1,2% wartosci
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki.

W przypadku, gdy Dostawca nie usunie wad i usterek zgloszonych w terminie gwarancji i rekojmi zobowiazat sie do
zaplacenia Zamawiajacemu kar umownych, w wysoko$ci 1,2% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki.

W przypadku, gdy w dodatkowym terminie wyznaczonym przez zamawiajacego dostawca nie uzyska parametrow
okre§lonych w SIWZ zadania zobowigzal sie na swoj koszt do demontazu dostarczonych urzadzen, zaplacenia
zamawiajagcemu kar umownych wynikajacych z niniejszej umowy, odszkodowania za szkody spowodowane
koniecznoS$cia zaplaty przez zamawiajacego kar umownych na rzecz inwestora, ktérych wysoko$¢ okreslona jest
w umowie nr (...) w § 12 oraz zwrotu zamawiajagcemu wplaconych kwot oraz wszelkich innych kosztow, ktore
zamawiajacy poniesie, aby w miejsce urzadzen dostawcy dostarczy¢, zainstalowac i uruchomic urzadzenia speliajace
parametry okre§lonych w SIWZ zadania.

Zamawiajacy zobowigzal sie zaplacié na rzecz dostawcy cene ryczaltowa w wysokoéci ceny wynikajacej z oferty
z 15.06.2012. Cena ta obejmowala koszty urzadzen wraz z automatyka i okablowaniem, dokumentacji, dostawy,
uruchomienia i regulacji.

Strony ustali¢ mialy takze warunki ptatno$ci wynagrodzenia powoda w formie zaliczek:



1. 25% ceny okreslonej w ofercie w terminie do dnia 10 lipca 2012 r.;
2. 50% ceny okre$lonej w ofercie w terminie 32 dni od dnia dostawy urzadzen;

3. 25% ceny okreslonej w ofercie w terminie 32 dni od dnia uzyskania protokotu odbioru koficowego potwierdzajacego
prawidlowa prace urzadzen.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$é z oryginaltem przez peln. powoda bedacego radca
prawnym kserokopia: oferta (...) z 15.06.2012 (k. 12 i n.), umowy z 27.06.2012 r. (k. 14 i n.), kserokopia SIWZ (k.

551in.).

Parametry techniczne okre§lone w SIWZ byly bardzo rygorystyczne. Powodowa spoétka znala i otrzymala SIWZ.
Owczesny prezes zarzadu pozwanej upewnial si¢ wielokrotnie u powoda, ze jest on w stanie dochowaé tych
parametrow. Stronie powodowej znane byly warunki SIWZ i zapewniala pozwanego, ze ich dotrzyma.

Dowod — zeznania §wiadka T. S. (k. 1053), zeznania $§wiadka A. G. (k. 1038), zeznania czlonka zarzadu pozwanego L.
L. (k. 1100v), zeznania $wiadka B. P. (k. 973).

Pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote zaliczki w ustalonej wysoko$ci 126.254,80 zl brutto. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez powoda poprzez wystawienie faktury zaliczkowej VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2012 .

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$é z oryginaltem przez peln. powoda bedacego radca
prawnym kserokopia: faktury zaliczkowej VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2012 1. (k. 17)

Pow6d w dniu 9 sierpnia 2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) obciazajac pozwanego kwotg ustalong w umowie,
j. 621.173,62 zl, gdzie do zaplaty pozostala kwota pomniejszona o juz uiszczong zaliczke. Do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 494.918,82 zl brutto.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$é z oryginaltem przez peln. powoda bedacego radca
prawnym kserokopia: faktury nr (...) (k. 19-20).

Powdd dostarczyl centrale klimatyzacyjne na teren budowy z jednodniowym op6zZnieniem, tj. dnia 10.08.2012 r.; 31
sierpnia 2012 doszlo do uruchomienia urzadzen zainstalowanych w (...) w L. przez powoda; odbidr nastapil w dniu 12
wrze$nia 2012 poprzez podpisanie protokotéw przez pozwanego.

Pomiar6w parametréow urzadzen w dniu 31 sierpnia 2012 dokonywali pracownicy powoda: L. P. i R. S. w ten sposob,
ze nastepujace urzadzenia klimatyzacyjne osiagaly nastepujgce wyniki:

C15321/12 - NW5

Proj. wydatek powietrza - nawiew 3365m?3/h, rzeczywisty 3550 m?/h
Proj. wydatek powietrza - wywiew 2775 m3/h, rzeczywisty 2581 m3/h
Sprez dyspozycyjny proj. - nawiew 800 Pa, rzeczywisty 781 Pa

Sprez dyspozycyjny proj. - wywiew 400 Pa, rzeczywisty 382 Pa
Ci15322/12 - NW6

Proj. wydatek powietrza - nawiew 3640 m3/h, rzeczywisty 3580 m3/h

Proj. wydatek powietrza - wywiew 2960 m3/h, rzeczywisty 2890 m3/h



Sprez dyspozycyjny proj. - nawiew 800 Pa, rzeczywisty 780 Pa

Sprez dyspozycyjny proj. - wywiew 400 Pa, rzeczywisty 378 Pa
C15323/12 - NW8

Proj. wydatek powietrza - nawiew 2625 m3/h, rzeczywisty 2560 m3/h
Proj. wydatek powietrza - wywiew 2810 m3/h, rzeczywisty 2810 m3/h
Sprez dyspozycyjny proj. - nawiew 660 Pa, rzeczywisty 652 Pa

Sprez dyspozycyjny proj. - wywiew 400 Pa, rzeczywisty 391 Pa

Podstawowe parametry central wentylacyjnych (wydatki powietrza i sprez) wbudowanych w Wojewodzkim Szpitalu
(...) w L. sg znacznie mniejsze od projektowanych. W trakcie rozruchu nie uzyskano parametréw projektowych, czyli
z powyzszego wynika, ze centrale nie spelniaja warunkow SIWZ.

Dowdd - po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego radca prawnym kserokopia protokotow
zdawczo-odbiorezych (k. 24 i n.), zeznania §wiadka L. P. (k. 972), opinia bieglego (k. 594 i n.), po§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego radca prawnym kserokopia umowy z 27.06.2012 r. (k. 14 i n.);
kserokopia SIWZ (k. 55 i n.), kserokopia specyfikacji podzespoléw przygotowana przez Biuro Uslugowo — (...) na
zlecenie powoda (k. 73 i n.), kserokopia projektu wykonawczego (k. 90 in.).

Podpisano protokot koncowego odbioru robét, bez kompletnej dokumentacji powykonawczej, bez potwierdzenia
spelnienia parametréow okres§lonych w SIWZ oraz bez wskazania usterek i wad.

Protokét odbioru z 31 sierpnia 2012 (faktycznie podpisany przez przedstawicieli pozwanej 12 wrze$nia 2012) zostal
podpisany przez przedstawicieli pozwanej ze wzgledu na zapowiedzi ze strony przedstawicieli powoda dotyczace
wylaczenia urzadzen i wykasowania oprogramowania, w przypadku braku podpisania protokotu odbioru.

Dowdd — opinia bieglego (k. 605), zeznania $wiadka A. G. (k. 1038), zeznania §wiadka Z. S. (k.1037), zeznania §wiadka
T. S. (k. 1053).

Na dalszym etapie pozwany kwestionowal wykonane przez powoda prace. Inwestor wielokrotnie we wrze$niu
2012 i pazdzierniku 2012 zglaszal usterki pozwanemu. Pozwany zglaszal do powoda wielokrotnie we wrze$niu
2012 i pazdzierniku 2012 usterki stwierdzone przez inwestora w wykonanym przez powoda dziele z zadaniem ich
niezwlocznego usuniecia.

Dowod - kserokopie kart zgloszenia awarii (k. 153-155), kserokopie pism pozwanej (k. 107-131), kserokopia pisma
inwestora (k. 132), wydruki korespondencji elektronicznej inwestora do pozwanego (k. 136 — 140, 148-149), zeznania
$wiadka A. G. (k. 1038).

25 wrze$nia 2012 strony zawarly porozumienie do umowy (...), w ktéorym dostawca (powdd) zobowiazat sie do
28.09.2012 usuna¢ wszystkie dotychczas zgloszone usterki (nr 1 -18, zgloszenia 1-5) oraz do usuwania na biezaco
(w ciggu max 24h) wszelkich usterek, ktére zostana jeszcze ewentualnie zgloszone w zwigzku z nieprawidlowym
dzialaniem central wentylacyjnych. Po zakoniczeniu prac, nie pdzniej niz do 28.09.2012 dostawca wykaza¢ mial
fakt i sposéb usuniecia wszystkich usterek zamawiajacemu w taki sposéb, aby zamawiajacy moégt sie w tym
zakresie rozliczy¢ z inwestorem; w szczegblnos$ci dostawca mial wykazaé zgodno$§é dostarczonych urzadzen z
zalozeniami SIWZ; z przeprowadzonych czynnosci odbiorowych zamawiajacy i dostawca mieli uzgodnic¢, sporzadzic
i podpisa¢ pisemny protokdl odbiorowy. W ramach wspolpracy dostawca mial udzieli¢ pomocy przy prawidlowej
komunikacji zewnetrznego systemu nadzoru (...) z fabrycznymi ukladami sterowania dostarczonych urzadzen.
Pozwany zobowiazal sie do dokonania wraz z inwestorem w dniu 28.09.2012 ostatecznego przegladu instalacji i



potwierdzenia, ze wszystkie zgloszone niedociagniecia zostaly usuniete. W ramach porozumienia Strony ustalily, ze
pozwany tytulem rozliczenia inwestycji, dokona platno$ci na rzecz powoda nastepujacych kwot:

1. 126.254,80 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie do dnia 26.09.2012 r.;
2. 252.509,60 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie do dnia 04.10.2012 1.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod - po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego radca
prawnym kserokopia (k. 28 — 29),

Przy instalacjach klimatyzacyjnych zamontowanych przez powoda stwierdzono bardzo niestaranne wykonanie robét
montazowych central NW5, NW6, NW8, NW9. Zostaly rozmieszczone w sposdb uniemozliwiajacy bezpieczne
uzytkowanie, niezgodnie z przepisami BHP, nie zachowano odpowiedniej szerokosci przejsé, wyjs¢ ewakuacyjnych,
odlegloéci pomiedzy nimi i od $cian. Centrale NW6 posadowiono na spekanym (po zalaniu przekué w stropie)
podlozu na prowizorycznej drewnianej podkladce. Pozwany wykonal swoj zakres robdt bardzo niestarannie, bez
zachowania wla$ciwych spadkéw (nawet wystepowaly przeciwspadki). W $rodku centrale byly zabrudzone. Po
rocznym okresie eksploatacji stwierdzono wystepowanie odpadki izolacji cieplochronnej pozostawionej w trakcie
rob6t montazowych. Niestarannie wykonana zostala izolacja termiczna na kanalach wentylacyjnych i na rurociaggach.
Rurociagi technologiczne i kanaly wentylacyjne wykonano w sposéb niezgodny z przepisami BHP, bez zastosowanych
oznaczen miejsc przej$¢ ewakuacyjnych wykazujacych powyzsze niezgodno$ci.

Uklad nawilzaczy w NW5 i NW6 byl zakamieniony, przez co jego dzialanie byto wadliwe.

W dzienniku budowy, protokole z rozruchu prébnego i protokole odbioru koncowego robét znalazly sie liczne
nieprawidlowosci. Brak wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych wykonywania prob i sprawdzen §wiadcza o braku
realizacji tych prob. Brak wpisow kierownikéw robdt w zakresie specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, §wiadczy o braku ich udzialu w realizacji obiektu. Brak wpisow dot. dokonania zmian dla
nieistotnych odstepstw od projektu budowlanego i stanowiska projektanta.

W pracach wykonanych prze powoda ujawnily sie nastepujace wady:

- niedotrzymywanie odpowiednich wydatkow powietrza podczas pracy przy obnizonej wydajnosci co jest wynikiem
bledu konstrukcyjnego urzadzen w stosunku do zalozen ujetych w SIWZ, bez wymiany oprzyrzadowania szaf, ten
parametr nie jest mozliwy do spelnienia.

- brak osiggania parametréow zapisanych w umowie.

- Problemy z regulacja wydatkéw powietrza.

- niewladciwe proporcje powietrza nawiewanego i wyciggowego.

- nieutrzymywanie wlasciwej proporcji pomiedzy ilo$cig powietrza nawiewanego i wyciggowego.
- nieszczelne osadzenie filtrow.

- brak szczelno$ci pomiedzy cze$cig nawiewna i wyciagowa.

- male moce nagrzewnic wodnych - nie gwarantuja utrzymania wlasciwej temperatury w przypadku awarii pompy
ciepta.

- szybkie zanieczyszczanie sie filtrow dokladnego oczyszczania.

- brak kontroli i sygnalizacji zabrudzenia filtra absolutnego HEPA.



- niewystarczajaca wydajno$c¢ urzadzen chlodniczych przy temp. zewnetrznej powyzej + 28°C, brak schladzania
powietrza.

- czesty stan awarii urzadzen.

- brak regulacji na centrali NW5 ponizej +4°C.

- glo$na praca centrali NW6 - wentylatora i sprezarki.

- brak polaczenia z komputerem centralnym w dyspozytorni.

- brak mozliwosci zdalnego sterowania i kontroli pracy szaf.

- brak zapisu i archiwizacji danych.

- nieuruchomiona funkcja obnizenia wydajno$ci na NW5 i NW6.

- brak dokumentacji powykonawczej, w tym kompletnej jako$ciowej oraz niezbednej do przystgpienia do uzytkowania
wlaéciwej Instrukeji obstugi podpisanej przez sporzadzajacego i zatwierdzonej przez (...) w L..

- niewladciwe opracowanie: Badania, pomiary oraz ocena stanu technicznego instalacji i urzadzen elektrycznych.

- obecnie zastosowane filtry kasetowe bardzo szybko sie zanieczyszczaja, co sygnalizuje aparatura sygnalizacyjna, w
wyniku czego sa duze straty przeplywu powietrza, nie spelnione sa wydatki przeplywu.

- nieszczelno$ci w szafach klimatyzacyjnych wynikaja z nieprawidlowo wykonanych rurociaggéw odprowadzajacych
skropliny, bez zachowania wlasciwych spadkéw i nieprawidlowo wykonanych zasyfonowan.

- prawdopodobna przyczyng nieprawidtowo dzialajacych nawilzaczy w szafach NW5 i NW6 jest brak lub niewtasciwy
serwis.

- w szafach NW8 i NWg przy temperaturach zewnetrznych ponizej +5°C wystepuje brak regulacji temperatury.
Wynika to z niespelnienia parametréw projektowych wymaganych przez SIWZ i z powodu nieprawidlowej regulacji
(niewla$ciwa nastawa sterownikow).

- wysoki halas urzadzenia co uniemozliwia normalne funkcjonowanie uzytkownika na salach operacyjnych.

« filtry zamontowane przez powoda musialy by¢ wymieniane co ok 2 do 4 tygodni. Komplet filtrow kosztowal ok
3000 zk Koszty te ponosit pozwany.

» przy temperaturze zewnetrznej 25 st. C w pomieszczaniach objetych sprzetem klimatyzacyjnymi powo6dki
temperatura utrzymywala sie poziomie 23-24 st. C.

Dowdd — opinia bieglego (k. 601-604), zeznania $wiadka Z. S. (k.1036), zeznania Swiadka J. S. (k. 1052), zeznania
swiadka T. S. (k. 1053),

Od pazdziernika 2012 r. powdd nie serwisuje urzadzen zamontowanych na zamoéwienie pozwanego w (...)w L.. 5
pazdziernika 2012 r. podpisane zostaly protokoly usuniecia usterek i prawidlowos$ci pracy urzadzen, jednak po tej
dacie pozwana nadal zglaszala ujawniajace sie nieprawidlowosci powodowi. Zglaszane wady i usterki nr 1i 2 z dnia
14.09.2012 r., nr 9 z dnia 17.09.2012 ., nr 4 z dnia 18.09.2012 r., nr 5 z dnia 20.09.2012 r. nie zostaly usuniete, gdyz
powod od 05.10.2012 1. zaprzestal realizowac wszelkich czynnos$ci na terenie (...) w L.. Brak jest znaczacej poprawy
od momentu wykrycia usterek tych urzadzen.

Dowdd — zeznania $wiadka B. P. (k. 973), opinia bieglego (k. 603), zeznania Swiadka R. S. (k. 976).



Pozwany - zgodnie z porozumieniem — zaplacil na rzecz powoda kwote 126.254,80 z} netto na poczet faktury z 9
sierpnia 2012 r. nr 12/08/015.

12 listopada 2012 pozwany wystawil na rzecz powddki note obciazeniowa 1/SP/11/12 na kwote 201260,16 7, platna do
20/11/2012, tytulem kary umownej za 27-dniowe op6Znienie w usunieciu awarii zgloszonej pismem z 11 pazdziernika
2012 dotyczacej umowy nr (...) (kara umowna 7.454,08 zl za kazdy dzien opdznienia).

Pismem z 13 listopada 2012 pozwany obciazyt powoda karami umownymi za okres od 17 pazdziernika do 12 listopada
2012 z uwagi na nieusuniecie wad, usterek i awarii zglaszanych wielokrotnie powodowi. Jednocze$nie pozwany zlozyt
o$wiadczenie o potracenia jego nalezno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej w kwocie 201.260,16 z1 z wierzytelnoScig
powoda z faktury z 9 sierpnia 2012 r. nr 12/08/015. Korespondencja ta zostala doreczona powodowi dnia 16.11.2012
roku.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia ww. pisma i noty wraz z ZPO (k. 149-151).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty doreczonym powodowi dnia, 10.01.2013 roku, pozwany potwierdza dokonane juz
potracenie kary umownej w kwocie 201.260,16 zt i podnosi zarzut potracenia. Ponadto dokonuje potracenia i podnosi
zarzut potracenia kwoty: 477.056,00 zt tytulem kary umownej naliczonej za okres od 17.10.2012 roku do dnia
wniesienia sprzeciwu. Kwota ta obejmuje juz weczeéniej naliczona kare umowna w kwocie 201.260,16 zl.

Okolicznosci niesporne, tre$c sprzeciwu k. 50

Na kwiecien 2016 roku, bez ostatniego kwartalu, na naprawy urzadzen dostarczonych przez powoda i zakup czeéci
zamiennych oraz eksploatacyjnych pozwana spétka wraz z robocizng poniosta koszty rzedu 150-160 tysiecy zlotych
netto. Pozwany pytal réznych producentéw tego typu urzadzen, ktére zamontowal w (...) w L. powdd o rady zwigzane
z naprawg. Producenci Ci stwierdzili, ze najlepszym rozwigzaniem jest wymiana tych urzadzen. W zakresie naprawy
byli bardzo niechetnie nastawieni, albowiem naprawa wiaze sie z wymiana wszystkich podzespotow w urzadzeniach.
Usuniecie wad wigzaloby sie z calkowita wymiana zamontowanych urzadzen na wolne od wad.

Dowdd — zeznania czlonka zarzadu pozwanego L. L. (k. 1101), zeznania §wiadka Z. S. (k.1036-103), opinia bieglego
(k.602)

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej, nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwala pelnego sktadu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt KW
Pr 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna, zeznan $wiadkow, przestuchania stron, opinii bieglego oraz zebranych w aktach sprawy dokumentow
prywatnych, urzedowych i ich poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw procesowych stron
kopii.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna
ze stron skutecznie zakwestionowana. Zatem dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktoére je podpisaly
zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wzigl pod uwage zeznania §wiadkéw - pracownikéow wykonawcy, a takze
wspolpracownikéw pozwanego.

Zeznania Swiadka L. P. byly zasadniczo wiarygodne i stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
w jakim pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Jednakze czeSciowo $wiadek, co sam przyznal,



nie posiadal wiadomo$ci, aby formulowa¢ kategoryczne tezy o p6zniejszej - prawidlowej i zgodnej z parametrami -
pracy urzadzen. Wskazal bowiem, ze do swojego dzialu nie otrzymywal dalszych zgloszen od pozwanego i nie orientuje
sie, czy nadal wplywaja zgloszenia reklamacyjne do powodki. Tezy o prawidlowo$ci uruchomienia i pracy urzadzen sa
sprzeczne rowniez z opinia biegtego. Z tej przyczyny Sad nie opieral sie na tych zeznaniach w pehi nie dajac im wiary.

Rowniez analiza zeznan B. P. prowadzi do wniosku, ze nie przedstawil on wiarygodnych i aktualnych informacji co
do stanu urzadzen klimatyzacyjno — wentylacyjnych. Wszak $wiadek wskazal, ze na chwile obecna nie zna stanu
tych urzadzen, bo od pazdziernika 2012 r. nie sg one serwisowane przez powoda. Potwierdzil jednak okoliczno§é
wskazywang przez przedstawicieli pozwanej, ze powo6d otrzymal SIWZ przed podpisaniem umowy.

Zeznania R. S. nie tyle byly niewiarygodne, co nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym
sprawy — w tym przede wszystkim opinii bieglego. Poza tym twierdzenia i wnioski wyciagane przez Swiadka moga
wynikaé réwniez z braku wiedzy czy przedmiotowe urzadzenia wykazywaly jakie$ inne, niz opisywane przez Swiadka,
nieprawidlowos$ci w swojej pracy.

Zeznania Z. S. oraz A. G. byly dla Sadu wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne, a takze
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, na ktérym sad sie oparl— w tym przede wszystkim
pokrywaly sie z wnioskami opinii bieglego. Co istotne, Swiadek Z. S. przedstawil okoliczno$ci, zgodne z twierdzeniami
przedstawiciela pozwanej, ktére uzasadniaja przyjecie, ze koszty usuniecia wad sa co najmniej rowne pozostalej do
zaplaty polowie wynagrodzenia wykonawcy.

Rowniez zeznania $§wiadkéw J. S. (przedstawiciela inwestora) oraz T. S. (dwczesnego prezesa zarzadu pozwanej)
nalezalo uznac za w pelni wiarygodne i obiektywne. Wszak obecnie zadna z tych oséb nie jest zwigzana stuzbowo lub
zawodowo z ktora$ ze stron, przez co nie ma interesu w znieksztalcaniu obrazu rzeczywisto$ci poprzez podawanie
nieprawdy. Osoby te przedstawily za$ przebieg wspoélpracy stron tego procesu oraz charakter wad dziela wykonanego
przez powoda oraz procedury jego naprawy, zgodne z pozostalym materialem dowodowym — tj. zeznaniami
pozostalych wiarygodnych $§wiadkoéw i opinia bieglego.

Przeprowadzony w toku procesu dowdd z opinii bieglego - mgr inz. H. M. - pomog} ustali¢ stan faktyczny sprawy oraz
stanowit zasadniczg podstawe rozstrzygniecia. Przygotowana opinia jest rzetelna, wyczerpujaca i fachowa. Odpowiada
na pytania zadane bieglemu specjalizujacemu sie w dziedzinie inzynierii sanitarnej. Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne niezbedne do oceny wykonanych przez powoda
robét oraz skali i charakteru bledéw w wykonywaniu prac, albowiem byta to opinia spdjna, logiczna i konsekwentna.
Kwestie problematyczne i niejasne zostaly dodatkowo wyjasnione przez autora opinii, po zasygnalizowaniu przez
strony na pi$mie uwag w opinii uzupelniajacej, ale takze w odpowiedzi na pytania stron w drodze pomocy prawne;j.
Strony nie zglosily po ustnym i pisemnym uzupeklieniu opinii dalszych uwag co do jej tresci i wnioskow z niej
wyplywajacych. Strona pozwana cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego (por. k. 1101), a Sad
nie widzial przyczyn, aby dowod ten przeprowadzaé z urzedu. Zwlaszcza, gdy opinia jest kompletna i kategoryczna
w swoich wnioskach (o ich trafno$ci nizej), a strony sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego
reprezentowanymi przez zawodowych pelnomocnikéw. Przy czym strona powodowa podala, ze urzadzenia przeszly
juz takie zmiany, ze ewentualny nowy dowdd z opinii bieglego, nie doprowadzilby do ustalenia ich stanu w chwili
realizowania umowy.

Whioski koficowe przedstawione przez biegltego w swojej opinii oraz odpowiedzi na pytania zadane przez pozwanego
(k. 763) wykraczaja wprawdzie czeSciowo poza teze dowodowa, nad ktéra bieglty mial pracowaé (por. k. 537) i nie moga
stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wykroczyl poza swoje kompetencje przesadzaja
odpowiedzialno$é za wadliwy stan wykonanej instalacji i obciazajac nim powoda jako generalnego wykonawce. Te
zagadnienia wykraczaja poza merytoryczny zakres sporu. Z uwagi jednak na to, ze biegly wydal opinie réwniez co
do istotnego zakresu zleconej opinii, dodatkowe uwagi bieglego nie maja zadnego znaczenia dla oceny przydatno$ci
opinii w zleconym zakresie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.
Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze strony laczyla umowa o dzielo.

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Sad przyjal, ze przedmiotowa umowa zawarta miedzy
powodem jako przyjmujacym zamowienie, a pozwanym jako zamawiajacym, byla umowa o dzielo. Powod byl
bowiem zobowiazany do wytworzenia samoistnego, utrwalonego, niezaleznego od niego rezultatu materialnego w
postaci wymiany, montazu i wykonania instalacji klimatyzacji dwoch sal operacyjnych wraz z pomieszczeniami
pomocniczymi, a takze korytarzy przylegajacych do tych pomieszczen, zgodnie z umowa stron i zalaczonym do niej
SIWZ, w (...) w L. (por. Z. Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2005, s.
167). Pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane dzielo, ktére — w braku odmiennej
umowy — nalezy sie przyjmujacemu zamoéwienie w chwili oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.). W umowie uregulowany byt
sposob oraz terminy platnoS$ci poszczegdlnych czeéci wynagrodzenia. Ostatecznie jednak, po wykonaniu dziela, strony
zmodyfikowaly w porozumieniu z 25.09.2012 pierwotny spos6b oraz termin zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia,
wskazujac, ze zaplata nastapi w dwu ratach: 126.254,80 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie
do dnia 26.09.2012 r. oraz 252.509,60 z} netto powiekszone o nalezny podatek VAT w terminie do dnia 04.10.2012
r. Bezsporne bylo w sprawie uiszczenie przez pozwanego, jeszcze przed procesem, kwoty 126.254,80 zl netto
powiekszonej o nalezny podatek VAT.

O ile postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony w istocie zawarly w dniu 15 czerwca 2012 r. umowe nr (...)
a powod przystapil do wykonywania prac i wykonywal je przez kilka miesiecy, o tyle nie mozna w sprawie bylo
moé6wi¢ o wykonaniu zobowigzania przez powoda zgodnym z umowa, a co za tym idzie, przyslugiwania mu prawa do
wynagrodzenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze umowa o dzielo jest umowa wzajemng (art. 487 § 2 k.c.), gdyz
Swiadczenie jednej strony jest z zalozenia odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony — w tym przypadku Swiadczenie
powoda w postaci wykonania klimatyzacji dla klienta pozwanego jest odpowiednikiem §wiadczenia pozwanego — w
tym przypadku zaplaty ustalonego umownie wynagrodzenia.

Zatem ocena czy wykonawca nie wykonal swego zobowigzania, czy tez zobowigzanie zostalo wykonane, lecz w spos6b
nienalezyty, stanowi istote sporu, skoro powdd swoje roszczenia o zobowiazanie pozwanego do zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia opiera na wykonaniu przez siebie $wiadczenia, natomiast pozwany podnosil w sprzeciwie zarzut
niewykonania przedmiotu umowy.

Co do zasady Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2002 r. (III CZP 86 /01, OSNC 202/11/138), ze niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do spelnienia $wiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogo6w $wiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowiazany.

Oceniajac wedlug powyzszych kryteriow rezultat umowy o dzielo uzna¢ nalezy, ze o niewykonaniu zobowigzania
z reguly nie mozna moéwic, jezeli wykonawca wykonal je, lecz jest ono wadliwe. Decydujgce znaczenie ma zatem
charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o dzielo mamy do czynienia wowczas, gdy dzielo nie zostalo
wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu prac lub
odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowiazaniem. Przepis ten nie naklada jednak na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono
dotkniete wadg istotna, czyniacg je niezdatna do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (wyrok SA



w Poznaniu z 29 maja 2013 r., I Aca 368/13, Lex nr 1322583). Po odebraniu dziela na zamawiajacym ciazy obowigzek
zaplaty, co nie pozbawia go zarzutéw jak te podniesione w sprzeciwie (wyrok SN z 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12,
LEX nr 122248).

Co prawda w niniejszej sprawie doszlo do odbioru konicowego przez pozwanego dziela wykonanego przez powoda, lecz
— abstrahujac od okolicznoéci tego odbioru podawanych przez $wiadkdow — stwierdzic trzeba, ze fakt ten nie pozbawia
pozwanego skutecznej odmowy zaplaty wynagrodzenia. Tym bardziej, ze z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wynika, ze po odbiorze dziela pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy domagajac sie konsekwentnie
usuniecia stwierdzonych wad. Pozwany tych wad nie usunal, a biorgc pod uwage ich rodzaj, sa na tyle istotne,
ze uniemozliwiaja wykorzystywanie dziela w taki sposob jaki byl ustalony miedzy stronami i nie ma mozliwosci
osiggniecia wymaganych parametréw. Pozwany w niniejszym postepowaniu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podni6st
zarzut z tytulu rekojmi za wady dziela powolujgc przepis art. 568 § 3 ke w zw. z art. 638 kc. Pozwany nie sformulowatl
wprost, z ktorego z uprawnien z tytulu rekojmi korzysta, tj. czy odstepuje od umowy, czy tez domaga sie obnizenia
ceny w rozumieniu art. 560 § 1 ke). Jednakze biorac pod uwage tre$¢ pisma ( tj. domaganie sie zwolnienia z zaplaty za
wykonane dzielo) , brak o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, oraz fakt przekazania przez pozwanego inwestorowi
wykonanego dziela, ktére pozostaje w uzytkowaniu inwestora, nalezalo przyjac¢, ze pozwanemu chodzilo o obnizenie
ceny w wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem, a w zasadzie ustalenia, ze z uwagi na zakres wad obnizenie ceny
powinno sie réwnaé zwolnieniem z obowigzku zaplaty za wadliwe dzielo.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wada wykonanego przez powoda dziela byla tego rodzaju, ze uniemozliwila
normalne wykorzystanie jego rezultatu, w tym do celow znanych powodowi przy przystepowaniu do jego
wykonywania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze powolany w sprawie
biegly potwierdzil istnienie wielu wad dziela. Wady te ujawnily sie dopiero przy uzytkowaniu dziela. Co prawda
z dokumentacji przedstawionej przez strony jasno wynika, ze pozwany odebral dzielo bez usterek, niemniej
postepowanie dowodowe wykazalo, ze taki stan rzeczy mial miejsce jedynie w chwili odbioru. Wady dziela ujawnialy
sie stopniowo i ich nasilenie uwarunkowane bylo temperaturami zewnetrznymi oraz faktem eksploatacji przedmiotu
umowy. Nie bylo mozliwe odkrycie tych wad juz w chili samego odbioru i uruchomienia przy tym odbiorze
przedmiotu umowy. Juz nastepnego dnia faktyczny uzytkownik dziela zglaszal pozwanemu szereg usterek. Zgloszenia
te nawarstwialy sie w sposéb lawinowy w kolejnych dniach i tygodniach. Mozna tylko przypuszczac¢ ( zgodnie
zreszta z twierdzeniem pozwanego na ostatniej rozprawie), ze konieczno$¢ bezusterkowego odbioru byta wymuszona
uzyskaniem finansowania ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

Pamieta¢ trzeba jednak, ze rzecza powoda - jako przyjmujacego zamoéwienie - bylo dostarczenie urzadzen o
okre$lonych parametrach, ktére musialy osiagaé $cisle wymagania techniczne i funkcjonalne. Przy samym odbiorze,
ze wzgledu na jego jednorazowo$¢, nie bylo za§ mozliwe sprawdzenie pracy dostarczonych urzadzen w warunkach
skrajnych. Co istotne urzadzenia te miaty pracowac przy zmiennych warunkach atmosferycznych, ktére wplywaly na
jakos¢ ich pracy bezposrednio — od zewnetrznej temperatury powietrza uzalezniona byla konieczno$¢ schlodzenia
pomieszczen szpitalnych. Przy zmiennej pogodzie, w klimacie umiarkowanym, nie mozna bylo tego sprawdzié podczas
jednodniowego odbioru we wrze$niu 2012 roku.

Powolany w sprawie dowod z opinii bieglego oraz zeznania §wiadkéw i wiarygodne dokumenty doprowadzily Sad
do przekonania, ze wady dziela byly tak istotnie, Ze pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia powodowi. Biegly stwierdzil, ze urzadzenia maja takie wady, ze ich naprawa nie bedzie skuteczna.
Jedynie wymiana urzadzen na nowe doprowadzilaby do stanu zgodnego z umowa stron i SIWZ. Potwierdzil to rowniez
pracownik pozwanej odpowiedzialny za 6w kontrakt z powodem, wskazujac, ze kierowano zapytania do réznych
producentéw tego typu urzadzen. Producenci Ci stwierdzili, ze najlepszym rozwigzaniem jest wymiana tych urzadzen.
Ewentualna naprawa wigzalaby sie z wymiang wszystkich podzespoléw w urzadzeniach.

Wywiesé z tego mozna, bez koniecznosci przeprowadzania w tym kierunku specjalnego dowodu z opinii bieglego celem
wyceny kosztow tej wymiany lub okreslenia warto$ci wykonanego faktycznie dziela, ze koszty naprawy przewyzszytyby
kwote dochodzong pozwem. Wszak powdd dochodzi jedynie polowy wynagrodzenia okre§lonego w umowie stron. Przy



czym wymiana wszystkich urzadzen (jako jedyna mozliwo$¢ dostosowania urzadzenia do warunkéw umowy i SIWZ)
generowalaby dodatkowe koszty: nowych urzadzen, utylizacji wadliwych, robocizny przy wymianie i ewentualnie
straty dla kontrahenta pozwanego (szpitala). Oczywistym jest przeto, ze koszt wymiany wszystkich urzadzen bedzie
wyzszy niz wysoko§¢ potowy wynagrodzenia za wykonane przez powoda dzielo. Przy czym, roéwniez zgodnie z umowa,
koszt wymiany urzadzen w przypadku braku usuniecia usterek mial ponosi¢ powo6d (§3 ust. 7 umowy stron).

Ze wzgledu za$ na cel w umowie okre$lony, tj. wykonanie instalacji klimatyzacji bloku operacyjnego, dostawe
central wentylacyjnych o parametrach szczegdtowo okres§lonych w SIWZ, powdd zobowigzal sie dostarczy¢ urzadzenia
wraz z ukladem automatycznej regulacji spelniajagcym zalozenia okreSlone w SIWZ, dzielo nie nadaje sie do
zaplanowanego uzytku przez korzystajacego. Przez to zasadne jest przyjecie, ze warto$c faktycznie wykonanego dziela,
lecz obarczonego wadami, jest znacznie nizsza niz warto$¢ polowy wynagrodzenia umownego dla dziela bez wad.

W tej sytuacji, gdy pozwany rzeczywiScie polowe wynagrodzenia umownego uiScil, nie jest on zobowigzany do
uiszczenia drugiej, zaleglej, polowy. Dzielo jest obarczone istotnymi wadami i nie przedstawia ani dla niego ani dla
korzystajgcego wartoSci czy funkcjonalnosci, ktére winny by¢ osiggniete. Pozwany w tym zakresie skutecznie uchylat
sie od zaplaty wynagrodzenia powodowi, albowiem koszt usuniecia wskazanych przez bieglego wad jest rowny lub co
najmniej wyzszy od przystugujacej powodowi nieuiszczonej dotad potowy wynagrodzenia (por. wyrok SA w Poznaniu
z29 maja20131.,1 Aca 368/13, Lex nr 1322583). Skoro za$ powod nie wykonal swojej czeSci zobowigzania, to nie moze
domagac sie od pozwanego, aby wykonal on swoje §wiadczenie — tj. uiScil kwote 252.509,60 zl netto powiekszong o
nalezny podatek VAT w terminie do dnia 04.10.2012 .

Nawet gdyby przyjaé, ze na pozwanym ciazyt obowiazek zaptaty dochodzonej w tym procesie czeéci wynagrodzenia,
to Sad wskazuje, ze powddztwo podlegaloby réwniez oddaleniu ze wzgledu na nowacyjny charakter zapiséw
porozumienia z 25 wrze$nia 2012 strony. Zgodnie z tym kontraktem strony zmodyfikowaly swoje zobowigzania
wynikajace z umowy nr (...). Strony okreélily jakie wady zostaly ujawnione w przygotowanym przez powoda
dziele oraz dotychczas zgloszone usterki. W tej umowie powdd zobowiazal sie do 28.09.2012 usunaé¢ wszystkie
wady dziela, a takze dodatkowo zobowigzal sie do usuwania na biezaco wszelkich usterek, ktére zostang jeszcze
ewentualnie zgloszone w zwiazku z nieprawidlowym dzialaniem central wentylacyjnych, a pozwany zobowigzal
sie do zaplat pozostalej czeSci wynagrodzenia odpowiednio do dnia 26.09.2012 roku oraz do dnia 4.10.2012
roku ( roszczenie dochodzone pozwem). Przede wszystkim za$ powod wykaza¢ mial fakt i sposéb usuniecia
wszystkich usterek zamawiajacemu (pozwanemu) w taki sposéb, aby zamawiajacy mog} sie w tym zakresie rozliczy¢ z
inwestorem. Po potwierdzeniu przez pozwanego, ze wszystkie zgloszone usterki (wady) zostaly usuniete, pozwany miat
dokona¢ platnosci na rzecz powoda w szczegblnoSci kwoty dochodzonej pozwem. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego jednoznacznie wynika, ze pow6d ani w powyzszym terminie ani do zamkniecia rozprawy zgltoszonych
woweczas i zglaszanych na dalszym etapie wad nie usunal. Wszak swiadkowie powoda potwierdzili, ze od pazdziernika
2012 r. nie zajmuje sie on juz naprawg wykonanego przez siebie dziela. Z uwagi na zawarte porozumienie,
uzalezniajace termin i charakter zaplaty wynagrodzenia od usuniecia wad, pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

Gdyby jednak przyjaé, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne — zgodnie z treScig
porozumienia — z dniem 4.10.2012 roku to wowczas, odnoszac sie do ostatniego zarzutu formutowanego w sprzeciwie
przez pozwanego — tj. potraceniu wierzytelnosci powoda z wierzytelnoécia pozwanego powstala z tytutu kary umowne;j
za nie usuniecie wad i usterek zgloszonych w terminie gwarancji i rekojmi ( § 3 pkt 3 umowy stron), ze ten zarzut
pozwanego rowniez posiada cechy skuteczno$ci. Ten rodzaj kary umownej nie zostal uchylony zapisem punktu
IT 4.porozumienia stron z dnia 25.09.2012 roku (k. 28-29), wobec czego roszczenia z tego tytulu pozostaly dla
pozwanego aktualne. Przy czym pelnomocnik pozwanego byl upowazniony do zlozenia jednocze$nie materialnego
o$wiadczenia o potraceniu jak i zgloszenia przedmiotowego zarzutu w sprzeciwie — biorac pod uwage tresé i zakres
pelnomocnictwa, w ktérym zapisano, ze nalezy je traktowa¢ rozszerzajaco (k. 52). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze pierwsze o$wiadczenie o potraceniu, na nizsza wowczas kwote 201.260,16 zl zostalo zlozone pozaprocesowo przez
pozwanego.



Tylko dla porzadku wspomnie¢ nalezy, ze w zastrzezeniu kary umownej strony postanawiaja, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi poprzez zaplate
okre§lonej sumy pienieznej (art. 483 § 1 k.c.); ograniczenie stosowania kary umownej jedynie do zobowigzan
niepienieznych uzasadnione jest tym, ze w odniesieniu do zobowiazan pienieznych funkcje kary umownej w zasadzie
pelnig odsetki z tytulu op6znienia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2006, s.
334). Zadanie zaplaty kary umownej z tytutu nie usuniecia wad i usterek zgloszonych w terminie gwarancji i rekojmi,
wynikajace z z §3 ust. 3 umowy o nr (...) nalezalo uzna¢ za zgodne z wyzej przywolanym pogladem. Zgodnie z tym
postanowieniem umownym w przypadku, gdy powdd nie usunie wad i usterek zgltoszonych w terminie gwarancji i
rekojmi zobowigzal sie do zaplacenia pozwanemu kar umownych, w wysokoéci 1,2% wartosci przedmiotu umowy za
kazdy dzienh zwloki.

Po pierwsze potracenie - zgodnie z art. 499 k.c. - dokonywa sie przez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie.
O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie¢ mozliwe.

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreS§lenia zgdania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegblnosci zglaszajacy zarzut potrgcenia w procesie ma
obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia w
celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (art. 499 k.c. w zwigzku z art. 498 § 11 2 k.c.). Takie
stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN 720/98 (LEX nr
51368). W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993 r. w sprawie III
CZP 141/93. Nie ulega zatem watpliwosci, ze o§wiadczenie o potraceniu, aby wywolalo skutek prawny, musi dotyczy¢
wierzytelno$ci istniejacej, skonkretyzowanej co do kwoty i wymagalne;j.

W niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie podniosl, ze po przeliczeniu kara umowna za kazdy dzien zwloki powoda
w usunieciu usterek wynosi¢ winna 7.454,00 zl. Pozwany wskazal, ze 1,2% z wynagrodzenia umownego powoda w
kwocie 621.173,62 zl stanowi kwota 7.454,00 zl. Z uwagi na fakt, ktéry potwierdzilo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, ze zglaszane wady nadal wystepuja, to strona pozwana zasadnie naliczyta kare umowna do dnia wniesienia
sprzeciwu, ktéra to na ten dzien wynosila 477.056,00 zt (64 dni zwloki liczac od 17.10.2012r. do 19.12.2012r. X
7.454,00 7zl = 477.056,00 z1). Zatem, nawet gdyby przyjmowac, ze pozwany jest jednak zobowigzany do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem ze wzgledu na odbiér dziela i niewykazanie, ze koszty usuniecia wad lub wartosé dziela
obarczonego wadami, nie przewyzszaja kwoty dochodzonej pozwem, to skuteczny byl w sprawie ewentualny zarzut
potracenia naleznosci dochodzonej pozwem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powodztwo.

W pkt 2. sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powod przegrat spér w calo$ci winien
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu, na ktore sktadaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200
z} wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz przyznane postanowieniem z 25
kwietnia 2016 r. koszty stawiennictwa $wiadka J. S. (73,60 zl). Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia kwota
przyznana $wiadkowi zostanie wyplacona z zaliczki wplaconej przez strone pozwang na poczet tego typu wydatkéw
(por. k. 348-349), a nie ze Srodkéw Skarbu Panstwa, totez co najmniej takg kwote winna powodka zwroci¢ pozwanej.

SSO Katarzyna Krzymkowska



