Sygn. akt IX GC 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 2.10.2012 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu
w sprawie X GNc 788/12 i oddala powo6dztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytutu:
a) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817,80 zk;
b) nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1069,48 zl.

SSO K. K.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig we W. wni6st do Sadu Okregowego we Wroclawiu o zasgdzenie
od pozwanej B. Z. kwoty 116 366,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k. 4-9) powod wskazal, iz zawarl z pozwang umowe zlecenia, w ramach ktérej pozwana
miala wykona¢ usluge usuniecia pokrywy $nieznej z dachu Centrum Handlowego (...). Usluga zostala przez pozwana
wykonana w styczniu 2010 roku. Odéniezanie dachu centrum handlowego zostalo pierwotnie zlecone powodowi przez
wlasciciela (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W marcu 2010 roku, po ustgpieniu $éniegéw, wlasciciel CH P. P. stwierdzil liczne uszkodzenia dachu w czeéci kinowej,
pasazowej i parkingowej galerii. Jak podaje powod w pozwie, rodzaj i rozmiar szkody wskazywal, iz powstala ona w
wyniku od$niezania dachu przez pracownikéw pozwanej, o czym powo6d poinformowal pozwang. Wtasciciel CH P.
P. wskazal powodowi podmiot uprawniony do usuniecia uszkodzen dachu — (...). Przedsiebiorca ten byl wykonawca
dachu w galerii handlowej i udzielil na jego wykonanie gwarancji. Powdd, zgodnie z zaleceniami wlasciciela CH P. P.,
zlecit naprawe dachu firmie (...). Podmiot ten wykryt uszkodzenia dachu zaréwno na jego czeSci parkingowej, jak i
handlowej oraz kinowe;j.

W pierwszej kolejnosSci usungl uszkodzenia w czes$ci handlowej i kinowej, ktéra to naprawe wycenit na 51 339,10 zt
netto, tj. 62 633,70 zl brutto i wystawil na rzecz powoda fakture VAT na wskazana kwote z tytulu dokonania naprawy



dachu w CH P. P.. Pow6d uregulowal powyzsza kwote, po czym wystawil fakture VAT na pozwanego, ktoéry uznat swoja
odpowiedzialno$é za uszkodzenie dachu i zglosil szkode do swojego ubezpieczyciela — (...) S.A. (...) uznal szkode i
wyplacit pozwanemu laczng kwote 51 339,10 zl, ktora ta, wraz z brakujaca kwota 11 294,60 zl, zaplacil powodowi celem
uregulowania naleznoSci z faktury VAT wystawionej przez (...).

Nastepnie (...) przystgpit do naprawy dachu w cze$ci parkingowej, ktéra to ustuge wycenil na kwote 186 247,36 zl z
uwagi na pokrycie dachu folig (...) 1,2 G (wymiana membrany dachowej), obrébki Scian attyk i wymiane uszkodzonych
kominkéw wentylacyjnych. Jak podaje powdd, przed przystapieniem przez (...) do naprawy dachu, powo6d otrzymat
od pozwanej oSwiadczenie, iz zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw zwiazanych z naprawa uszkodzonego pokrycia
dachowego obiektu CH P. P.. W obliczu powyzszego (...) przystapil do naprawy dachu za uméwiona z powodem kwote
186 247,36 zl, ktéra miala by¢ przez powoda regulowana zgodnie z postepem prac, po 20% warto$ci umowy za kazdy
etap tak, ze (...) obciazyt powoda piecioma fakturami VAT na kwote 45 384,00 zl brutto kazda.

Powod uregulowat cala nalezno$¢, a nastepnie obciazyt pozwanego fakturami VAT na kwoty odpowiadajace czeSciom
nalezno$ci zaplaconych przez powoda na rzecz (...). Pozwany przekazal wszystkie te dokumenty do (...) S.A., ktory
wyplacit jej odszkodowanie w kwocie 110 553,54 zl, nie uznajgc reszty szkody. Powdd zaliczyl powyzsza kwote
na poczet kosztow usuniecia usterek dachu netto (bez podatku VAT). Ubezpieczyciel odmoéwil uznania szkody w
calo$ci z uwagi na zastrzezenia m.in. co do sporzadzonych kosztoryséw i wycen naprawy. Dokumenty przestane od
ubezpieczyciela w przedmiocie nieuznania czeéci szkody i zastrzezen co do zasadnoéci jej wyplaty zostaly doreczone
(...). Po ustosunkowaniu sie przez niego do zastrzezen ubezpieczyciela, wyja$nienia te zostaly przestane do (...), ktory
jednak sie do nich nie ustosunkowal. W obliczu powyzszego do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostala
kwota 116 366,46 zl, do zaplaty ktérej powdd wezwal pozwang. Jak twierdzi powdd, zgodnie z prowadzong przez strony
korespondencja mailowa pozwana uznala roszczenie w zakresie ww. kwoty i zaproponowala dwa warianty splaty tejze
kwoty, jednak powdd na zaden z nich nie przystal. Zgodnie z twierdzeniami powoda pozwana zalegala wobec niego z
platnoscia kwoty 116 366,46 zl takze po uplywie terminow platnosci wynikajacych z poszczegélnych faktur, w zwigzku
z czym powod wezwal pozwana do zaplaty, acz bezskutecznie. Nalezno$ci nie zostaly przez pozwang uregulowane do
dnia wniesienia pozwu.

2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zgodnie z zagdaniem pozwu. Pismem datowanym na 29 pazdziernika 2012 roku pozwana zlozyla zarzuty od powyzszego
nakazu zaplaty.

Pozwana B. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, o wstrzymanie wykonalnoS$ci nakazu zaplaty z 2 pazdziernika
2012 roku oraz o przypozwanie (...) S.A. oraz M. Z.. W uzasadnieniu zarzutow (k. 79-82) wskazala, iz zlecenie na
od$niezenie dachu CH P. P. otrzymala 15 stycznia 2010 roku, rozpoczecie prac nastapilo 16 stycznia 2010 roku, a ich
zakonczenie — 19 stycznia 2010 roku. Jak podala pozwana, catoé¢ prac zostala wykonana przez jej podwykonawce —
M. Z.. Zdaniem pozwanej M. Z. zostal wprowadzony przez powoda w blad w zakresie wartoSci szkody i zakresu prac.
Jak wskazala, od$niezanie zostalo wykonane profesjonalnymi narzedziami stuzacymi do odéniezania takiego typu
powierzchni jak sporny dach, a nadto zaznaczyla, iz nie miala mozliwoéci zbadania stanu dachu przed przystapieniem
do realizacji ustugi usuniecia pokrywy $nieznej i nie jest wykluczone, ze wady, ktore ujawnily sie po roztopach $niegu
istnialy wezeéniej i nie wynikaja z dzialan pozwanej. Wskazala nadto, iz odszkodowanie za uszkodzony dach zostalo
powodowi wyplacone z polisy ubezpieczeniowej jej podwykonawcy, tj. M. Z.. Podmiot ten uznal co do zasady swoja
odpowiedzialno$é z tytutu uszkodzenia dachu dlatego, ze przyjal, iz moglo sie zdarzy¢, ze w ciagu 4 dni odéniezania
3 000 m* dachu doszto do jakiego$ jego uszkodzenia. Ubocznie pozwana wskazala, iz samo wykonanie membrany
dachu musialo posiadac¢ wady, co wynika ze zlozonych zdjec.

Z uwagi na watpliwosci co do prawidlowosci wyceny naprawy sporzadzonej przez (...) pozwana zglosila szkode do
ubezpieczyciela, a odszkodowanie wyplacone zostalo z polisy M. Z.. Pozwana podkreslila tez, iz ustuge od$niezania
dla powoda wykonywala jednokrotnie wbrew stwierdzeniu powoda, zgodnie z ktérym szkoda zwigzana jest z
od$niezaniem w okresie zimowym 2009-2010. Jak przypuszcza pozwana, postugiwanie sie przez powoda tego typu



sformulowaniem moze oznaczac, iz dach CH P. P. byl od$niezany kilkukrotnie i to przez inne niz pozwana podmioty,
ktére to mogly uszkodzié¢ dach.

W zwigzku z rosnacymi watpliwoéciami, czy uszkodzenia dachu powstaly w wyniku od$niezania podwykonawca
pozwanej w porozumieniu z przedstawicielem powoda powolal rzeczoznawce, ktéry miat ocenic¢ faktyczne przyczyny
uszkodzenia dachu, nie zostala mu jednak udostepniona potrzebna dokumentacja, a on sam nie zostal wpuszczony
na caly teren dachu. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze nie ksiegowala i odsytala powodowi kolejno wystawiane faktury
VAT. Wskazala nadto, iz pomimo faktu braku dowodéw na to, ze firma pozwanej przyczynila sie do uszkodzenia dachu,
przedmiotowe faktury zostaly doreczone ubezpieczycielowi podwykonawcy pozwanej, ktory stwierdzit brak podstaw
do skorygowania wyplaconej kwoty odszkodowania. Do zarzutow pozwana zalaczyla zdjecia dokumentujace stan
techniczny dachu wiosng 2010 roku, na ktérych widoczne sg liczne zniszczenia i uszkodzenia dachu. Wskazala przy
tym, ze zwyczajowo wykonuje dokumentacje fotograficzng przed przystgpieniem do prac zwigzanych z od$niezaniem
dachéw, co w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe z uwagi na fakt otrzymania zlecenia jego od$niezenia w momencie,
gdy na dachu znajdowatla sie ok. 30-centrymetrowa warstwa $niegu. Pozwana raz jeszcze podkreélila, iz nie uznala
roszczenia powoda co do wysokosci, a nawet kwestionowata je w postepowaniu ugodowym toczacym sie przed sadem
w Shupcy. Pozwana zaznaczyla takze, iz jest w posiadaniu dwéch réznych protokoléw przegladu dachu z tego samego
dnia, co protokdl dolaczony do pozwu, tj. z 4 marca 2010 roku. Jeden egzemplarz jest tozsamy ze zlozonym przez
powoda przy pozwie, za$ na drugim widnieje adnotacja ,W zwiazku z wykonanym przegladem (...) zobowiazuje sie do
usuwania nieodnalezionych miejsc uszkodzen pokrycia dachu w ramach gwarancji bez obcigzania kosztami naprawy
firmy (...) Sp. z 0.0. po rozliczeniu napraw wykonanych podczas przegladu”. Nadto pozwana wskazala, ze w protokole
czeSciowego odbioru prac z 15 marca 2012 roku istnieje zapis wskazujacy, ze o ile pow6d przyjmie wystawione przez
(...) faktury, to podmiot ten wznowi naprawe gwarancyjna dachu i usunie w jej ramach uszkodzenia powstale w wyniku
odéniezania w sezonie 2009-2010.

Postanowieniem z 3 grudnia 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowsq i
postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pismem z 20 grudnia 2012 roku pozwana zawiadomila Sad o dokonaniu przez ubezpieczyciela kolejnej wyplaty w
kwocie 9 609,60 zl.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty (k. 139-140v) powod wskazal, iz nie mial §wiadomoSci, ze M.
Z. prowadzi odrebna od pozwanej dzialalno$¢ gospodarcza oraz ze traktowal go zawsze jako osobe reprezentujaca
pozwang. Podniost przy tym, ze twierdzenia pozwanej w zakresie przyczyn powstania uszkodzen dachu nie sa
poparte jakimikolwiek dowodami, a fakt uznania odpowiedzialno$ci i zgloszenia szkody do ubezpieczyciela swiadczy
o bezpodstawno$ci rozwazan pozwanej co do odpowiedzialno$ci jej pracownikéw. Zaprzeczyl takze, jakoby z jego
wypowiedzi mialo wynika¢, iz w sezonie 2009/2010 dach CH P. P. byl od$niezany przez jakikolwiek inny podmiot
niz M. Z.. Przyznal przy tym, ze pozwana powolala rzeczoznawce celem oceny stanu technicznego dachu, jednakze
nie zostal on wpuszczony na dach z uwagi na brak zgody dyrekeji centrum handlowego w tym przedmiocie. Co do
zarzutu odnoénie nieudostepnienia rzeczoznawcy pozwanej i samej pozwanej dokumentacji technicznej dachu, powod
wskazal, iz przekazal te jej cze$¢, ktéra byla w jego posiadaniu. Nadto powdd podwazyt warto$¢ dowodowa zdjeé
przedlozonych przez pozwana, zarzucajac, iz nie wynika z nich, jakoby zostaly one zrobione wiosng 2010 roku. Co za$
do zarzutu zwiazanego z istnieniem dwdch protokotéw z 4 marca 2010 roku, to powod wyjasnil, iz adnotacja, o ktorej
pisze pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty jest nieistotna dla sprawy, a sam protokol nie byl nigdy przed pozwana
ukrywany, zapis za$ nie wplynal negatywnie na sytuacje pozwanej, gdyz zostala ona obciazona jedynie kosztami
faktycznie wykonanych prac.

Pismem datowanym na 17 grudnia 2012 roku powdd cofngl pow6dztwo co do kwoty 9 609,60 zl z uwagi na jej wyptate
przez ubezpieczyciela podwykonawcy pozwanej i sprecyzowal zadanie w ten sposéb, ze domagat sie zasadzenia kwoty
106 756,86 z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego w dziedzinie m.in. dzialalno$ci ustugowej gdzie indziej nie sklasyfikowane;j.

Pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w dziedzinie m. in. niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych.

bezsporne, nadto dowdd: odpis z KRS dot. powoda (k. 13-19), pismo Burmistrza Miasta S. z 28 czerwca 2011 roku
(k. 20).

11 stycznia 2010 roku wlasciciel Centrum Handlowego (...) zlecil powodowi przystgpienie do wykonania prac
zwigzanych z od$niezaniem powierzchni dachu obiektu P. P.. 15 stycznia 2010 roku powdd zlecil pozwanej wykonanie
ushlugi polegajacej na usunieciu pokrywy $nieznej z powierzchni dachu Centrum Handlowego (...).

dowod: zlecenie prac dodatkowych przy od$niezaniu dachu z 11 stycznia 2010 roku (k. 22), zlecenie wykonania ustugi
z 15 stycznia 2010 roku (k. 21).

Pozwana podzlecita wykonanie przedmiotowej ustugi dalszemu podwykonawcy — M. Z., ktéry prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Ustuga zostala wykonana.

bezsporne, nadto dowod: zeznania $§wiadka K. L. (k. 203), zeznania §wiadka W. C. (k. 206), zeznania §wiadka M. Z.
(k. 212-214).

8 marca 2010 roku wlasciciel obiektu P. P. zglosil powodowi zaistnienie wielu uszkodzenh mechanicznych majacych
by¢ konsekwencja zleconego w styczniu od$niezenia dachu. Powdd zostal wezwany do podjecia pilnych dzialahh w tym
zakresie z uwagi na zagrozenie zalewaniem wnetrza centrum handlowego. Firma majaca wykonaé ogledziny i wycene
naprawy dachu mialo by¢ przedsiebiorstwo (...), tj. wykonawca i gwarant na poszycie dachu. Z uwagi na rozlegle
uszkodzenia gwarancja zostala zawieszona, a jej przywrocenie uzaleznione zostalo od sprawnego usuniecia uszkodzen.

dowdd: pismo K. Galeria (...) do powoda z 8 marca 2010 roku (k. 23), zeznania §wiadka K. L. (k. 203), dokumentacja
fotograficzna pozwanej (k. 113), dokumentacja fotograficzna F. P. (k. 303-339).

Powdd zlecit (...) wykonanie niezbednych napraw dachu, proszac o wystawienie faktury na rzecz pozwanej
jako wykonawcy od$éniezania. Wskazano przy tym, ze po zakonczeniu prac i wystawieniu faktury (...) przywroci
gwarancje na poszycie dachowe, a wykonane prace, stwierdzone protokotem odbioru skutkuja przejeciem przez niego
odpowiedzialnoSci za wszelkie nie ujawnione wcze$niej usterki pokrycia dachu. K. T. przyjal zlecenie do realizacji.

dowdd: zlecenie z 8 marca 2010 roku (k. 24).

5 marca 2010 roku zostal podpisany protokol przegladu dachu CH P. — P. w zwigzku z uszkodzeniami pokrycia
dachu powstalymi przy od$niezaniu dachu z 4 marca 2010 roku wraz z wycena naprawy dachu, z ktérej wynikalo, iz
koszty naprawy dachu na czeéci parkingowej wyniosa 186 247,36 zt netto. Podwykonawca pozwanej otrzymat dwa
egzemplarze protokotu z 4 marca 2010 roku, réznigce sie co do treéci. Na jednym z nich widniala bowiem adnotacja
W zwigzku z wykonanym przegladem (...) zobowiazuje sie do usuwania nieodnalezionych miejsc uszkodzen pokrycia
dachu w ramach gwarancji bez obciazania kosztami napraw firmy (...) sp. z 0.0., / po rozliczeniu napraw wykonanych
podczas przegladu ./”.

dowod: protokol przegladu dachu CH P. — P. w zwiazku z uszkodzeniami pokrycia dachu powstaltymi przy od$niezaniu
dachu wraz z wycena naprawy dachu z 4 marca 2010 roku (k. 30-31), protokoét przegladu dach u CH P. — P. w zwigzku
z uszkodzeniami pokrycia dachu powstalymi przy od$niezaniu dachu wraz z wycena naprawy dachu z 4 marca 2010
roku (k. 101), zeznania $wiadka M. Z. (k. 212-213), zeznania Swiadka P. P. (2) (k. 209).



15 marca 2010 roku zostal podpisany czeSciowy protokél odbioru robét zwigzanych z usunieciem usterek dachu
CH P. P. odnoszacy sie do robot wykonanych w zakresie cze$ci handlowej i kinowej centrum handlowego. Prace te
obejmowaly wykonanie przegladu w celu zlokalizowania uszkodzonych miejsc i naklejenia tat na miejsca zniszczone
w cze$ci handlowej galerii i zostaly wycenione na kwote 51 339,10 zl netto. (...) obciazyt powoda faktura VAT na kwote
62 633,70 zl brutto, tj. 51 339,10 z! netto.

dowdd: protokdt odbioru — cze$ciowy prac zwigzanych z likwidacja uszkodzen mechanicznych na obiekcie P. — P. (k.
25, 103), faktura VAT nr (...) (k. 26), zeznania $wiadka K. L. (k. 204), zeznania $wiadka M. N. (k. 205).

Powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote odpowiadajaca kwocie wynikajacej z faktury VAT nr
(...) wystawionej przez K. T.. Podwykonawca pozwanej zglosil szkode w postaci powstania uszkodzen mechanicznych
na powierzchni dachu CH P. P., a ubezpieczyciel wyplacil powodowi laczna kwote 51 339,10 z tytulem odszkodowania,
odpowiadajaca kwocie netto z faktury wystawionej przez (...). Pozostala kwote 11 294,60 zl pozwana zaplacita
powodowi bezposrednio.

dowod: faktura VAT nr (...) (k. 27), druk zgloszenia szkody majatkowej numer szkody (...) (w aktach szkody),
zawiadomienie o wyplacie odszkodowania z 6 kwietnia 2010 roku (k. 28), zawiadomienie o wyplacie odszkodowania
z 19 kwietnia 2010 roku (k. 29), bezsporne.

25 czerwca 2010 roku rzeczoznawca powolany przez pozwang — F. P. — zwrdcil sie pisemnie o udostepnienie
kompletnej dokumentacji dotyczacej konstrukeji dachu, przekrycia i pokrycia na obiekcie CH P. P. w czesci, w ktorej
wykonywane byly roboty od$niezania zimg 2010 roku. Dokumentacja ta nie zostala rzeczoznawcy udostepniona w
caloSci.

dowdd: pismo F. P. (k. 85), pismo pozwanej do powoda z 10 listopada 2011 roku (k. 86-87), zeznania §wiadka K. L. (k.
204), zeznania Swiadka W. C. (k. 207), zeznania $wiadka P. P. (2) (k. 208), zeznania $wiadka F. P. (k. 210), zeznania
swiadka P. L. (k. 211), dokumentacja (...) aprobata techniczna foli dachowej (...) (k. 105-110).

28 lipca 2010 roku podwykonawca pozwanej, M. Z., zlozyt oswiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do pokrycia
kosztoéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego poszycia dachowego obiektu P. w P.. Zobowigzanie to M. Z. zlozyt przed
otrzymaniem drugiego protokolu, opiewajacego na kwote 186 247,36 zl.

dowod: oswiadczenie z 28 lipca 2010 roku (k. 32), zeznania §wiadka P. P. (2) (k. 208), zeznania §wiadka P. L. (k. 211),
zeznania Swiadka M. Z. (k. 213).

16 sierpnia 2010 roku powod zawarl z (...) umowe wymiany (...) za cene nie wyzsza niz 186 247,36 zl poprzez wymiane
calej membrany dachowej na czeSci parkingowej dachu. Termin zakonczenia prac ustalono na 30 wrzesnia 2010
roku. Aneksem do powyzszej umowy zmieniono termin zakonczenia prac ustalajac go na 30 pazdziernika 2010 roku.
W umowie ustalono, iz wynagrodzenie (...) bedzie przez powoda platne w ratach stanowiacych rownowartos$é¢ 20%

calego wynagrodzenia w ten sposob, ze kazda z pierwszych czterech rat po wykonaniu przez (...) 000 m”* powierzchni
dachu, a ostatnia — pigta — rata po catkowitym wykonaniu zlecenia. 5 listopada 2010 roku odnotowano, iz stopien
zaawansowania prac w postaci wymiany membrany dachowej, tj. pokrycia dachu folig S. typ G wynosi ok. 100%.

dowo6d: umowa nr (...) z 16 sierpnia 2010 roku (k. 33-35), aneks do umowy nr (...) (k. 36), notatka stuzbowa z 9
listopada 2010 roku (k. 60), zeznania §wiadka K. L. (k. 204), zeznania §wiadka M. N. (k. 205).

Ztytulu zawarcia powyzszej umowy (...) wystawil na rzecz powoda pieé faktur VAT na kwote 45 384,00 zl brutto kazda
tak, Ze laczne wynagrodzenie (...) wynioslo 186 000 zl netto, tj. 226 920 zl brutto. Kazda faktura wystawiana byta na
podstawie cze$ciowych kosztoryséw powykonawczych remontu pokrycia dachu parkingu CH P. P. oraz protokoléw
rzeczowo-finansowych zaawansowania robot.



dowod: faktura VAT nr (...) (k. 37), kosztorys powykonawczy remont pokrycia dachu parkingu CH P. P. cz. 1 (k.
38), protokél rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t z 26 sierpnia 2010 roku (k. 39), faktura VAT nr (...) (k.
40), kosztorys powykonawczy remont pokrycia dachu parkingu CH P. P. cz. 2 (k. 41 ), protokét rzeczowo-finansowy
zaawansowania robét z 1 pazdziernika 2010 roku (k. 42 ), faktura VAT nr (...) (k. 43), kosztorys powykonawczy remont
pokrycia dachu parkingu CH P. P. cz. 3 (k. 44 ), protokol rzeczowo-finansowy zaawansowania robét z 13 pazdziernika
2010 roku (k. 45 ), faktura VAT nr (...) (k. 46), kosztorys powykonawczy remont pokrycia dachu parkingu CH P. P.
cz. 4 (k. 47), protokol rzeczowo-finansowy zaawansowania robdt z 20 pazdziernika 2010 roku (k. 48), faktura VAT
or (...) (k. 49), kosztorys powykonawczy remont pokrycia dachu parkingu CH P. P. cz. 5 (k. 50), protokél rzeczowo-
finansowy zaawansowania robét z 4 listopada 2010 roku (k. 51).

Powod obciazyl pozwana nalezno$ciami wynikajacymi z powyzszych faktur, wystawiajac na jej rzecz odrebne faktury
VAT. Pozwana nie zaakceptowala faktur i odeslala je do powoda bez ksiegowania, podobnie jak monity powoda
o uregulowanie faktur. Pozwana uzasadniala brak platnoéci za faktury nienadestaniem przez powoda protokolow
odbioru dotyczacych poszczegélnych etapéw wykonanych prac. Okoliczno$é ta zostala odnotowana takze przez
ubezpieczyciela podwykonawcy pozwanej, ktéry w oparciu o nia nie dostrzegl przestanek do korekty wysokosci
przyznanego odszkodowania.

dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 52), faktura VAT nr (...) (k. 53), faktura VAT nr (...) (k. 54), faktura VAT nr (...) (k.
55), faktura VAT nr (...) (k. 56), pismo pozwanej do powoda z 13 pazdziernika 2010 roku (k. 92), pismo pozwanej
do powoda z 18 pazdziernika 2010 roku (k. 91), pismo pozwanej do powoda z 20 pazdziernika 2010 roku (k. 89-90),
pismo pozwanej do powoda z 26 pazdziernika 2010 roku (k. 88), pismo pozwanej do powoda z 10 listopada 2010
roku (k. 86-87), e-mail z 19 pazdziernika 2010 roku (k. 93), notatka stuzbowa pracownika (...) S.A. z 26 pazdziernika
2010 roku (k. 94), korespondencja mailowa stron z okresu od 17 sierpnia 2010 roku do 13 pazdziernika 2010 roku (k.
95-100), zeznania $wiadka P. P. (2) (k. 208), zeznania $wiadka P. L. (k. 211), zeznania $wiadka M. Z. (k. 214).

29 grudnia 2010 roku ubezpieczyciel podwykonawcy pozwanej wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 110
553,54 zL. Szkoda nie zostala uznana w calo$ci z uwagi na niespdjnosé dostarczonej ubezpieczycielowi dokumentacji
i r6zna wycene tych samych pozycji kosztorysu oraz réznice dotyczace obmiaréw dla poszczegoélnych jego pozycji.
Do uwag (...) S.A. ustosunkowal sie (...) jako podmiot, ktéry wykonywal naprawe pokrycia dachowego w CH P. P.,
wyjadniajac zauwazone przez ubezpieczyciela rozbieznoSci. Do wyja$nien tych (...) S.A. sie nie ustosunkowal i nie
zmienil decyzji w przedmiocie wyplaty odszkodowania.

dowod: zawiadomienie o wyplacie odszkodowania z 29 grudnia 2010 roku (k. 57), pismo (...) S.A. z 13 pazdziernika
2011 roku (k. 58), pismo (...) z 10 listopada 2011 roku (k. 59).

18 maja 2012 roku M. Z. zaproponowal powodowi dwa warianty splacenia zaleglych naleznosci. Pierwszy wariant
zakladal dalsze zlecanie przez powoda prac podwykonawcy pozwanej tak, by 40% z wynagrodzenia za kazda ushuge
bylo zaliczane na poczet zalegloSci przez okres 3 lub 4 lat. Drugi za$ wariant zakladal zwrot powodowi kwoty 45 000
zl, ktora podwykonawca pozwanej otrzymat jako wynagrodzenie z tytulu wykonania ustlugi odéniezenia dachu CH P.
P.. Powdd na zadng z ww. propozycji nie przystal i dwukrotnie wezwat pozwana do zaplaty zaleglych naleznosci.

dowod: e-mail z 18 maja 2012 roku (k. 61), wezwanie do zaplaty z 30 maja 2012 roku (k. 62), wezwanie do zaplaty
z 20 wrzesnia 2012 roku (k. 64).

W wyniku interwencji W. C. 4 grudnia 2012 roku (...) S.A. wyplacil wlascicielowi CH P. odszkodowanie w kwocie 9
609,60 zl. Powdd cofnal powodztwo o te kwote.

dowdd: pismo (...) S.A. z 4 grudnia 2012 roku (k. 125), pismo powoda z 17 grudnia 2013 roku (k. 225), zeznania
swiadka W. C. (k. 207).

Podczas prac zwigzanych z usuwaniem $niegu z dachu CH P. P. w 2010 roku doszlo do uszkodzenia pokrycia
dachowego, jednakze pozwana nie mogla oceni¢ stanu dachu przed przystgpieniem do prac. Stan techniczny



(pofaldowania) pokrycia dachowego mogly mie¢ wplyw na iloé¢ uszkodzen na czeéci garazowej dachu. Iloé¢ uszkodzen
w cze$ci handlowo-kinowej centrum handlowego byta poréwnywalna do uszkodzen na czeéci garazowej. Prawidlowa
metoda naprawy dachu bylo naklejanie lat. Pokrycie dachowe bylo w stanie do§¢ dobrym, jednak membrana dachowa
byla zbyt intensywnie eksploatowana, m.in. poprzez czeste chodzenie po dachu, a inwestor nie zabezpieczyt polaci
membrany przed jej zniszczeniem, co przyczynito sie do uszkodzenia membrany podczas jej od$niezania, na co wplyw
ma takze efekt tzw. ,poduszki termicznej”, ktory polega na tym, ze na spodniej warstwie $niegu tworzy sie 16d, na nim
za$ lezy $nieg, co moze przyczyniac sie do zwiekszenia liczby uszkodzen. (...) naprawy dachu poprzez naklejanie lat
nalezy uzna¢ za prawidlowy, a pofaldowania polaci dachowej nie sa spowodowane od$niezaniem dachu, ale wadliwym
jego wykonaniem. Podczas usuwania pokrywy $nieznej ze wzgledu na nieprawidlowo wykonana powloke dachowa
moglo dojé¢ do jej uszkodzenia. Malo prawdopodobnym powodem uszkodzenia membrany dachowej byto uzywania
narzedzi do od$niezania, a decydujacg role w jej uszkodzeniu odegraly m.in. nieprawidlowo wykonane spady, co
powodowalo zaleganie wody na dachu, pofaldowania membrany, ulozenie na polaci dachowej plyt chodnikowych
zamiast specjalnej membrany. Zastosowane metody naprawy polaci dachowej w postaci wklejenia lat w uszkodzone
miejsca byly poprawne i zasadne, za§ wymiana calej polaci dachowej nowa membrang byla bezzasadna i niepoparta
zadnymi racjonalnymi przestankami. Warto$¢ szkody zwigzanej z konieczno$cia naprawy dachu w czesci garazowej
wyniosla 11 916,95 zl brutto.

dowdd: opinia bieglego M. B. (k. 405-423), opinia uzupelniajaca bieglego M. B. (k. 450-492), zeznania bieglego M.
B. (k. 520-522).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych w sprawie, a wymienionych wyzej oraz
z zeznan §wiadkow: K. L., M. N.,, W. C,, P. P. (2), P. L., M. Z. i F. P., a nadto na podstawie opinii bieglego sadowego:
M. B. i zlozonych przez niego zeznan. Opinie bieglego W. sad uznal wprawdzie za nieprzekonujaca i zawierajaca brak
dostatecznego uzasadnienia w zakresie fachowosci bieglego, jednakze nalezy wskaza¢, ze obydwaj biegli doszli co do
zasady w pisemnych opiniach do zbieznych wnioskow co do zasady — w szczegolnoS$ci stwierdzajac , ze stan dachu
sprzed ods$niezania byt wadliwy ( np. nadmierne pofaldowanie), a sposéb wykonania naprawy dachu nad cze$cia
garazowq poprzez wymiane membrany za nieuzasadniony. Jako wlasciwy spos6b naprawy wskazali naklejanie lat, co
w konsekwencji wymagalo znacznie nizszych wydatkéw na naprawe.

Prawdziwo$c i warto$¢ dowodowa przedtozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie nosily one
znamion podrobienia ani przerobienia, wiec Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié¢ im wiarygodno$ci. Dokumenty
urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., za§ dokumenty
prywatne — tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, w my¢l art. 245 k.p.c.

Zeznania $wiadkow: K. L., M. N., W. C., F. P. Sad uznal za wyczerpujace, sp6jne i zbiezne ze sobg i nie znalazt podstaw
do odméwienia im wiarygodnoéci. Swiadkowie szczegdlowo odpowiadali na pytania Sadu, jasno precyzujac zaistniale
w sprawie okolicznos$ci, co do ktéorych mieli wiedze, a tre$¢ ich zeznan nie odbiegala od ustalonego dotychczas w
sprawie stanu faktycznego.

Zeznania §wiadkow: P. P. (2), P. L. i M. Z. Sad uznal za wyczerpujace, spojne i nie znalazl podstaw do odmoéwienia
im wiarygodno$ci. Swiadkowie szczegolowo odpowiadali na pytania Sadu, jasno precyzujac zaistniale w sprawie
okolicznos$ci, co do ktérych mieli wiedze, a takze przedstawili pewne nowe okoliczno$ci, o ktéorych poprzedni
$wiadkowie nie zeznali, co postuzyto Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W zakresie oceny opinii bieglego nalezy wskazaé¢, ze powinna spelnia¢ szereg wymogow: musi zawiera¢ sprawozdanie
z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob
kategoryczny, i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania
bieglego, powinna by¢ wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej
postanowienia sadu, powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 wzw. zart. 285 § 1). Istotne jest takze wskazanie i wyjasnienie w
uzasadnieniu przestanek, ktore doprowadzily bieglego do przedstawionych konkluzji (por. T. Demendecki, Komentarz



aktualizowany do art. 285 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2015). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarogodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jak jednak pisze H. P. (Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 461-462),
»+W odroéznieniu od oceny dowodu z zeznan $wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug
kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna »nie da¢ wiary bieglemu«, odwolujac sie do wewnetrznego
przekonania sedziego czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie opinia bieglego podlega — jak inne dowody
— ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego takze pod wzgledem fachowos$ci”. Opinie bieglego J. W. zlozona w
sprawie Sad uznal wprawdzie za adekwatng do tematu zlecenia, jednakze nieprzekonywujaca w czesci, albowiem
nie spelniala ona wszystkich wymogoéw, jakie winna spelnia¢ opinia bieglego sadowego. Wyciagniete przez bieglego
wnioski nie byly dostatecznie uzasadnione, a watpliwo$ci powstale na gruncie zlozonej opinii nie zostaly takze
calkowicie rozwiane podczas przestuchania bieglego na rozprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowil przeprowadzi¢ dowodd z opinii innego bieglego sadowego. Biegly M. B.
ostatecznie, po wydaniu opinii uzupekiajacej oraz zlozeniu ustnych wyjaénien na rozprawie wydal w ocenie sagdu
opinie pelng, jasna, logiczng i fachowa, ktéra Sad uczynit podstawg swych ustalen.

Jak wcze$niej wspomniano obydwie opinie bieglych w zakresie wnioskow co do zasady byly zbiezne, roznily sie
jedynie w zakresie wyliczenia wartosci kosztéw naprawy dachu nad czeScig garazowsa, co jednak dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy nie mialo istotnego znaczenia. Nadto, wobec uznania przez sad, ze opinia bieglego M.
B. ostatecznie spelniala wymogi oraz wyja$niala istotne zagadnienia dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznal, Ze
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego jest bezzasadne i zmierza jedynie do przewleczenia
postepowania, wiec podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 kpc. Podobnie w wypadku pozostalych wnioskéw
dowodowych, w tym o dowdd z przestuchania §wiadka K. T., wobec wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych, sad oddalil te wnioski zgodnie z art. 217 § 3 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie roszczenie powoda wobec pozwanej mialo charakter odszkodowawczego roszczenia zwigzanego z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania z umowy o §wiadczenie ustug, albowiem powo6d wyplaciwszy odszkodowanie
zamawiajacemu domagal sie nastepnie zaplaty odpowiadajacej mu kwoty od pozwanej jako swojego podwykonawcy
— sprawcy szkody. Podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej stanowi wiec art. 471 ke, przy czym —
zgodnie z art. 474 ke — pozwana, pomimo powierzenia wykonania dzieta dalszemu podwykonawcy — za szkody przez
niego wyrzadzone ponosi odpowiedzialnoé¢ jak za wlasne dziatania.

Strony laczyla faktycznie umowa o Swiadczenie ustugi w postaci odsniezenia dachu, ktorej istota bylo staranne
dzialanie ( art. 750 kc w zw. z art. 735 § 1 ke), ale z obowigzkiem osiggniecia okre$lonego rezultatu. Zgodnie
z umowg pozwana jako profesjonalistka zobowigzala sie wobec powoda do wykonania okre§lonej uslugi postaci
odsniezenia dachu na budynku CH P. w P., czyli wynikiem dzialania pozwanej mial by¢ okres$lony rezultat w postaci
likwidacji zalegajacej warstwy $§niegu. Pozwana miala obowiazek starannego dzialania z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dzialalno$ci. W wyniku tych dzialan nie powinno doj$¢é do uszkodzenia struktury odéniezanego dachu.
Do takiego uszkodzenia jednak doszlo, wobec czego wykonawca za nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza w trybie art. 471 ke. Co to tego w zasadzie nie bylo sporu, gdyz pozwana, jeszcze
przed wszczeciem niniejszego procesu, z udzialem swojego podwykonawcy oraz ubezpieczyciela nie kwestionowala
odpowiedzialnosci co do zasady i doprowadzila do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda w niespornej wysokosci
nie zgadzajac sie na zasadzenie w niniejszym postepowaniu dalszego odszkodowania.

Przy ocenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezato mie¢ na uwadze art. 361 § 11 2 ke, ktory stanowi, ze
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z



ktorego szkoda wynikla oraz w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powdd jako przyjmujacy zamoéwienie domagal sie zasadzenia od pozwanej jako podwykonawcy zwrotu kwoty,
jaka wyplacil zamawiajagcemu tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o dzielo polegajacej na
od$niezeniu dachu centrum handlowego, a zatem, w $wietle art. 6 k.c., winien byl wykazaé, iz: po stronie
zamawiajacego powstala szkoda, powod naprawit szkode, a wylaczng wine ponosi pozwana. Obowigzkiem powoda
bylo wykazanie réwniez zasadnoSci roszczenia co do wysokoSci, wobec zarzutow pozwanej, z ktérych wynika, ze szkoda
zostala juz naprawiona w catoéci.

Jesli chodzi o fakt powstania szkody po stronie zamawiajacego, to byl on w sprawie bezsporny, o czym najdobitniej
Swiadczy przyjecie przez podwykonawce pozwanej co do zasady odpowiedzialno$ci za jej spowodowanie. Podmiot ten
dopuécil bowiem taka mozliwo$é, ze w wyniku od$niezania duzej powierzchni dachu mogto doj$é do ewentualnych
jego uszkodzen i uznal co do zasady roszczenie z tytulu powstania takich uszkodzen.

Nadto Sad uznal za wykazana takze okoliczno$§¢ naprawienia przez powoda powstalej szkody. Powod nalezycie
wykazal, a pozwana skutecznie nie zaprzeczyla temu, ze powdd, w porozumieniu z dyrekcja centrum handlowego
zlecil wykonawcy i gwarantowi dachu naprawe powstalych jego uszkodzen, a zatem naprawit szkode. Na dowod
tej okolicznosci powod przedlozyl poswiadczone za zgodno$c z oryginatem kserokopie faktur VAT oraz protokotow
odbioru prac. Pozwana nie kwestionowala powyzszej okolicznoéci.

Sad uznal, iz pozwana byla odpowiedzialna za powstala szkode w postaci uszkodzenn dachu CH P. P., ale jedynie w
zakresie uszkodzen, ktére mogly powsta¢ w wyniku zleconego przez nig podwykonawcy od$niezania dachu oraz co do
wysokos$ci w granicach niezbednych i uzasadnionych kosztéw naprawy tych uszkodzen.

W obliczu powyzszego na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia przede wszystkim zakresu szkody i wysokoSci
odszkodowania.

W ocenie Sadu powod obowigzkowi temu nie podolal, tj. nie udowodnil w niniejszym procesie, ze dotychczas
otrzymane przez niego $§wiadczenia odszkodowawcze od ubezpieczyciela oraz dalszego podwykonawcy pozwanej nie
byly wystarczajace do pelnego naprawienia szkody, tj. w szczegolnosci, ze obrany sposéb naprawy uszkodzonego
dachu na cze$ci garazowej byl adekwatny do uszkodzen spowodowanych od$niezaniem oraz ze uzasadnione byly tak
wysokie koszty tej naprawy jakich zaplaty domagal sie pow6d w niniejszym procesie .

Pozwana nie miala mozliwo$ci zapoznania sie ze stanem technicznym dachu przed przystgpieniem do wykonywania
na nim uslugi od$niezania, a nadto nawet $§wiadkowie ze strony powoda wskazali, iZ mimo Ze jedynym podmiotem
wykonujacym ustluge od$niezania w styczniu 2010 roku byl podwykonawca pozwanej, M. Z., to pracownicy powodki
roéwniez wchodzili na dach galerii, by rozkopacé zaspy $niegu powstale przy attykach i kominach, co $wiadezy o tym, iz
nie spos6b z cala pewnos$cia uznac, iz wylaczng przyczyna powstania szkody bylo zawinione dzialanie pozwanej, jak i
nie pozwala jednoznacznie wykluczy¢, iz wine w powstaniu szkody ponosi pow6d. Wykazala ona takze, iz wykonywala
swa ushluge przy pomocy sprzetu dostosowanego do tego typu prac, ktéry mial minimalizowaé ryzyko uszkodzenia
potaci dachu. W oparciu o przytoczone w sprawie dowody i twierdzenia pozwanej nie sposob bylo wykluczy¢ takiej
okolicznoSci, azeby uszkodzenia dachu, przynajmniej w czeéci powstaly wezesniej, tj. zanim pozwana wykonala swoja
ustuge odsniezenia albo tez azeby powstaly one w wyniku dzialania innych podmiot6w, jak np. pracownikow powddki
rozgarniajacych zaspy $niegu powstale w niektorych miejscach dachu. Jak zauwazyl biegly J. W., w protokole kontroli
okresowej z 12 maja 2009 roku i z 26 listopada 2009 roku, a zatem z okresu sprzed podjecia sie przez pozwang
od$niezenia dachu CH P. P., stan pokrycia dachowego oceniono jako odpowiednio: prawidlowy i poprawny, wskazujac
na fakt istnienia lokalnych przeciekéw w dachu. Fakt, iz przecieki te nie stanowily dla uzytkownika problemu nie
wplywa jednak na to, ze przecieki dachu istnialy juz przed przystapieniem przez pozwana do prac, co moze sugerowac,
iz dach zostal uszkodzony wcze$niej i bynajmniej nie z winy pozwanej, czy jej podwykonawcy. Réwniez fakt przyjecia
przez podwykonawce pozwanej odpowiedzialnoSci za powstale uszkodzenia dachu nie moze wplywaé na skutecznosé
zaprzeczenia przez pozwang twierdzen podnoszonych przez powoda — w szczegdlnosci w zakresie wysokosci szkody.



Wszak podwykonawca pozwanej wskazal wyraZnie, iz przyjal odpowiedzialnos$é z tytulu uszkodzenia dachu, ale
jedynie co do zasady, nie za$ co do wysokoSci. Wysoko$¢ za§ dochodzonych przez powoda kosztow naprawy dachu,
tj. wysoko§¢ kwoty wyplaconej zamawiajacemu tytulem odszkodowania za spowodowane uszkodzenia zostala przez
obu bieglych sadowych powolanych w sprawie uznana za zdecydowanie wygdérowana z uwagi na bezzasadno$¢
wymiany calej membrany dachowej na czesci parkingowej dachu, co przesadzito o uchyleniu wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddaleniu powodztwa w niniejszej sprawie. Niesporne jest bowiem,
ze powdd w wyniku naprawienia szkody przez pozwana ( tj. wyplaty byly dokonywane czeéciowo przez pozwana, jej
podwykonawce lub ubezpieczyciela) otrzymal calo$¢ srodkoéw do naprawienia szkody wyniklej z uszkodzen dachu
nad czeScig galeryjng i kinowg. W zakresie naprawienia szkody wyniklej z uszkodzen dachu nad czeécia parkingowa
powod otrzymal natomiast jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, kwote: 110.553,54 zl , tj. naleznoé¢ czeSciowa
z wystawionych na pozwang faktur Vat wymienionych w pozwie (k. 4, 5 akt). Z faktur tych do zaplaty pozostala
wiec kwota 116.366,46 zt dochodzona pozwem, z czego jeszcze po wytoczeniu powddztwa powod otrzymal kwote:
9609,60 z} ( pismo powoda k. 225). Pow6d domagal sie wiec zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty: 106.756,86
zl wraz ze wskazanymi odsetkami. W niniejszym postepowaniu sad ustalil jednak, ze koszty naprawy dachu nad
czescig garazowa w wysokosci wskazanej przez powoda sg calkowicie nieuzasadnione, a wedtlug ustalen bieglych,
przy prawidlowe technice naprawy ( naklejanie lat) koszty te powinny zamknac sie w granicach 11.916,95 zt brutto.
Tym samym nalezy uznac, ze strona pozwana naprawila w calo$ci poniesiona przez powoda szkode i to w wysokosci
znacznie przekraczajacej wysoko$¢ szkody rzeczywistej. Nadwyzka ta przekracza rowniez znacznie wysokos$é roszczen
odsetkowych powoda. W konsekwencji powddztwo jako niewykazane co do wysoko$ci podlegalo oddaleniu. Przy
czym, zgodnie z art. 496 kpc, sad uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzekl o
zadaniu pozwu oddalajac je w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2a wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od zarzutow
od nakazu zaplaty w kwocie 4 365 zl, 2 000 zl tytulem zaliczki na poczet kosztdw przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych sadowych, 835,80 zl tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanej na 4 rozprawy do sadu oraz 1 raz na
wizje lokalna, 3617zt kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z
§ 3 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego pozwanej za prowadzenie
sprawy przed Sadem I instancji w kwocie 3 600 zl oraz zwrot 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na
ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanej wniost roéwniez o zasadzenie od powoda w ramach kosztéw postepowania
rowniez zwrotu kosztow dojazdu na 4 rozprawy oraz na wizje lokalna z K. do P. samochodem osobowym o pojemnoéci

silnika 2000 cm?® . Sad, korygujac ten wniosek i stwierdzajac brak dowodéw uiszczenia oplat autostradowych oraz brak
koniecznoS$ci podroézowania autostrada, przyjal, ze odleglosé z K. do P. w jedna strone wynosi 100 km, pelnomocnik
pozwanej obecny byl na 4 rozprawach oraz na wizji lokalnej ( tacznie 5 dojazdéw), a stawka za 1 kilometr przejazdu

samochodem osobowym o pojemnoéci silnika 2000 cm?® wynosi 0.8358 zt. W punkcie 2b wyroku Sad nakazat éciagnaé
od powoda kwote 1 069,48 z} tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia bieglych powolanych w sprawie. Strony
zostaly zobowigzane do wplacenia zaliczek na poczet kosztéw dowodow z opinii bieglych po 2 000 zt kazda, przy czym
laczne koszty wynagrodzenia dwoch bieglych powolanych w sprawie wyniosly 5 069,48 zl, w zwigzku z czym powod,
jako strona przegrywajaca spor, winien uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa réznice w wynagrodzeniu bieglych wyplacona
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa w kwocie 1 069,48 zl.

Sad nie widzial podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanej dwukrotno$ci stawki wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe uznajac, ze sprawa miata wprawdzie skomplikowany charakter, jednakze na poziomie typowym dla spraw
tego typu rozpoznawanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym, a dluzszy czas jej trwania wynikal z trudnosci
zwigzanych z uzyskaniem opinii bieglego, a nie z dodatkowym nakladem pracy pelnomocnika pozwane;j.

SSO Katarzyna Krzymkowska



