Sygn. akt IX GC 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Pruchniewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko: (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zi

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 lipca 2012 roku do Sadu Okregowego w (...)powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L.. zazadal zaplaty od pozwanego (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia zaplaty
kwoty 183.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2010 roku zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej
jako podwykonawca mial wykona¢ roboty budowlane w pawilonie uslugowo handlowym L. w B.. (...) sp. z
0.0. byt generalnym wykonawca inwestycji, pozwany za$§ inwestorem. Za wykonanie prac pow6d mial otrzymac
wynagrodzenie w wysoko$ci 249.000 zl netto — 303.780 zl brutto. Powdd wykonal prace zgodnie z umowa i
dokumentacja techniczna, co potwierdzit protokél odbioru robét. Generalny wykonawca zaplacil jedynie czesc
wynagrodzenia — kwote 120.000 zl. Pow6d wzywal go do zaplaty pozostalej kwoty 183.780 zl, jednak bezskutecznie.
Powod zlozyl zatem pozew do sadu i uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec (...) sp. z 0.0. Wszczeta
na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powdd wezwal zatem do zaplaty
pozwanego jako inwestora, ten jednak nie uiscil dochodzonej kwoty.

W ocenie powoda odpowiedzialno$é pozwanego jest uzasadniona faktem, ze wiedzial on, ze powdd jest podwykonawca
w zakresie wykonania konstrukeji dachowej. Za takim stanowiskiem przemawiaja wpisy w dzienniku budowy,
gdzie powdd jest wykonany jako wykonawca robot, fakt, ze przedstawiciele powoda uczestniczyli w spotkaniu, w
ktérym brat réwniez udzial przedstawiciel pozwanego, wiadomosé e-mail skierowana do pozwanego, zawierajaca liste
podwykonawcow oraz pismo inwestora (...) sp. z 0.0., w ktérym poswiadczyl, ze powod byt podwykonawca na terenie
inwestycji.



W dniu 21 wrze$nia 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanemu zaplaci¢ pozwanemu dochodzong przez powoda kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania albo wnie$¢ sprzeciw.

Pozwany wniost sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, by ponosil solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie generalnego wykonawcy do
zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany podnidst, ze nigdy nie wyrazil zgody na zawarcie umowy o roboty
budowlane przez wykonawce z podwykonawca, a powdd nigdy nie zostal mu zgloszony jako podwykonawca. Pozwany
o$wiadczyl, ze nie wiedzial, ze powdd byl podwykonawca generalnego wykonawcy, nie znal tez tre$ci umowy laczacej
oba te podmioty.

Pozwany podnio6st rowniez, ze rozliczyl sie z generalnym wykonawca w calosci,

Odnoszac sie do argumentéw powoda pozwany wskazal, ze w trakcie prac nie zapoznawat sie z dziennikiem budowy,
a w powolywanym przez powoda spotkaniu nie brali udzialu przedstawiciele pozwanego, ze sporzadzonej notatki nie
wynika natomiast, by w spotkaniu bral udziat przedstawiciel powoda, brak rowniez zapisu, ktéry wskazywalby, ze
powdd dziatal jako podwykonawca. Zaprzeczyt rowniez, by otrzymal wiadomoéc¢ e-mail z lista podwykonawcow.

Pozwany zaprzeczyl nadto, by powod wykonal prace, za ktére zada wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi na skutek zarzutu pozwanego stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal do rozpoznania sprawe tutejszemu Sadowi.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2009 roku pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawart z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoSciag umowe o roboty budowlane w systemie generalnego wykonawstwa nr 1/03/2009/B..
Na podstawie wskazanej umowy (...) sp. z 0.0. jako generalny wykonawca zobowigzal sie wykonaé calo$é¢ prac
zwigzanych z wybudowaniem w systemie ,,pod klucz” obiektu handlowo-ustugowo-mieszkaniowego w B. przy ulicy 31
stycznia (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy generalny wykonawca mogl wykona¢ przedmiot umowy przy
pomocy podwykonawcow. Zlecenie wykonania poszczegélnych rob6ét podwykonawcom wymagalo pisemnej zgody
pozwanego.

bezsporne, nadto dowod: umowa o roboty budowlane nr 1/03/2009/B. (k. 92-98).

W dniu 8 kwietnia 2010 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. zawarl umowe nr (...)
z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie ktorej zobowigzal sie wykonaé drewniang konstrukcje
dachu wraz z pomostem inspekcyjnym oraz konstrukcje drewnianej wiezy wraz z obudowg plyta OSB (§ 1 umowy).
Zgodnie z § 2 umowy zakonczenie rob6t mialo nastapi¢ do dnia 8 maja 2010 roku. Za wykonane prace powod mial
otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokos$ci: 219.000 zt netto plus podatek VAT za wykonanie konstrukeji dachu oraz
30.000 zl netto plus podatek VAT za wykonanie konstrukeji wiezy (§ 3 umowy). Powod mial wystawic fakture VAT
za wykonane roboty na podstawie protokolu odbioru koficowego robot, nastepnego dnia po otrzymaniu przez niego
podpisanego protokotu i platna w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury (§ 6 umowy). Kierownikiem budowy
zramienia (...) sp. z 0.0. zostat I. S..

bezsporne, nadto dowod: umowa nr (...) (k. 27-30).

W dniu 9 kwietnia 2010 roku I. S. przestal K. K. (1) liste podwykonawcoéw, wsréd ktorych znajdowat sie powdd jako
odpowiedzialny za wykonanie konstrukeji dachowe;j.



dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 kwietnia 2010 roku (k. 48) wraz z zalgcznikiem (k. 49-50).

Inspektorem nadzoru budowlanego ze strony pozwanego zostatJ. W.. Powod zostal wpisany do dziennika budowy jako
wykonawca konstrukcji dachowej. Pracownicy powodowej spotki pracowali na terenie budowy bez identyfikatorow
wskazujacych, dla jakiego wykonawcy pracuja. W dniu 25 czerwca 2010 roku (...) sp. z 0.0. odebral od powoda prace
zwigzane z konstrukcja dachu. Generalny wykonawca nie mial zadnych uwag co do wykonanych prac.

bezsporne, nadto dowod: o$§wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego (k. 163), dziennik budowy (k. 43-44),
protokot odbioru montazu konstrukeji (k. 31).

W dniu 29 czerwca 2010 roku powdd obciazyt (...) sp. z 0.0. faktura VAT nr (...) na kwote 249.000 zl netto — 303.780 zl
brutto, obejmujaca wykonanie i montaz konstrukeji dachu i drewnianej wiezy zgodnie z umowa z dnia 8 kwietnia 2010
roku. Jako termin platno$ci wskazal dzien 30 lipca 2010 roku. Wskazana spotka zaplacita powodowi czeéc naleznoéci:
w dniu 20 wrzeénia 2010 roku kwote 80.000 z}, a nastepnie w dniu 3 listopada 2010 roku kwote 40.000 zl. Do zaplaty
pozostala kwota 183.780 zl.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 32), wyciag z rachunku bankowego (k. 33-34).

W dniu 5 lipca 2010 roku odbylo sie na terenie budowy spotkanie, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele (...) sp. z
0.0., pozwanego, kierownik budowy I. S. oraz T. W., wiceprezes powodowej spolki. W trakcie spotkania pozwany nie
zostal poinformowany, ze T. W. reprezentuje powoda i w jakim charakterze powod jest obecny na budowie.

dowdd: notatka ze spotkania z dnia 5 lipca 2010 roku (k. 45-47).

W dniu 12 listopada 2012 roku zostaly zakoniczone prace budowlane. W dniu 7 grudnia 2010 roku pozwany notarialnie
odebral od (...) sp. z 0.0. cze$¢ prac zwigzanych z wykonaniem obiektu L. w B., za wyjatkiem parkingu publicznego.
W dniu 28 grudnia 2010 roku pozwany przejal protokolarnie od (...) sp. z 0.0. obiekt, jednocze$nie wskazujac liste
usterek, ktore generalny wykonawca powinien usunaé. Wérod usterek nie znalazly sie zadne zwigzane z pracami
powoda.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2011 roku (k. 104-108), protokdél odbioru z dnia 28 grudnia 2010 roku (k.
307-309).

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku powod zwrdcil sie do pozwanego informujac go, ze wykonywal w obiekcie L.
w B. konstrukcje drewniang dachu. Wskazal, Ze za wykonane prace nie otrzymal czesSci wynagrodzenia w wysokoSci
183.780 zl i zwrdcil sie do pozwanego o cesje platnosci naleznosci w tej wysoko$ci z pozwanego na powoda.

bezsporne, nadto dowo6d: pismo powoda z dnia 27 grudnia 2010 roku (k. 103).

Powdd zwrdcit sie do (...) sp. z 0.0. o przekazanie dokumentow, tre$¢ ktérych poswiadczalaby obecnosé powoda na
budowie obiektu w B. w charakterze podwykonawcy. W odpowiedzi (...) sp.z 0.0. pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku
przekazal powodowi kopie fragmentu dziennika budowy z lista wykonawcow, notatke z narady na budowie z dnia 5
lipca 2010 roku oraz zeskanowang wiadomo$¢ e-mail wyslang przez I. S. do K. K. (1) w dniu 9 kwietnia 2010 roku.

bezsporne, nadto dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 26 stycznia 2011 roku (k. 51).

Pomimo wezwan do zaplaty (...) sp. z 0.0. nie uregulowaly pozostalej do zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane
prace. Pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego jako inwestora do zaplaty na podstawie art.

647" § 5 k.c. kwoty 183.780 z! z tytulu wynagrodzenia za prace budowlane wykonane przez powoda, a nieoplacone
przez (...) sp. z 0.0. Pow6d wyznaczyl termin platnoéci do dnia 26 stycznia 2011 roku.

Pozwany w pi$mie z dnia 18 stycznia 2011 roku o$wiadczyl, ze powdd nie byt mu znany jako podwykonawca podczas
budowy obiektu L. w B.. Pozwany odmoéwil tez zgody na przelew wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. na powoda.



Wobec nieskuteczno$ci wyzej wskazanych dzialan powod zlozyl do Sadu Okregowego w (...)pozew przeciwko
generalnemu wykonawcy i w dniu 29 marca 2011 roku wskazany Sad wydal w sprawie o sygnaturze akt X GNc
168/11 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal (...) sp. z o.0., aby zaplacil powodowi kwote
200.463 zl nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 roku w sprawie X GNc 168/11 Sad Okregowy w Lodzi nadal
wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego powod wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z o0.0.,
ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 marca 2012 roku ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji.

bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z dnia 18 stycznia 2011 roku (k. 39-40), pismo pozwanego z dnia 18 stycznia
2011 roku (k. 110), nakaz zaplaty z dnia 29 marca 2011 roku (k. 36), postanowienie z dnia 3 czerwca 2011 roku (k. 35),
postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie z dnia 29 marca 2012 roku (k. 38).

W dniu 4 lipca 2012 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplat kwoty 183.780 zl na podstawie art. 647" § 5
k.c., w terminie do dnia 15 lipca 2012 roku. Pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.

bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z dnia 4 lipca 2012 roku (k. 41-42).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, wyzej przywolanych dokumentéw prywatnych
oraz zeznan $wiadkéw. Ich warto$ci dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, ani tez interwenient uboczny, za$
Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podkresli¢ wypada, ze w zeznaniach §wiadkéw nie bylo sprzeczno$ci, zeznawali oni co do okoliczno$ci im wiadomych
w kontekscie ustalenia, czy pozwana wyrazila zgode na wykonywanie przez powddke prac jako podwykonawca oraz
wiedzy pozwanej co do wykonywania przez powoda prac na budowie obiektu L. w B..

Zeznania $wiadka K. K. (2) Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek byl pracownikiem spoéiki (...) sp. z o.o. i
jako przedstawiciel tej spolki zawieral umowe o roboty budowlane z pozwanym. Swiadek zeznal, ze rekomendowat
przedstawicielom pozwanemu powoda jako wykonawce konstrukcji dachowej ze wzgledu na wczeéniejsze prace
wykonywane przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. Rekomendacje te nie znalazly sie jednak w umowie laczacej (...) sp.
z 0.0. z pozwanym. Swiadek nie wiedzial natomiast nic o tre§ci umowy, jaka laczyla powoda z (...) sp. z 0.0. Zeznania
Swiadka byly spojne i logiczne, a nadto nie zostaly podwazone przez zadna ze stron.

Za wiarygodne w calos$ci Sad uznal réwniez zeznania §wiadka M. M., ktoéry na spornej budowie penil funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego spoiki (...) sp. z 0.0. Swiadek zeznal, ze powdd wykonat konstrukcje dachu, wskazal
tez, kto z przedstawicieli obu stron postepowania by} obecny na terenie budowy. Swiadek w sposéb pewny wyrazat
swoje obserwacje i Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac tre$c¢ jego zeznan.

Zeznania Swiadka I. S. Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w jakiej pokrywaly sie one z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Swiadek zeznal, ze inspektorem nadzoru byt na budowie K. K. (1), jednak jak wynika
z tredci pisemnego o$wiadczenia J. W., to wlasnie on byt inspektorem nadzoru. W tym zakresie Sad odmoéwit zatem
wiary éwiadkowi. Swiadek nadto zeznal, ze powod wykonat konstrukeje dachu. Z faktu, ze przedstawiciele inwestora
byli obecni na budowie wnioskowal, wiec ze widzieli, ze powod wykonywat prace i ze pozwany wiedzial o wykonywaniu
prac przez powoda. W ocenie Sadu wskazane wnioskowanie bylo bledne ze wzgledu na fakt, ze jak zeznal Swiadek M.
M., pracownicy nie mieli identyfikatorow wskazujacych, dla jakiego przedsiebiorstwa pracuja.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2013 roku (k. 271) powdd cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $§wiadka J. S.. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. S. pow6d cofnal na rozprawie w dniu
31 marca 2014 roku (k. 335).



Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka J. W. na okolicznoéc¢ faktycznej roli, jaka pelil K. K. (1) na budowie hipermarketu L. w B.. W ocenie Sadu
wskazany wniosek dowodowy byl sp6Zniony, poniewaz juz w odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowal, by K. K.
(1) reprezentowal pozwang spdlke. Powod natomiast ztozyt wniosek dowodowy dopiero w piSmie z dnia 18 czerwca
2013 roku, a zatem po zlozeniu pisma, w ktérym odnosil sie do twierdzen pozwanego przedstawionych w odpowiedzi
na pozew. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Powod na zadng ze wskazanych okolicznoéci sie nie powolal.

Sad oddalil rowniez, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego do spraw budownictwa na okolicznos$é, czy brak zakonczenia zbrojenia podciagéw Bo1-Bo7, Bo8a,
Bo8b, Bogb na budowie hipermarketu L. w B. mial wplyw na mozliwo$¢ rozpoczecia wykonania montazu konstrukeji
dachu, a jesli tak, to o jak dlugi okres spowodowal on op6znienie w zakonczeniu wykonania montazu konstrukeji
dachu. Okolicznoé¢, ktora mialby ustali¢ biegly nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem z tytulu
op6Znienia w montazu konstrukcji dachu pozwany nie wywodzil zadnych roszczen. Okoliczno$é ta nie miala zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i Sad oddalil wniosek dowodowy na podstawie art. 227 k.p.c. Na tym samym
terminie rozprawy Sad oddalil takze wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oryginalu pisma z dnia
27 grudnia 2010 roku w przedmiocie wyrazenia przez pozwanego zgody na zawarcie umowy cesji miedzy powodem
a (...) sp. z 0.0. Na terminie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze
nie kwestionuje istnienia w oryginalach dokumentéw, ktére zostaly przedstawione w sprawie w formie kserokopii
lub odpiséw, zatem nie bylo koniecznosci przedlozenia oryginalu dokumentu, co do tresci ktérego zadna ze stron nie
miala watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd dochodzil swych roszezen w oparciu o tresé art. 647" § 5 k.c. Bezspornym bylo, ze jako podwykonawca
wykonywal umowe o roboty budowlane zawarta z (...) sp. z 0.0. Pozwany co prawda zaprzeczyl, by powod wykonal
zlecone mu prace, jednak wszyscy Swiadkowie pozostawali zgodni, ze powo6d wykonywal konstrukcje dachu. Sad
uznal, ze pow6d wykonal zlecone mu prace w catosci i prawidlowo. Na powyzsza okoliczno$é wskazuje fakt, ze prace
wykonane przez powoda zostaly odebrane przez (...) sp. z 0.0., a przedmiot budowy zostal odebrany od (...) sp. z o.0.
przez pozwanego. Pozwany co prawda wskazal usterki w pracach wykonanych w obiekcie, jednak zadna z nich nie
dotyczyla prac wykonanych przez powoda. W §wietle powyzszego niewatpliwym dla Sadu bylo, Zze powdd wywigzal sie
z zawartej z (...) umowy o roboty budowlane.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ewentualne opdZznienie powoda w wykonaniu prac nie moglo mieé znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, pozwany nie podniost bowiem zadnych roszczen, ktére moglyby mu z tego tytulu przystugiwac.
Samo opOznienie, jeSli nie wigzalo sie z zadaniem obnizenia wynagrodzenia lub natozeniem kar umownych za
niewykonanie prac w terminie nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa o zasgdzenie kwoty stanowigcej
wynagrodzenie.

W prawie prywatnym obowigzuje zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za swoje dtugi. Wyjatek od tej zasady

zostal przewidziany w powolywanym art. 647" § 5 k.c., ktéry stanowi, iz zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Podkresli¢ przy tym wypada, ze zgodnie z powszechnie akceptowana regula wykladni tekstow
prawnych - wyjatki nalezy interpretowa¢ Scisle. Aby powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora konieczne jest
ustalenie, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca. Odnoény przepis art.

647" § 2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca



lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Z tredci art. 647" § 2 zd. 1 k.c. wynika, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Zgoda ta moze zosta¢ udzielona przez inwestora w sposob bierny (milczacy),

co reguluje art. 647" § 2 zd. 2 k.., lub czynny (w sposéb wyrazny lub dorozumiany). Przy wyrazeniu zgody
w spos6b czynny nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi pelnej dokumentacji dotyczacej umowy, jednak
wymaga sie, by inwestor znal co najmniej te elementy, ktére konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede
wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie,
w szczegoblnosci sposob jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o stworzenie inwestorowi
mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastapié zaré6wno przed
zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 134/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl ).

W éwietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on
bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb
dorozumiany oraz ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien
udowodnié takze §wiadomos$¢ inwestora co do tych okolicznoéci, lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mg} sie
zapoznac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 ., nr 5, poz. 59
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, I ACa 567/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).
Z tego wzgledu w toku procesu powod dazyt do wykazania, ze pozwany jako inwestor wyrazil zgode w spos6b czynny
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnilo jego wole, to jest akceptowanie pracownikéw powoda
na placu budowy, udziat w naradach czy tez zaakceptowanie listy wykonawcow. W ocenie Sadu powodowi nie udato
sie wykazad, ze solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego za wynagrodzenie powoda powstala. W niniejszej sprawie nie
zostalo bowiem wykazane, ze inwestor znal lub tez uczyniono mu odpowiednie warunki do tego, by mogl uzyskaé
wiedze co do tre$ci umowy laczacej powoda - podwykonawce z generalnym wykonawca.

W judykaturze podkresla sie ze ,dla przyjecia, ze inwestor w sposdb dorozumiany czynny wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy z
podwykonawcg, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i zasad jego zaplaty, ktora to wiedze pozyskaé moze
inwestor w jakikolwiek spos6b, niekoniecznie poprzez zapoznanie sie z tre$cia umowy zawartej przez wykonawce z
podwykonawca badz tez mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora tej wiedzy. Zgoda inwestora musi by¢ odniesiona do
konkretnej umowy, jesli skutkiem tej zgody nie jest sam w sobie udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale
gwarancyjna, solidarna z wykonawca odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia jak

stanowi art. 647" § 2 k.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, V ACa 627/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Dla tego typu sytuacji adekwatny jest podglad, ze u podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu art. 647"
k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialno$cia solidarna inwestora,
nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyt cze$¢ prac.
Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow, ktoérzy wykonuja prace na podstawie umoéw, na ktérych
zawarcie inwestor wyrazil (cho¢by w sposéb dorozumiany) zgode. W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystaé
z tej ochrony, powinien zadba¢ o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje
prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnoécia
podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym w szczegolnosci o uzyskanie
przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).



Tymczasem w niniejszej sprawie inwestor nie znal tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca, ani
tez nie dano mu mozliwo$ci, by zapoznal sie z istotnymi postanowieniami tejze umowy. Z kolei podwykonawca nie
czynil szczego6lnych staran wzgledem tego, by inwestor rzeczywiScie poznal tres¢ przedmiotowej umowy. Niewatpliwie
inspektor nadzoru inwestorskiego J. W. widzial liste wykonawcow zawarta w dzienniku budowy, sam dokonywat
bowiem wpiséw w tym dzienniku. Pomimo zaprzeczenia pozwanego Sad uznal rowniez, ze K. K. (1) otrzymal réwniez
wiadomo$¢ e-mail z lista podwykonawcow, nie widzac podstaw do uznania, iz zlozony do akt sprawy wydruk zostal
zmodyfikowany. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw w sprawie ( w szczeg6lnoSci w postaci dokumentow),
aby K. K. (1) mial jakiekolwiek uprawnienia do reprezentowania pozwanego na budowie. Z zebranego materialu
dowodowego wynika rowniez, ze na spotkaniu w dniu 5 lipca 2010 roku obecni byli zar6wno przedstawiciele powoda
jak i pozwanego, z przedlozonej przez powoda notatki nie wynika jednak, by inwestor zostal wtedy poinformowany,
kogo reprezentuje T. W. i jakie byly gléwne postanowienia umowy podwykonawczej. Nie mozna przy tym pominac
faktu, ze spotkanie, na ktére powolywal sie powdd mialo miejsce juz po zakonczeniu przez niego zleconych prac
i obciazeniu (...) sp. z o.0. faktura VAT obejmujaca wynagrodzenie powoda. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego informacja uzyskana przez pozwanego — inwestora ograniczala sie jedynie do tego, ze powod wykonuje
konstrukcje dachu. Inwestor nie znal wynagrodzenia jakie przystugiwa¢ mialo powodowi ani innych postanowien
umowy podwykonawczej. W ocenie Sadu to podwykonawca jako profesjonalista winien dolozy¢ wszystkich staran

w celu spelnienia przestanek wymaganych przez art. 647" k.c. dla solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. Powéd
zatem winien podja¢ dzialania w celu umozliwienia zapoznania sie przez inwestora z treSciag umowy zawartej z
(...) sp. z 0.0., badZ co najmniej podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia, czy inwestor posiada wiedze dotyczaca
postanowien tej umowy, w szczegolnosci dotyczacych wynagrodzenia i zakresu prac, a dzialania powinny by¢ podjete
przed zakonczeniem robét wykonywanych przez powoda. Powod dzialan takich nie podjal, a do inwestora zwrdcil
sie bezposrednio dopiero po zakonczeniu robét, gdy (...) sp. z 0.0. nie uregulowaly caloSci naleznoSci. Brak dziatan
obcigza powoda i nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pozwanego, ktérego odpowiedzialno$é w ramach

art. 647" k.c. ma charakter wyjatkowy.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, iz w orzecznictwie jak i piSmiennictwie przewaza poglad, ze brak zgody inwestora
nie wplywa na wazno$¢ umowy wykonawcy z podwykonawca, a jedynie decyduje o tym, Ze umowa nie rodzi solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Zatem, jest umowa skuteczng miedzy jej

stronami, ale nie tworzy skutkéw prawnych przewidzianych w art. 647'§ 5 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. VCSK 221/06 i V
CSK 256/06; A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) za zaplate

wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w $wietle art. 647" ke (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Adama
Szpunara, Krakow 2004 s. 315).

Skoro zatem powd6d nie wykazal, by pozwanemu jako inwestorowi byta wiadoma wysoko$§¢ wynagrodzenia okreSlona w
umowie podwykonawczej oraz termin i sposéb platnosci, ani tez pozwany nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z trescia
tejze umowy - to nie mozna przyjac, ze wyrazit dorozumiang zgode na zawarcie umowy i tym samym nie powstala
solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora z art. 647" § 5 k.c. Samo bowiem tylko ,tolerowanie” podwykonawcy na placu
budowy, choéby nawet wigzalo sie ze Swiadomoscia inwestora o zakresie prac wykonywanych przed podwykonawce

nie stanowi samodzielnej przestanki do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 5 k.c.,
o ile inwestorowi nie sa znane istotne postanowienia umowy podwykonawczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 roku, sygn. akt I ACa 874/09, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze skoro inwestora nie laczy z podwykonawca Zadna umowa, to nie sposéb od inwestora
wymagaé, by nieustannie kontrolowal plac budowy i badal, jacy podwykonawcy tam pracujg i przez kogo sa
zatrudnieni — i to ,,pod rygorem” powstania solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie tychze podwykonawcow.
To podwykonawca, a nie inwestor ma przeciez interes w tym, by spelnione zostaly przestanki powstania solidarnej

odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647" § 5 k.c. Inwestor zaé moze tolerowaé i akceptowaé obecno$é¢ podwykonawcow
na placu budowy, jednak aby po jego stronie powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ za wynagrodzenie danego



podwykonawcy, musi on mie¢ wiedze co najmniej odnoénie tego za co, w jakiej wysoko$ci i w jakim terminie platnosé
ta mialaby przystugiwad.

W niniejszej sprawie pow6d mylnie przyjal, ze nawet przy braku wiedzy inwestora o istotnych warunkach umowy

podwykonaweczej powstaje po jego stronie solidarna odpowiedzialnoéé, o ktérej mowa z art. 647" § 5 k.c. W zwigzku z
powyzszym w punkcie 1 wyroku na podstawie wskazanego przepisu Sad oddalit powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powdd przegral spor w caloéci winien
zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zl wynikajace z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

SSO Katarzyna Krzymkowska



