WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Drgas - Dziemianko

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko: P. M.

o nakazanie

1. nakazuje pozwanemu zlozy¢ o$wiadczenie w portalach internetowych ,G..pl”, ,Papaja.pl” oraz (...).pl” o
nastepujacej tresci:

»Niniejszym oswiadczam, iz bez zgody i wiedzy spoétki (...) sp. z 0.0. w C. wykorzystalem czesé jej
zastrzezonego znaku towarowego dla oznaczenia moich danych adresowych oraz postugiwatem
sie odwolaniem do strony (...) sp. z o.0. w C.. Dzialanie to moglo wprowadzi¢ w blad klientow spoltki
(...) sp. z 0.0. w C.. Nie jestem przedstawicielem handlowym spélki (...) sp. z 0.0. podpisano P. M.”,
przy czym podpis skladajacego o$wiadczenie powinien byé¢ o dwa rozmiary czcionki mniejszy od tresci ogloszenia, w
module Y4 A4, o szeroko$ci 87mm i wysokoséci 125mm, a na wypadek niewykonania przez pozwanego powyzszego
obowiazku

w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznia powoda do opublikowania oswiadczen na koszt
pozwanego,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 977 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Malgorzata Drgas — Dziemianko

UZASADNIENIE

Powdd (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. wniést w dniu 8 maja 2013 roku pozew o nakazanie
pozwanemu zlozenia o$§wiadczenia na tamach: (...), (..), (...), (..), w portalach internetowych ,Gastryna.pl”,
~Papaja.pl” i (...), a na wypadek niewykonania przez pozwanego powyzszego obowigzku w terminie 2 tygodni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznienie powoda do opublikowania o$wiadczen na koszt pozwanego, nie
przekraczajacy 25 000 zl, zakazanie pozwanemu postugiwania sie odestaniem do strony internetowej www.dora-go.pl,
zakazanie pozwanemu postugiwania sie adresem e-mail zawierajagcym zwrot ,dora-go”, ,dorago”, ,dora go” i innymi
zawierajacymi czlon ,dora”, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 20 000 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze powodowa spotka zostala zawigzana w 1991 roku i jest producentem
urzadzen gastronomicznych, ktéra uzyskala uznana marke na rynku tych producentéw. Powod jest wlascicielem
znakow towarowych, ktorych elementem jest stowo (...). Pozwany zarejestrowal domene internetows ,dora-go.pl”,
ktora to rejestracja zostala przez Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) w wyroku z dnia 28
kwietnia 2011 roku uznana za naruszenie praw powodowej spotki. Obecnie wskazana domena jest zarejestrowana
przez powoda, jednak pozwany na swoich stronach internetowych nadal odsyta do strony internetowej www.dora-
go.pl, ktéra obecnie przekierowuje do strony gléwnej powoda. W swoim adresie e-mail pozwany uzywa natomiast
element ,dora go”.

W ocenie powoda wskazane dzialania pozwanego maja przyciagnac¢ potencjalnych klientéw poprzez stwarzanie
wrazenia, ze pozwany wspoélpracuje z powodem — renomowang spotka. Stanowig one wedlug powodowej spotki
jednoczeénie naruszenie jej dobr osobistych i czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzadzeniami z dnia 4 czerwca 2013 roku Przewodniczaca zwrécita powodowi pozew co do roszczen ujetych w
punkcie 1, w czeéci, w jakiej dotyczy nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia na tamach (...), (...), (...), w
portalach internetowych ,,Gastryna.pl”, ,Papaja.pl” i (...) oraz w punktach 2 i 3 petitum pozwu wylaczyla oraz do
odrebnego postepowania roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i przekazala tak wyodrebniona sprawe
Wydzialowi I Cywilnemu Sadu Okregowego w Poznaniu. Wskazane zarzadzenia uprawomocnily sie z dniem 26
wrze$nia 2013 roku.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 25 marca 2014 roku pelnomocnik
pozwanego przedlozyl pismo procesowe zatytulowane jako zalacznik do protokolu rozprawy, w ktéorym strona
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zarejestrowal domene internetowa dora-go.pl na poczatku 2006 roku w celu
zaprezentowania w Internecie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany poczatkowo handlowat
wylacznie uzywanymi elementami wyposazenia sklepéw. W pdzniejszym czasie pozwany wprowadzil do swojego
asortymentu wyposazenie gastronomii. Podkreslil, ze w zaden sposéb nie probowal wykorzystaé dobrego imienia
powodowej spotki dla osiagniecia swoich korzysci, zauwazyl rowniez, ze na stronie internetowej informowal, ze
oferuje wyposazenie produkowane przez konkurencyjna wobec powoda spolke (...) sp. z 0.0. W ocenie pozwanego to
wystarczy, by potencjalni klienci bedacy profesjonalistami wiedzieli, ze pozwany zajmuje sie handlem (...) sp. z 0.0.,
ktora rowniez posiada rozpoznawalng marke w Polsce.

Pozwany podniést rowniez, ze wpisy w internetowych zbiorach podmiotéw gospodarczych powstaly w czasie, gdy
posiadatl on jeszcze prawa z rejestracji nazwy domeny dora-go.pl, ale nawet jezeli adres domeny pojawia sie w
konteks$cie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, to korzysta na tym powod, poniewaz odnoénik
prowadzi do strony internetowej powodowej spotki. Nadto pozwany zaprzeczyl, by jego wizytowki internetowe
zawieraly odno$éniki do strony internetowej powoda.

Pozwany podnidst rowniez, ze powdd postuguje sie nazwa (...), a nie (...), a pozwany mial prawo umiesci¢ w swojej
firmie slowo (...), ktore pochodzi od imienia jego zony D.. Wskazal, ze w centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej znajduje sie okolo czterystu podmiotow, ktére postuguja sie wyrazem (...) w swojej firmie. Pozwany
wskazal nadto, ze w Internecie w odniesieniu do powoda zawsze stosuje sie jego pelng nazwe. Samo korzystanie
natomiast z adresu e-mail zawierajacego wyraz ,,dora” nie narusza praw powoda, poniewaz jest to element firmy
powoda powszechnie wystepujacy w obrocie.

Pozwany zaprzeczyl takze, ze naruszyl prawo powoda do zarejestrowanego znaku towarowego. Wskazal, ze
zarejestrowane przez strone powodowa znaki towarowe to znaki stowno-graficzne, ktére nie moga by¢ podobne do
domen internetowych, ktore posiadaja jedynie element stlowny. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal rowniez,
ze powod posiada wylaczne prawo do rejestracji znaku z uzyciem wylacznie wyrazu (...) w klasie, do ktbrej naleza



urzadzenia gastronomiczne. Pozwany wskazal, ze prawdo do rejestracji znaku stownego i stowno-graficznego (...) w
klasie wyrobéw metalowych przystuguje D. J., a nie powodowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w C. rozpoczal dzialalno§¢ gospodarcza w 1991 roku i od tego czasu zajmuje
sie produkcja urzadzen gastronomicznych i mebli technologicznych ze stali nierdzewnej. Powodowa spotka jest
laureatem kilkudziesieciu nagréd i wyrdznien, ktore stanowia dowdd uznania dla jej osiagnie¢ w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 20 lipca 1999 roku powod zawarl z D. J. umowe licencyjna nr 1/99, na podstawie ktorej uzyskat prawo do
uzywania znaku towarowego (...) w konfiguracji stow (...) wjego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie towaréw i uslug
objetych rejestracja (§ 2 pkt 1 umowy). Powdd uzyskal licencje niewylgczna, przy czym D. J. zobowiazala sie nie udzieli¢
innemu podmiotowi gospodarczemu licencji na uzycie znaku towarowego w ustalonej konfiguracji stow (§ 2 pkt 2).

Dowod: odpis z (...) sp. z0.0. ; umowa z D. J. k.49-52 akt VIII GC 320/10, wyrdznienia, dyplomy, nagrody i certyfikaty
przyznane powodowi (k. 93-129 akt 02/10/PA

Na podstawie decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, wydanej z wniosku powoda zgloszonego w dniu
14 sierpnia 2002 roku, powdd uzyskat prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny (...). Na podstawie decyzji
Urzedu Patentowego z dnia 30 kwietnia 2008 roku powod uzyskal rowniez prawo ochronne na znak towarowy stowno-
graficzny D. M.. Powod jest rowniez wlaScicielem wspolnotowych znakéw towarowych (...) oraz (...).

Powod zarejestrowal domene internetowa <dora-metal.pl> oraz domene <dorametal.pl>, przy czym druga ze
wskazanych stron shuzy jedynie do przekierowywania na pierwsza z nich. W dniu 23 lipca 2010 roku Sad Polubowny
ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) w W. w sprawie o sygnaturze akt 02/1 O/PA wydal wyrok, zgodnie
z ktérym pozwany poprzez uzywanie domeny <dora-go.pl> narusza prawa powoda. Pozwany zaskarzyl wskazany
wyrok, Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 28 kwietnia 2011 roku w sprawie VIII GC 320/10 oddalit skarge. Orzeczeniu
nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 22 listopada 2010 roku
i 10 grudnia 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt VGCo 235/10. Obecnie domena ,dora-go.pl” jest zarejestrowana
na rzecz powoda.

bezsporne, nadto dowdd: umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 wrzesnia 2010 roku (k. 13-15), $wiadectwo
ochronne prawa ochronnego na znak towarowy (...) (k. 191-193 akt Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
02/10/PA), decyzja Urzedu Patentowego dot. znaku towarowego (...) (k. 58-59 akt 02/10/PA), certyfikat rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego (...) (k. 52-56 akt 02/10/PA), certyfikat rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego (...) (k. 49-51 akt 02/10/PA), decyzja Urzedu Patentowego dot. znaku towarowego (...) (k. 47-48 akt
02/10/PA), $wiadectwo ochronne prawa ochronnego na znak towarowy (...) (k. 44-46 akt 02/10/PA).

Pozwany P. M. dzialajacy pod firmg (...) od konca 2005 roku prowadzi dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy
hurtowej mebli chlodniczych, gastronomicznych i sklepowych. Pozwany poczatkowo sprzedawal i montowal meble i
urzadzenia uzywane, obecnie sprzedaje réwniez urzadzenia nowe. Na jego stronie internetowej przedstawial oferty
sprzedazy nowych i uzywanych urzadzen, w tym produktéow firmy (...) sp. z 0.0. bedacej konkurentem powoda
na rynku, ale tez sprzedawal uzywane urzadzenia powodowej spo6lki. Pozwany prowadzi strone internetowa pod
adresem www.dorago.pl. W jej tresci nie postuguje sie znakami towarowymi nalezacymi do powoda, na podstronie
zatytulowanej Kontakt pozwany wskazal adres e-mail biuro@dorago.pl.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny miedzy stronami, a nadto zostal potwierdzony za pomocg zebranych
w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw, wymienionych powyzej. Dolaczone do akt kserokopie dokumentow
prywatnych Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowata tresci tych dowodéw, ani
formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sagdowi. Sad nie znalaz}l podstaw, aby z urzedu zanegowac ich wiarygodno$é
oraz moc dowodowa.



Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego zlozony na terminie rozprawy w dniu
25 marca 2014 roku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ wspdlpracy oficjalnych
partneréw D. M. z firma (...), firmy, pod jaka powdd jest rozpoznawany i okre§lany w obrocie, ,wyrazeniem”
jakim oznaczone s3 jej urzadzenia, adresem domeny serwera poczty elektronicznej jakim postuguje sie powod,
brakiem dostatecznie wyr6zniajacej powoda przy posluzeniu sie wylacznie wyrazem (...), nazwy adresu domeny
jakim postuguje sie w Internecie i jaki pozycjonuje w wyszukiwarkach, braku naruszenia débr osobistych powdd,
renomy firmy (...) jako sp6Zniony. W ocenie Sadu nie zaszly zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore uniemozliwialyby
zlozenie wniosku w przepisowym terminie. Sad pomingl wniosek pozwanego zawarty w piSmie procesowym z dnia
21 stycznia 2015r. 0 przeprowadzenie dowodu z uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 pazdziernika 2014r. sygn. Akt IC 1006/13 oraz ze zlozonej przez pozwanego apelacji
albowiem uzasadnienie dotyczylo innego postepowanie , a ponadto wskazane przez pozwanego okoliczno$ci nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia, ktore mialoby zniwelowac¢ w
jego ocenie negatywne skutki naruszenia przez pozwanego szeregu norm prawnych — przepisow o ochronie dobr
osobistych, o znakach towarowych, a takze przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oceniajgc zasadno$é
powodztwa, nalezalo odnies¢ sie do wszystkich powolywanych przez powoda podstaw prawnych. Pozwany prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza postuguje sie domena internetowa dorago.pl oraz adresem e-mail biuro@dorago.pl.

Nalezalo przypatrze¢ sie dzialaniom pozwanego w kontekécie prawa ochrony konkurencji. Na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanka naruszenia nie jest tylko niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad
w sensie waskim, to znaczy prowadzace do sytuacji, w ktorej nabywca kupuje towar od naruszyciela myslac, ze jest
to towar pochodzacy w istocie od innego przedsiebiorcy - ,,oryginalnego" producenta (sadzac, ze ma do czynienia z
identycznym produktem badz jego nowa wersja), lecz takze w znaczeniu szerokim, tj. gdy nabywca wie wprawdzie,
iz towar pochodzi nie od ,oryginalnego" producenta, lecz na skutek podobiefistwa oznaczen jest przekonany o
istnieniu powigzan gospodarczych (np. na podstawie licencji, afiliacji lub jako oddzialu przedsiebiorcy itp.) miedzy
przedsiebiorca, ktorego towar nabywa i ktory postuguje sie oznaczeniami w spos6b nieuprawniony a przedsiebiorca,
ktéry ma prawo postugiwania sie danym, znanym odbiorcy oznaczeniem (por. R. Skubisz, Prawo znakow towarowych.
Komentarz, Warszawa 1997, s. 82-99). Zgodnie z przewazajacym pogladem orzecznictwa i pi$émiennictwa ,czyny
konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i dopiero, gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych
przepiséw, podlegaja ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3 (por. wyrok SA w Lublinie z 30.9.1998 r., I
ACa 281/98, Apel.-Lub. 1999/1/1). We wspomnianych przepisach ustawy stypizowane zostaly przez prawodawce
czyny nieuczciwej konkurencji najpowszechniej spotykane, takie ktérych przeslanki zaistnienia wykrystalizowaly
sie w opiniach uczestnikow rynku i w praktyce sadowej tym stopniu, ze mogly one zosta¢ skodyfikowane w
formie odrebnych, szczegblnych przepisow ustawy. Nie budzi jednak watpliwoéci zaréwno w orzecznictwie, jak i
w piSmiennictwie, ze obok tych wyraznie okre§lonych deliktéw nieuczciwej konkurencji moga istnie¢ tzw. czyny
niestypizowane, konstruowane na podstawie klauzuli generalnej ustawy (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednym z powszechnie przywolywanych przykladow takiego
nienazwanego czynu jest tzw. pasozytnictwo.

Istota czynu pasozytnictwa wyczerpuje sie w nieuczciwym czerpaniu przez przedsiebiorce korzysci z cudzych
osiagnie¢. Jak celnie wywiodl Sad Najwyzszy ,,dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie
pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w
wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w Swiadomoéci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym,
wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkéw i nakladéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z
zakorzenionej w polskim spoleczenstwie, i w kazdym razie zastugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora



nikt nie powinien czerpaé nieuzasadnionych korzySci z cudzej pracy” (por. wyrok SN z 2.1.2007 r., V CSK 311/03).
Dla tego rodzaju deliktu nieuczciwej konkurencji nie jest przy tym istotne, czy dochodzi, lub tez moze dochodzi¢ do
wprowadzenia odbiorcow w blad co do pochodzenia uslug czy tozsamos$ci przedsiebiorstw. Jest to czyn nieuczciwej
konkurencji, ktorego istota jest wykorzystanie przez jednego z przedsiebiorcow w sposdb nieuczciwy dorobku innego
przedsiebiorcy, w celu szeroko pojetego polepszenia wlasnej sytuacji rynkowej, jakkolwiek ostatecznie celem takiego
dzialania moze by¢, i czesto jest, wprowadzanie w blad klientow.

W rozpoznawanej sprawie Sad dopatrzyl sie w dzialaniach pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Powdd wykazal,
ze poprzez budowanie marki, miedzy innymi uzyskiwanie nagrod, wyr6znien, certyfikatow, osiagnat pozycje podmiotu
rozpoznawalnego na rynku. Pozwany stosujgc domene internetowa zawierajaca czesé firmy powoda, ktoéra stuzy
jego wyrdznieniu wéréd innych podmiotéw (stowo (...) bowiem jest wyrazem powszechnie stosowanym i nie
odréznia firmy powoda od innych firm), zamierzal skorzysta¢ ze skojarzen z przedsiebiorstwem powoda. Ma to
znaczenie szczegblnie w Internecie, gdzie potencjalni kontrahenci korzystaja z wyszukiwarek internetowych, co
pozwala pozwanemu wystepowac¢ w zestawieniach z powodem. Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, iz sg
one konkurentami na rynku wyposazenia gastronomicznego. Skoro zatem pozwany korzystajac ze spornej domeny
internetowej zamierzal wykorzysta¢ renome powoda, a strony konkuruja w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, dzialania pozwanego, jako zagrazajace interesowi powoda, nalezalo uznaé¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji.

Odnoszac sie do zadania ochrony dobr osobistych powoda wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z
przepisem art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Artykul 43 k.c. z kolei stanowi, Ze przepisy o ochronie dobr osobistych osob fizycznych stosuje sie odpowiednio do
0s6b prawnych, co pozwala oceni¢ dzialania pozwanego jako ewentualne naruszenie débr osobistych.

Dobra osobiste os6b prawnych to wartoéci niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swoim zakresem dzialan (por. wyrok SN z dnia 14.11.1986 r., II CR 295/86, OSNCP 1988/2/40). Oczywistym jest,
co wynika z samej natury konstrukcji osoby prawnej, czyli tworu o charakterze abstrakcyjnym, ze nie wszystkie dobra
osobiste wla$ciwe osobom fizycznym moga by¢ przypisane osobom prawnym. Do dobr osobistych charakteryzujacych
osoby prawne zalicza sie najcze$ciej ich nazwe (firme) oraz jej odbior w §wiadomo$ci spolecznej - renome, dobre imie,
reputacje przedsiebiorstwa w przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza. Powolany art. 24 § 1 k.c.
statuuje domniemanie bezprawnosci naruszajacego dobro osobiste. Zatem na powodzie ciazy obowigzek wykazania
istnienia dobra osobistego i faktu jego naruszenia lub zagrozenia, a na pozwanym obowigzek wykazania, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne. O bezprawnosci dzialania mozna méwic tylko wtedy, gdy dochodzi do naruszenia norm
obowiazujacego prawa lub zasad wspélzycia spolecznego.

Uzna¢é nalezalo, iz powodowi przystuguje dobro osobiste nie tylko co do nazwy (...), lecz réwniez co do fragmentu
(...) sktadajacego sie na te nazwe. Firma, pod ktéra osoba prawna prowadzi swoje przedsiebiorstwo, ma w stosunkach
prawnych, w jakie wchodzi, takie znaczenie, jakie dla osoby fizycznej przedstawia jej nazwisko. Firma indywidualizuje
osobe prawng, a przy tym osoba prawna - ze wzgledu na prowadzona dzialalno$¢ - ma innego rodzaju cechy
wyrdzniajgce, takie jak np. solidno$¢ czy jej przeciwienstwo, z czym laczy sie latwoéé¢ zbytu towardw i uzyskania
kredytu, wzglednie trudnosci w tym zakresie. Z tego wzgledu oznaczenie firmy powinno by¢ takie, by wykluczalo
pomylki, o ktora spotke chodzi w danym wypadku. Ochrona firmy jako dobra osobistego jest, jak z tego wynika, szersza
niz ochrona podyktowana potrzeba bronienia sie przed konkurencja (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.10.1991 r.,
I Acr 400/90). Niewatpliwie fragment (...) w firmie powodowej sp6lki stanowi jej wyrdznik, pozwala odréznié jg od



innych podmiotéw na rynku, w przeciwienstwie do fragmentu (...), ktéry nie jest charakterystyczny i moze odnosié
sie do wielu przedsiebiorstw zaré6wno sprzedajacych produkty z metaluy, jak i je produkujacych. Przekonanie, iz do
naruszenia nazwy osoby prawnej moze dojS¢ w przypadku uzywania przez nieuprawnionego jedynie jej czeSci jest
roéwniez obecne w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 28.10.1998 r., II CKN 25/98, OSNC 1999/4/80).

Oceniajgc mozliwo$¢ ewentualnej pomylki potencjalnych kontrahentéw stron postepowania odnie$é¢ nalezy sie do
dzialalnoSci, jaka prowadza. Obie strony adresujg swoje oferty handlowe dotyczace analogicznych urzadzen do tego
samego kregu odbiorcow, to jest podmiotéw prowadzacych sklepy i lokale gastronomiczne na terenie Polski. Adres
witryny internetowej pozwanego korzysta ze slowa (...) podobnie jak adres strony powodowej, przy czym cze$c
»Z0” moze odbiorcom kojarzy¢ sie nie z oznaczeniem siedziby strony pozwanej, a z jezykiem angielskim, w ktorym
czasownik ,to go” oznacza ,,i$¢, ruszac¢”. Znajomo$c¢ jezyka angielskiego, przynajmniej w jego podstawowym zakresie,
jest w Polsce bardzo duza, zatem uzasadnione jest przyjecie, ze domena internetowa pozwanego wywoluje wlaénie
takie skojarzenia w przecietnym odbiorcy. Biorac pod uwage fakt, iz powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza od
1991 r., pozwany natomiast od konca 2005r., Sad uznal, ze korzystanie z domeny silnie kojarzacej sie z firmg powoda
stanowi naruszenie dobr osobistych powoda, uwzgledniajac przy tym dzialanie przez obie strony postepowania w tej
samej branzy.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz pozwany powinien mie¢ §wiadomosé, ze korzystanie przez niego z adresu
www.dorago.pl moze stanowi¢ naruszenie praw powoda. Wyzej powolany wyrok sadu polubownego co do domeny
internetowej D.-go.pl, rozniacej sie od obecnej domeny pozwanego w niewielkim stopniu, nie traci na aktualnoéci
poprzez pominiecie w domenie internetowej myslnika.

Dzialania pozwanego nalezalo réwniez rozpatrze¢ w kontekscie ochrony znakéw towarowych powoda. Ochrona,
ktbra przyznaje sie uprawnionym do znakéw towarowych, obejmuje swym zakresem takze wykorzystywanie znakow
towarowych w nazwach domen. Naruszenie znaku towarowego w nazwie domeny internetowej ma miejsce gdy
domena zawiera w sobie oznaczenie chronione prawem ochronnym na znak towarowy, ktore jest wykorzystywane
w obrocie gospodarczym na terytorium RP bezprawnie i rodzi ryzyko konfuzji co do pochodzenia towaréw. Nazwa
domeny moze identyfikowaé pochodzenie towaréw lub uslug od okre$lonego przedsiebiorstwa. Nazwa domenowa,
podobnie jak znak towarowy, wskazuje na zwigzek towaréw i ustug oferowanych na stronach internetowych, z
przedsiebiorstwem, ktérego oznaczenie zostalo uzyte w domenie internetowej. Adres internetowy jest uzywany w
obrocie gospodarczym jezeli umozliwia uzytkownikom Internetu dotarcie do stron, na ktérych oferowane badz
reklamowane sa towary lub ustugi. Nie nalezy zapominac o obszarze, ktory obejmuje prawo ochronne. Uprawnionemu
z rejestracji znaku towarowego przystuguje ochrona prawna tego oznaczenia na terytorium kraju, w ktorym nabyl
on prawo do znaku. W przypadku powoda ochrona to obejmuje terytorium Unii Europejskiej, ze wzgledu na
posiadanie przez niego wspolnotowych znakow towarowych. Z kolei przestanka bezpodstawnego uzywania danego
znaku towarowego wystapi, gdy podmiotowi korzystajagcemu nie przystuguje prawo do takiego wykorzystywania
oznaczenia. Uprawnienie takie moze wynikac z rejestracji znaku, badz moze by¢ nabyte w drodze zawarcia umowy
licencyjnej, umowy franchisingowej, umowy w zakresie przedstawicielstwa handlowego. Ryzyko konfuzji natomiast
wystepuje woéwcezas, gdy podobienstwo znakéw i towaréw wywoluje mylne wyobrazenie odbiorcow o pochodzeniu
towaréw. Przy takiej ocenie nalezy bra¢ pod uwage punkt widzenia $rednio rozwaznego kupujacego. Chodzi w
tym przypadku o osobe, ktéra posiada powszechnie spotykang zdolno$¢ oceny, zachowujac przy zakupie wlasciwa
staranno$¢. Bezprzedmiotowe jest zatem powolywanie sie na fakt, iz witryny internetowe stron postepowania sg
odwiedzane gléwnie przez profesjonalistow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz pozwany dopuscit sie naruszenia znaku
towarowego powoda. Pozwany niewatpliwie prowadzi witryne internetowa w ramach dziatalnosci gospodarczej i w
tej dzialalno$ci wykorzystuje rowniez domene internetowa. Bezspornym jest, ze pozwany prowadzi dzialalno§é na
terytorium Polski. Podobiefistwo mogace wywola¢ konfuzje u oséb odwiedzajacych witryne internetowa pozwanego
zostalo juz ombéwione powyzej. Nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutow pozwanego, ktory stanal na stanowisku, iz do
naruszenia znakoéw towarowych powoda nie doszlo.



Blednym jest twierdzenie pozwanego, iz nie moglo dojs¢ do naruszenia znakéw towarowych powoda ze wzgledu na ich
stowno-graficzny charakter. Mozliwym jest bowiem wykorzystanie elementu stownego znaku towarowego. Naruszenie
praw ochronnych do znaku towarowego stownego lub stowno- graficznego moze dokonac sie poprzez uzycie w nazwie
domeny wylacznie elementu slownego znaku, w calosci lub cze$ci, albo elementu podobnego do wyrdzniajacego
znak elementu stownego. Oczywistym jest bowiem, iz w domenie internetowej nie mozna uzy¢ elementu graficznego
znaku towarowego, nie moze to jednak pozbawiaé ochrony podmiotu, ktéremu prawo do takiego znaku przystuguje.
Nietrafny okazal sie rowniez zarzut pozwanego, iz prawo ochronne do znaku towarowego (...) przystuguje jedynie
D. J. iz tej przyczyny powod nie mogl by¢ podmiotem, ktérego prawa zostaly naruszone. Zauwazy¢ nalezy, iz powod
przedstawil umowe licencyjna, ktéra zezwala mu na korzystanie ze znaku towarowego (...) w zestawieniu (...), a
zatem nie ma podstaw, by odmawia¢ powodowi prawa do tego znaku. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by posiadal
uprawnienie do korzystania ze stlowa (...) w swojej domenie internetowej, zatem uznac nalezalo, iz korzysta on z niego
bezprawnie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan zatem, dzialania pozwanego nalezalo zakwalifikowaé zaréwno jako czyn
nieuczciwej konkurencji, naruszenie dobr osobistych, jak i naruszenie prawa ochronnego do znaku towarowego.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art.
43 k.c. nakazal zlozy¢ pozwanemu os$wiadczenie na tamach portali internetowych ,G..pl”, ,Papaja.pl” oraz (...) o
tresci zadanej przez powoda. W punkcie 2 wyroku Sad oddalil natomiast zadanie powoda co do zlozenia o§wiadczenia
na lamach wskazanych przez powoda czasopism. W ocenie Sadu zgloszone przez powoda zadanie nie przystaje do
okoliczno$ci naruszenia, proponowany przezen sposob zlozenia o$wiadczenia nie jest tym samym odpowiedni w
rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Powod nie wykazal, aby pozwany reklamowal swoja witryne internetowg w prasie lub
by byla ona przedmiotem publikacji prasowych, zwlaszcza we wskazanych przez powoda tytulach. Publikowanie
oéwiadczenia w prasie winno by¢ reakcja na naruszenie dobr osobistych trescig publikacji prasowej. Zadanie przez
powoda opublikowania o§wiadczenia na tamach czasopism w nastepstwie naruszenia dobra osobistego w Internecie
jest zadaniem nadmiernie wygérowanym, co powoduje, iz nie moglo zosta¢ uwzglednione niezaleznie od stwierdzenia,
iz samo naruszenie miato miejsce. Twierdzenie, jakoby obecno$¢ pozwanego w Internecie wplywala na rzeczywistos¢,
cho¢ niewatpliwie prawdziwe, jest zbyt ogolnikowe, by moglo stanowi¢ uzasadnienie do przejécia ze $rodowiska
internetowego do prasy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Na podstawie art. 100 k.p.c.

Z zadania publikacji odwiadczenia pozwanego w siedmiu publikatorach Sad uznal za zasadna publikacje jedynie w
trzech publikatorach to jednak Sad uznal, iz zasadne bylo Zadanie powoda do opublikowania o$§wiadczenia i tym
samym uznal iz pozwany winien ponie$é w catosci koszty postepowania.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji, ktorej wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity - Dz.U. 2013, poz. 490.)

SSO Malgorzata Drgas-Dziemianko



