Sygnatura akt IX Gc 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. B. (1), W. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodéow kwote 213678,78 zlotych (dwieScie trzynaScie tysiecy sze$cset
siedemdziesiat osiem zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 30484 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzesnia 2010r. powodowie A. B. (1) i W. N. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z
0.0. w P. kwoty 106.984,60z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci w postaci prowizji, jaka nalezna bylaby
powodom od wynagrodzenia, ktére pozwany otrzyma od klientéw juz pozyskanych przez powodéw przez okres, na jaki
umowy z poszczeg6lnymi klientami zostaly zawarte, gdyby pozwany nie dat podstaw do wypowiedzenia umowy przez
powodow oraz kwoty 106.694,18 zl tytulem odszkodowania za utracone korzyS$ci w postaci prowizji od wynagrodzenia,
jakie pozwany uzyska od klientéw pozyskanych przez powodéw po przedluzeniu przez nich pierwotnie podpisanych
umoéw na czas okreslony - na czas nieokreslony do dnia, do ktérego obowigzywaé miala umowa laczaca pozwanego
z powodami.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sa przedsiebiorcami pozostajacymi w stosunku spétki cywilnej, ktora
zawigzali wylgcznie w celu nawigzania wspolpracy z pozwanym. Powodowie podali, ze zawarli z pozwanym w
dniu 22 wrze$nia 2008r. umowe o wspdlpracy w zakresie promocji i poérednictwa, w ktoérej zobowigzali sie do
stalego posredniczenia w celu zawierania uméw na pozycjonowanie serwiséw internetowych pomiedzy pozwanym,
a podmiotami przez powodéw pozyskanymi. W zamian za pozyskanie klientéw, pozwany zobowigzal sie wyplacac
powodom wynagrodzenie prowizyjne. Kontaktowanie sie z klientami realizowane bylo za pomoca nalezacego do
pozwanego systemu informatycznego (...). w systemie tym rejestrowane byly dane potencjalnych klientow, z ktérymi
skontaktowali sie pracownicy powodéw. Tam tez odnotowywano rezultaty rozméw lub dyspozycje co do dalszego
kontaktu. Korzystanie z systemu odbywalo sie na zasadzie ustnych uzgodnien z pozwanym. Bylo ono przy tym
niezbedne z uwagi na wymagania pozwanego co do stosowania przez powodow jednolitej z pozwanym procedury
kontaktowania sie z i obstugi klientow.

Powodowie podali nastepnie, ze wspodlpraca z pozwanym nie ukladala sie najlepiej, gdyz pozwany zachowywal sie w
sposoéb nielojalny wobec powoddw, dopuszczajac sie procederu bezpos$redniego, konkurencyjnego kontaktowania sie z
klientami wyszukanymi uprzednio przez powodéw. Pozwany, wybranym przez siebie klientom, rokujgcym lukratywna



wspolprace nadawal status klienta prestizowego, odcinajac powodéw od mozliwosci kontaktowania sie z nimi i
pozbawiajac prowizji. Instytucji klienta prestizowego nie przewidywala przy tym laczaca strony umowa.

Na przelomie roku 2008 i 2009 pozwany podjat dzialania celowo uniemozliwiajace powodom wykonania umowy
polegajace na odlgczeniach, bez uprzedzenia, od dostepu do platformy (...). Pozwany ttumaczyl, ze odlaczenia te sa
wynikiem negatywnej oceny kompetencji pracownikow powodéw. Kompetencje te byly przy tym przez pozwanego
kwestionowane jeszcze przed przystgpieniem danego pracownika do pracy, a szkoleniem pracownikow strony
powodowej mial zajmowac sie pozwany.

W lipcu 2009r., na zadanie pozwanego, do siedziby spolki przyjechal powdéd W. N., ktéremu pozwany przedstawil
aneks do umowy o wspoélpracy z zadaniem jego podpisania, pod rygorem natychmiastowego rozwigzania umowy.
Powodowie podali, ze W. N. podpisal przedmiotowy dokument, jednakze nie uczynila tego powoddka - drugi ze
wspolnikow spolki cywilnej. Jak o§wiadcezyli w §5 aneksu pozwany umieécil bardzo rygorystyczne zapisy stanowigce
o tzw. "minimach logistycznych" w zakresie zawartych przez powodéw umoéw, a nieosiagniecie ich powodowato
natychmiastowe rozwigzanie umowy z jednoczesnych zrzeczeniem sie roszczen odszkodowawczych przez powodow.
Uzasadniajac swoje roszczenia powodowie podniesli zarzut niewaznoéci aneksu do umowy, gdyz zostal on podpisany
jedynie przez jednego z powod6w - W. N., wbrew obowiazku reprezentacji lacznej (k. 12-18 akt).

W dniu 30 wrzeénia 2009r. pozwana spoélka, bez uprzedzenia i podania podstawy prawnej, trwale odlaczyla
pracownikdéw strony powodowej od systemu (...), pozbawiajac ich mozliwosci korzystania z instrumentu niezbednego
do kontaktowania sie z klientami oraz dostepu do stworzonej przez powodéw bazy potencjalnych klientéw. W ten
sposéb pozwany uczynil dalszg wspolprace i wykonywanie przez powodéw obowiazkéw umownych — niemozliwa.
Jednocze$nie zaprzestal rozliczania sie z powodami z tytulu prowizji od uméw zawartych. Pozwany nie wyplacil
prowizji takze za wrzesienn mimo, ze w tym miesigcu powodowie realizowali na jego rzecz ushugi posSrednictwa.

W dniu 22 grudnia 2009r. pelnomocnik powod6w wezwal pozwanego do natychmiastowego podlaczenia do systemu
(...), a takze przedlozenia zestawien umoéw zawartych z pozyskanymi przez powoddéw klientami, co miato umozliwic
powodom wystawienie faktury z tytulu wynagrodzenia.

Pozwany odméwil wykonania wezwania w zwigzku z czym powodowie w dniu 25 stycznia 2010r. zlozyli mu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wzywajac do zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania umowy.

Pozwany nie zaspokoil roszczen powodow wskazujac na uchybienia proceduralne ich pracownikéw w nawigzywaniu
kontaktow z klientami oraz slaba efektywnos$¢ podejmowanych przez powodow dzialan.

W zwigzku z tym, Ze laczaca strony umowa zostala rozwigzana na wiele lat przed uptywem okresu, na ktoéry ja zawarto,
powodowie domagali sie od pozwanego odszkodowania w postaci zwrotu utraconych korzysci, jakie uzyskaliby gdyby
umowa byla wykonywana przez czas w niej okre$lony.

Powodowie podniesli przy tym, ze domagajg sie zaplaty odszkodowania zaréwno od uméw juz podpisanych z klientami
w okresie trwania umowy miedzy stronami jak i kwoty rownej prowizji ktéra powodowie otrzymaliby od umow
zawartych po wypowiedzeniu umowy, gdyby nie zostali zmuszeni do jej wypowiedzenia.

Odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikow i pouczeniem zostat doreczony pozwanemu w dniu 1 pazdziernika 201o0r.
(k. 87 akt).

W zakre§lonym terminie pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej domagat sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
od powoddéw na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.417zt , wzglednie
wedlug spisu kosztéw , ktory przedlozy na rozprawie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze strony lgczyla umowa o swiadczenie
ustug oraz, ze wspélpraca miedzy stronami nie ukladala sie dobrze. W ocenie pozwanego bylo to
spowodowane brakiem profesjonalizmu w swiadczeniu przez powodow ustug, niedostatecznego



wyszkolenia pracownikéow oraz nienalezytym nadzorem nad wykonywaniem przez nich
obowiqzkow pracowniczych.

Zuwagi na to, wspélpraca z klientami nie przynosila pozwanemu zamierzonych efektow lecz wrecz
powodowala straty nie tylko wymiarze materialnym ale takze wizerunkowym.

Zdaniem pozwanego roszczenie powodow bylo catkowicie bezzasadne, gdyz lqczqca strony umowa
rozwiqzala sie zgodnie z zapisami §6 ust. 12 i 13 wprowadzonymi zawartym miedzy z powodami
aneksem.

Pozwany o$wiadczyl, ze podniesiony przez powodow zarzut niewaznoSci aneksu jest chybiony, co wynika z §6 umowy
spolki cywilnej laczacej W. N. 1 A. B. (1).

W przedmiotowym zapisie powodowie przewidzieli, ze sprawy z zakresu zwyklych spraw spotki moze prowadzi¢ kazdy
wspolnik samodzielnie, a podwojna reprezentacja obowiazuje przy czynnosciach przekraczajacych zwykly zarzad, przy
czym za takie czynnoSci wspolnicy uznali zobowiazania i wydatki na kwote ponad 10.000 zl.

W opinii pozwanego, podpisanie aneksu nie wigzalo sie z zaciagnieciem zobowigzania na kwote ponad 10.000 zl,
gdyz regulowal on jedynie zasady wzajemnej wspolpracy stron umowy. Pozwany ponadto podniost, ze w negocjacjach
dotyczacych podpisania aneksu bral udzial maz powodki - A. B. (2), ktdéry przedstawiat sie jako jej pelnomocnik i byt
dobrze zorientowany w sprawach spotki (k.88-102 akt).

Z uwagi na powyzisze, w ocenie pozwanego,, laczqgca strony umowa zostala skutecznie przez niego
rozwiqzana z przyczyn lezacych po stronie powodoéw- nie wywiqzywanie sie przez nich z tresci
umowy (nie osiggnieciu miniméw logistycznych), po zmianach dokonanych aneksem. Nie ma
wiec podstaw do zasqgdzenia na rzecz strony pozwanej odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwanego . Pozwany podniést tez, ze nie byl zobowiqzany do zapewnienia
powodom dostepu do systemu (...). Udostepnil go z uwagi na to, ze powodowi takim systemem
nie dysponowali i potrzebowali czasu na jego opracowanie. W ocenie pozwanego brak jest
Jjakiegokolwiek zwiqzku przyczynowego miedzy odcieciem powodoéw od systemu (...) a szkodq.

Odnoszaqc sie do wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem pozwany wskazal, ze nie kwestionuje
matematycznego wyliczenia przez strone powodowq wysokosci naleznej prowizji z tytulu
umow podpisanych w trakcie trwania umowy o wspolpracy stron, z klientami pozyskanymi
przez powodow. Pozwany nie zakwestionowal tez matematycznego wyliczenia przez powodow
wysokosci ewentualnego odszkodowania z tytutu utraconych przez powodéw na przyszlosé
korzysci (za okres od wypowiedzenia umowy do daty jej zakonczenia wskazanego w umowie),
w zwigzku z rozwiqzaniem lgczqcej strony umowy. Podniésl natomiast, ze w jego ocenie
powodowie mogq ewentualnie domagaé sie wyplaty prowizji jedynie od tych umow, ktore ulegly
automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres.

W zwiqzku z powyzszym nienalezne jest im wynagrodzenie prowizyjne od umow, ktore
zostaly wypowiedziane przez klientow, a nastepnie ponownie zawarte z nimi w drodze
podpisania anekséow. Pozwany stwierdzil bowiem, ze podtrzymanie wspoélpracy z klientem, ktory
wypowiedzial umowe, najczesciej na skutek braku profesjonalizmu ze strony powodowej, bylo
wylgczng zashugq jego pracownikéw. Podobnie nie ma podstaw do zasqgdzenia prowizji w sytuacji
w ktorej w drodze cesji nastepowala zmiana podmiotowa po stronie klienta w umowach o
pozycjonowanie.

W takim przypadku nastepowato bowiem de facto nawiqgzanie wspolpracy z nowym klientem, nie
pozyskanym przez powodow.



Wyrokiem wstepnym z dnia 24 wrzesnia 2012r. Sqd Okregowy w Poznaniu uznal roszczenie pozwu
za usprawiedliwione co do zasady.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r.,
uchylil zaskarzony wyrok wstepny i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Powodowie A. B. (1) i W. N. sg wspdlnikami spotki cywilnej (...) s.c. w G.. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w formie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej W. N. i A.
B. (1) (k.21 23 akt), umowa spo6lki cywilnej pod firma (...) z dnia 10 wrze$nia 2008r. (k. 24-25 akt), odpis aktualny
z rejestru przedsiebiorcow pozwanego (k.26-32 akt)

Powo6d W. N. pracowal w firmie (...) zajmujacej sie telefonicznym pozyskiwaniem klientéw. M.in. do tej firmy zwroécit
sie pozwany z propozycja rozpoczecia wspolpracy, polegajacej na pozyskiwaniu klientéw, ktérzy zawieraliby z nim
umowy na pozycjonowanie serwisOw internetowych, za wynagrodzeniem prowizyjnym, platnym od oplat wniesionych
przez pozyskanego klienta. (...) nie wyrazil zgody na wspdlprace z pozwanym, na zaproponowanych warunkach
finansowych, w zwigzku z czym pozwany zaproponowal wspolprace bezpo$rednio W. N., ktéry po omdwieniu z
pozwanym jej szczegdtow, wyrazil na nia zgode.

Po dokonaniu uzgodnien z pozwana sp6tka , W. N. zaproponowal A. B. (2) zalozenie spolki celowej cali center, ktora
w sposoéb staly posredniczylaby w zawieraniu uméw na pozycjonowanie serwisoOw internetowych miedzy pozwanym,
a klientami. A. B. (2) zaproponowal, aby wspolnikiem powoda w spolce cywilnej zostala jego zona - A. B. (1), na co
powod wyrazil zgode. Powodowie zarejestrowali dzialalno$é gospodarcza, a nastepnie w dniu 10 wrzeénia 2008r.
podpisali umowe sp6lki cywilnej o nazwie (...) s.c. z siedziba w G.. W §6 umowy spdlki powodowie postanowili,
ze sprawy wynikajace z zakresu zwyklych spraw spotki moze prowadzi¢ kazdy wspoélnik samodzielnie, natomiast
czynno$ci wykraczajace poza zakres zwyklych czynnoSci spdtki wspoélnicy podejma lacznie. Zobowigzania i wydatki
na kwote przekraczajaca 10.000 zl traktowane byly jako wykraczajace poza zakres zwyklych czynnosci spotki. Umowa
spolki zostala zawarta wylacznie w celu prowadzenia wspolpracy z pozwanym.

dowdd: - okolicznosé bezsporna, a ponadto umowa spo6lki cywilnej pod firma (...) z dnia 10 wrzeénia 2008r. (k. 24-25
akt), zeznania §wiadka A. B. (2) (k.677-682 akt), zeznania powoda W. N. (k.789-797 i k.810-814 akt), zeznania za
pozwanego prezesa zarzadu P. R. (k.815-817 1 k.852-856 akt)

W dniu 22 wrzeénia 2008r., strony podpisaly umowe o wspoélpracy w zakresie promocji i po$rednictwa. (...) spotki
cywilnej C. (...) zostala przekazana pozwanemu przed podpisaniem umowy w dniu 22 wrze$nia 2008r. Umowa o
wspolpracy zostala podpisana w pierwszej kolejno$ci przez powoda W. N., a nastepnie zostala zawieziona przez A. B.
(2) - meza powddki - do G., gdzie podpisala ja powodka. Po podpisaniu umowy przez obydwu wspolnikow powodowej
spolki zostala odestana pozwanemu, ktéry ja réwniez podpisal.

Umowa zostala zawarta na czas okresSlony 6 lat. Powodowie (dalej rowniez: (...)) zobowiazali sie do stalego
posredniczenia w celu zawierania umow na pozycjonowanie serwisOw internetowych pomiedzy pozwanym (dalej
rowniez: Operatorem), a jego klientami.

Dzialania powodéw polega¢ mialy na informowaniu, wysylaniu ofert wspoélpracy i materialdéw reklamowych
pozwanego prezentowania jego oferty na stronach internetowych i materialach reklamowych powoddéw a takze
pozyskiwaniu i zjednywaniu potencjalnych klientéw w imieniu i na rzecz operatora w celu doprowadzenia do zawarcia
z nimi przez strone pozwang umow o pozycjonowanie serwisu internetowego.



Zgodnie z zawarta w umowie definicja , za potencjalnego klienta strony uznaly jednostke organizacyjna prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarcza, ktéra w wyniku posrednictwa partnera podpisal z pozwanym umowe o pozycjonowanie
serwisu internetowego.

Powodowie zobowigzali sie wykonywaé obowiazki umowne z najwyzsza staranno$cig i dbalo$cia o interes pozwanego.
Przez najwyzsza staranno$¢ strony umowy rozumialy dzialalno$¢ z uwzglednieniem profesjonalnego i zawodowego
charakteru jej wykonywania przez strone powodowa.

W calym okresie obowigzywania umowy pozwany zobowigzany byl do placenia powodom miesiecznego
wynagrodzenia prowizyjnego za Swiadczone przez nich ustugi. Jego wysokoé¢ uzalezniona byla od miesiecznej
wielkos$ci obrotow uzyskanych przez pozwanego w wyniku realizacji przez powodéw przedmiotu umowy i wynosila
20% lacznej kwoty wplat dokonanych na rachunek bankowy pozwanego przez klientow, pozyskanych przez powodow,
ktorzy zawarli z pozwanym umowy o pozycjonowanie serwiséw internetowych.

Z kolei wynagrodzenie pobierane przez pozwanego od klientéw uzaleznione bylo od skuteczno$ci podejmowanych
przez strone pozwang dzialan w zakresie pozycjonowania stron internetowych. Klient placit wynagrodzenie roéwne
iloczynowi przewidzianego w umowie maksymalnego wynagrodzenia i procentu skuteczno$ci pozycjonowania.
Skuteczno$¢ ta, w okresie obowigzywania laczacej strony umowy, wynosita co najmniej 43%.

Strony zobowiazaly sie rowniez do wzajemnego przekazywania sobie w okresie obowigzywania umowy wszelkich
informacji niezbednych do realizacji postanowienn umowy. Przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy w dowolnym
czasie, bez okresu wypowiedzenia na skutek zlamania przez druga strone ktéregokolwiek z postanowien niniejszej
umowy. Oprocz tego umowa przewidywala réwniez mozliwo$¢ automatycznego rozwigzania umowy w przypadku,
gdy w okresie pierwszych 3 miesiecy od dnia jej podpisania nie doszloby do zawarcia minimum jednej umowy na
pozycjonowanie serwisu internetowego.

dowdd: - umowa o wspoélpracy w zakresie promocji i posrednictwa z dnia 22 wrzeénia 2008r. (k.33-36 akt), zeznania
Swiadka A. B. (2) (k.677-682 akt), zeznania powoda W. N. (k.789-797 i k.810-814), umowa spdlki cywilnej pod firma
(...) zdnia 10 wrze$nia 2008r. (k. 24-25 akt), zeznania za pozwanego prezesa zarzadu P. R. (k.815-8171ik.852-856 akt)

Celem umozliwienia pracownikom powoda wykonywanie obowiazkéw umownych oraz ujednolicenia procedury
kontaktéw z potencjalnymi klientami wykonywanych zaréwno przez pracownikéw powoda, jak i pracownikow
pozwanego, pozwany przekazal powodom, na podstawie ustnych uzgodnien do korzystania system informatyczny
(...). Pozwany umozliwiajac powodom i ich pracownikom dostep do tej platformy, nie zastrzegl przy tym, ze udostepnia
im system tylko na okres$lony czas. (...) ten byl niezbedny pracownikom powoda do wykonywania powierzonych im
czynno$ci, gdyz odnotowywano w nim wszystkie dane teleadresowe potencjalnych klientéw, informacje o kontaktach,
zainteresowaniu klienta $wiadczeniem uslug pozycjonowania, sugestie co do kontaktu w przyszlo$ci.

Wspolpraca stron od samego poczatku trwania umowy nie ukladala sie dobrze. Powodowie mieli zastrzezenia do
przejmowania przez pozwanego pozyskanych przez nich potencjalnych klientéw i nadawania im statusu klientow
prestizowych, co pozbawialo powodéw wynagrodzenia prowizyjnego od uméw o pozycjonowanie zawartych z tymi
podmiotami przez strone pozwang. Z pozwany mial zastrzezenia co do jakosci i efektywnoéci §wiadczonych przez
powodow w jej wykonaniu uslug. Wobec powyzszego w dniu 21 lipca 2009r. w siedzibie pozwanego w P. odbylo sie
spotkanie, w ktorym udzial wzieli pow6d W. N., Swiadek A. B. (2), bwczesny prezes zarzadu pozwanego J. B. oraz jego
obecny prezes P. R.. W spotkaniu tym nie uczestniczyla powddka.

Spotkanie zostalo zaaranzowane celem poprawy wzajemnych stosunkéw i ulozenia wspdlpracy stron. W czasie
rozmowy z powodem, pozwany zarzucil mu, Ze powodowie doprowadzaja do zawierania zbyt malej uméw na
pozycjonowanie serwisOw internetowych w zwigzku z czym wspolpraca z nimi jest dla niego nieoplacalna.
Jednocze$nie przedstawil powodowi W. N. do podpisu sporzadzony przez siebie aneks do umowy laczacej strony.
Od jego podpisania warunkowal dalsza wspolprace z powodami. Wobec warunku pozwanego uzalezniajacego dalsza



wspolprace stron od podpisania aneksu powod podpisal go i to pomimo §wiadomodci, ze jego zapisy sa dla powodow
niekorzystne.

Aneks zasadniczo zmienial zasady wspolpracy pomiedzy stronami. Przede wszystkim w §1 aneks zobowiazywal
powodow do wypracowania tzw. ,minimoéw logistycznych", tj. zawierana w poszczego6lnych miesigcach coraz wiekszej
iloéci umobéw na pozycjonowanie serwisu internetowego, poczawszy od iloSci 10 sztuk w miesigcach wrzesien -
pazdziernik2009r., az do 25 sztuk w miesigcach od lipca do grudnia 2010r. W pozostalych miesigcach obowigzywania
umowy powodowie mieli zawiera¢ co najmniej 30 uméw miesiecznie. Ponadto podpisujac aneks, powod zobowigzal
sie do utrzymywania zespolu pracownikéw, przy czym zespoét ten nie mogl liczyé mniej pracownikéw od miniméw
logistycznych okreslonych szczegolowo w aneksie (w miesiacach wrzesien - pazdziernik 2009r. zespél mial liczyé co
najmniej 5 osoéb, od lipca do grudnia 2010r. - 12 0séb, a w pozostalych miesigcach obowigzywania umowy - 15 0sob).

Konsekwencje niespelnienia przez powodéw opisanych minimoéw logistycznych, zaréwno w zakresie ilo$ci
podpisanych umoéw, jak iloSci pracownikéw, zostaly okreslone w §2 aneksu. Przewidywat on, ze umowa rozwiaze sie
automatycznie w przypadku niespelienia przez partnera miniméw logistycznych.

Jednocze$nie rozwigzanie umowy z powyzszych powodéw mialo spowodowacé zrzeczenie sie przez strony wobec siebie
wzajemnie wszelkich roszczen.

Aneks do umowy zostal podpisany wylacznie przez pozwanego i powoda W. N..
Nigdy nie zostal on potwierdzony ani podpisany przez powddke A. B. (1).

dowdd: - aneks z dnia 21 lipca 2009r. do umowy o wspolpracy w zakresie promocji i poSrednictwa z dnia 22 wrze$nia
2008r. (k.54-55 akt), zeznania §wiadka A. B. (2) (k.677-682 akt), zeznania powoda W. N. (k.789-797 i k.810-814 akt),
zeznania za pozwanego jego prezesa zarzadu P. R. (k.815-817 1 k.852-856 akt).

We wrze$niu 2009r. pozwany przekazal powodowi W. N. za pos$rednictwem swojego pracownika A. T. informacje
o rozwigzaniu umowy o wspdlpracy w zakresie promocji i poSrednictwa z dnia 22 wrzesnia 2008r. z powodu nie
wypracowania przez powodow tzw. minimum logistycznego w zakresie iloSci zawartych uméw o pozycjonowanie.

Jednoczes$nie pozwany odcigl w sposob trwaly powodom i ich pracownikom dostep do systemu (...).
dowdd - okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 22 grudnia 2009r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do wykonania umowy w zakresie
promocji o po$rednictwa z dnia 22 wrze$nia 2008r. w szczegolnos$ci poprzez natychmiastowe podlaczenie powodow do
systemu (...), umozliwiajacego realizacje posrednictwa i kontaktowanie sie z potencjalnymi klientami oraz nadeslanie
zestawienia faktur wystawionych przez pozwanego, w miesigcach wrzesien — grudzien 2009r., klientom pozyskanym
w wyniku posrednictwa powodow.

dowod; pismo powodoéw z dnia 22 grudnia 20009r. k.56,

Odpowiadajac na pismo powoddw, pozwany w piSmie z dnia 15 stycznia 2010r. podniésl, ze laczaca strony umowa
zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2009r. , ze wzgledu na nie wypelnienie przez powodoéw, wskazanych w
§5 umowy miniméw logistycznych. O fakcie tym powodowi zostali poinformowani przez pracownika pozwanego. .
Z uwagi na to, ze nie zlozyli oni zadnego odwolania i nie wskazali dodatkowego terminu do wykonania minimoéw
logistycznych, pozwany uznal, ze wspodlpraca miedzy stronami ulegla zakoniczeniu.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 15 stycznia 2010r. k. 58-59,

Po zapoznaniu sie z treScia pisma pozwanego, powodowie, pismem z dnia 25 stycznia 2010r. zlozyli pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 22 wrze$nia 2008r. ze skutkiem natychmiastowym wobec nie
wykonania przez pozwanego podstawowych obowigzkéw umownych tj, trwalym odlaczeniu powoddw od systemu (...)



niezbednego do wykonywania czynnos$ci zmierzajacych do pozyskania nowych klientéw oraz zaprzestania przesylania
comiesiecznych raportéw, do ktoérych przekazywania pozwany zobowigzany byt w §4 pkt 1 umowy. Jednocze$nie
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 832.104,78 z} tytulem odszkodowania z tytulu nie wykonania przez
niego umowy.

dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 60,

W trakcie procesu pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje faktu, ze w przypadku uznania przez Sad powodztwa
za zasadne, powodom nalezne jest odszkodowanie w kwocie 106.984,60 z} za utracone korzysci w postaci prowizji,
ktéra nalezna bytaby powodom od wynagrodzenia, jaki otrzymal pozwany od klientow pozyskanych przez powodow,
przez okres na jaki zawarto z tymi klientami umowy, podpisane do dnia wypowiedzenia przez powodbéw stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony (k. 1072).

Bezspornym miedzy stronami pozostawalo takze, ze prowizja od wszystkich umoéw automatycznie przedtuzonych,
anektowanych i ponownie zawartych juz po zakonczeniu wspolpracy stron, a takze umow, w ktérych na skutek cesji
nastgpita zmiana po stronie klienta pozwanego, przez okres przewidzianego w umowie stron z dnia 22 wrzeénia 2008r,
czasu jej trwania wyniosta 157.577,29 zl, z czego prowizja od uméw automatycznie przedluzonych przez klientow
pozyskanych przez powodoéw wynosila 58.501,95 zl, prowizja od umoéw aneksowanych w okresie ich trwania, od daty
zawarcia pierwszego aneksu ale po dacie, do ktorej obowigzywala umowa pierwotna — 46.493,11 zl, prowizja od
nowych uméw zawartych po uplywie okresu wypowiedzenia lub po dacie aneksu konczacego umowe pierwotng —
32.743,22 71, prowizja od uméw z nowymi podmiotami, ktore na skutek cesji weszly do umowy w miejsce pierwotnego
klienta — 15.059,27 zt

Bezsporne, a nadto wyliczenia powodow k. 4556-4573,
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoit w zadnej czeéci roszczenia dochodzonego pozwem.
Bezsporne,

We wrze$niu (...). zostala zarejestrowana w KRS zmiana firmy pozwanej sp6iki na (...) sp. z 0.0., a nastepnie spotka
ta uchwala zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 8 listopada 2013r. zostala przeksztalcona w spétke komandytows.

Bezsporne, a nadto odpisy z KRS k. 4516-4518,

W dniu 6 grudnia 2013r. spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. zbyla cale swoje przedsiebiorstwo
spolce (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoS$cig sp.k.

Bezsporne, a nadto umowa zbycia przedsiebiorstwa k. 4521,

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare w catoSci dokumentom zebranym w sprawie, ktére stuzyly do ustalenia
stanu faktycznego. Podobnie jak zeznaniom §wiadka A. B. (2) (k.677-682 akt), zeznania powoda W. N. (k.789-797 i
k.810-814 akt) i zeznania za pozwanego jego prezesa zarzadu P. R. (k.815-817 1 k.852-856 akt).

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow,
ktére w glownie mierze dotyczyly kwalifikacji pracownikéw powoddéw i prawidlowego wykonywania przez nich
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie zeznania Swiadkéw w tym zakresie czesto r6znia sie miedzy soba ale jest to
spowodowane odmiennymi ocenami prawidlowoéci i profesjonalizmu dzialan podejmowanych przez pracownikow
powoddw. Okolicznosé, ta w ocenie Sadu nie miala jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodow z przeshuchania swiadkow C. L. gdyz okolicznoéci, na ktére zostal
powolany, w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy stanu faktycznego.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci te wymagaly wiedzy specjalnej, w zwiazku z czym winny by¢ ewentualnie
ustalane w drodze dowodu z opinii bieglego.



Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny marketingu elektronicznego
albowiem jego przeprowadzenie nie bylo w sprawie potrzebne. Pozwany o$wiadczyl bowiem, ze nie kwestionuje
matematycznych wyliczen kwot prowizji, ktérej powodowie dochodzili pozwem. W ocenie Sadu bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly okoliczno$ci, na ktére zgodnie z wnioskiem pozwanego, opinie mial
sporzadzi¢ biegly, a ktore dotyczyly analizy wykonywania przez pracownikow powoda swoich obowiazkéw z najwyzsza
staranno$cig i dbaloScig o interes pozwane;j.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. i B. zawnioskowanych przez powodow w
piSmie z dnia 30 kwietnia 2012r,. gdyz do rozpoznawanej sprawy znajdowaly zastosowanie uchylone z dniem przepisy
art.479 k.p.c. zgodne z ktérymi powdd w pozwie winien wskazaé wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe na ich
poparcie chyba, ze nie mdgl ich wezes$niej powolaé lub potrzeba powotania ich wyniknela dopiero na p6zniejszym
etapie postepowania. Powodowie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow M. i B. nie uzasadnili w
zaden sposdb dlaczego wniosku o ich przesluchanie nie zlozyli w pozwie. Nie wskazywali tez, ze nie mogli $wiadkow
tych powolaé wezesniej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania w oparciu o tresé art. 471 k.c. zgodnie
z ktdorym pow6d moze domagaé sie odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanego chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika umowy bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika opartej na rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej,
uregulowanej w art. 471 k.c., koniecznym jest ustalenie przez Sad, ze:

« strony laczyto zobowigzanie umowne,
« pozwany zobowigzania tego nie wykonal lub wykonal je nienalezycie,
« powdd poniost szkode w okre§lonej wysokoSci, na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,

« miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, a szkoda istnieje adekwatny zwigzek
Przyczynowy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla przyjecia przez Sad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego konieczne jest
ustalenie, ze zachodza wszystkie ze wskazanych wyzej przestanek. Udowodnienie tych okoliczno$ci obcigza przy tym
powoda, gdyz to on wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne (at. 6 kc.).

W sprawie bezspornym bylo, Ze strony laczyla umowa o wspolpracy, majaca w istocie charakter umowy o Swiadczenie
ushug.

Umowa ta, w ocenie Sadu, nie miala charakteru umowy agencyjnej, gdyz dzialania powodéw ograniczaly sie jedynie do
wyszukiwania potencjalnych klientéw dla pozwanego i przedstawianiu im oferty pozwanego w zakresie §wiadczenia
uslug o pozycjonowanie stron internetowych. Powodowie nie uczestniczyli przy tym w samym procesie zawierania
uméw miedzy pozwanym, a wyszukanymi przez nich klientami ani w negocjacjach z nimi. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki z art. 75881k.c. pozwalajace na zakwalifikowanie umowy stron jako
umowy agencyjnej. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze takze strony umowy nie traktowaly jej jako umowy
agencyjnej o czym $wiadcezy uzyta przez nie nazwa umowy i jej tres¢, w ktorej brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do umowy agencyjne;j.

Ustalenie charakteru prawnego laczacej strony umowy pozostawalo przy tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

gdyz przewidziane w art. 7643 k.c. uprawnienie agenta do domagania sie §wiadczenia wyréwnawczego nie wylacza jego



uprawnien do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. z tytulu niewykonania umowy przez dajacego

zlecenie (tak tez Katarzyna Kopaczynska — Pieczniak Komentarz do art. 764 k.c., LEX), ktérego dochodzili powodowie
od pozwanego.

Zgodnie z postanowieniami w/w umowy powodowie zobowiazani byli do $wiadczenia na rzecz pozwanego, za
wynagrodzeniem, uslug w zakresie pozyskiwania potencjalnych klientéw, z ktérymi nastepnie pozwany zawieral
umowy w przedmiocie pozycjonowania stron internetowych.

Obie strony zgodnie podnosily, ze laczaca strony umowa ulegla rozwigzaniu. Spornym pozostawalo przy tym w jakim
trybie, ktora ze stron i z jakich przyczyn umowe ta rozwigzala.

Pozwany podnosil, ze umowa wygasta z uwagi na nie wypelnienie przez powodéw miniméw logistycznych
wprowadzonych do umowy zawartym miedzy stronami aneksie.

Powodowie z kolei stali na stanowisku, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia miedzy stronami aneksu do umowy, w
zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o jej wygaénieciu, w oparciu o postanowienia aneksu.

Oceniajac trafno$¢ stanowisk stron procesu nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zgodnie z § 7 ust. 1 1aczacej
powoddw z pozwanym umowy z dnia 22 wrzes$nia 2008r. w wspdlpracy w zakresie promocji i posrednictwa wszelkie
zmiany w tre$ci umowy wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu do umowy, pod rygorem niewaznosci.

Z kolei z treéci art. 76 k.c. wynika, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynno$é prawna miedzy nimi
powinna by¢ dokonana w szczegélnej formie, czynno$c ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej
formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania
tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych.

Przepis art. 76 k.c. reguluje zachowanie szczegdlnej formy z woli stron (forma uméwiona). Niezachowanie zastrzezonej
przez kontrahentéw w umowie formy szczegolnej powoduje, ze czynno$é prawna nie zostanie skutecznie dokonana
(nie dochodzi do skutku). Art. 76 k.c. reguluje sytuacje, w ktdrej strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$c
prawna ma by¢ dokonana miedzy nimi w formie szczegdlnej. Przepis ten nie ogranicza stron w wyborze rodzaju
formy dla dokonywanej czynnoSci prawnej, poza wymaganiem, azeby wybor ten odnosil sie do ,,okreslonej" czynnosci
prawnej, przez co mozna rozumie¢ takze dokonanie wielu czynnoSci tego samego rodzaju na przyszto$é. Pojecie
»szczegblnej" formy nie odpowiada pojeciu formy okreSlonej w art. 73 k.c., to znaczy nie chodzi tu tylko o forme
pisemng zwykla, czy kwalifikowana, ale o kazda obrana przez strony. Skutek takiego zastrzezenia polega na tym,
ze zaniechanie zastrzezonej formy przez jedna ze stron spowoduje bezskuteczno$é czynnosci prawnej - por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 1980r., IT CR 110/80, OSNCP 11/80, poz. 222.

Jezeli strony zastrzegly w pactum de forma, ze okre$lona tam czynnos¢ prawna ma by¢ dokonana w zwyklej formie
pisemnej, pojawia sie pytanie jakie skutki prawne wywoluje niedochowanie tej formy.

W przypadku takim art. 76 k.c. - podobnie jak art. 7381 k.c. w odniesieniu do zwyklej formy pisemnej zastrzezonej
ustawa- preferuje skutek ad probationem. Stanowi bowiem, ze ,gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosci w formie
pisemnej, nie okreslajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwoéci, Ze byla ona zastrzezona
wylgcznie dla celow dowod Natomiast jezeli pactum de forma zastrzega sporzadzenie umowy nie w zwyklej formie,
lecz w formie szczegolnej albo w zwyklej formie pisemnej, lecz z zaznaczeniem niezbednosci jej zachowania, woéwczas
umowa sporzadzona bez zachowania wskazanej formy nie dochodzi do skutku (art. 76 k.c.). Sankcja jej niewaznoéci
nie jest w tym przypadku przewidziana, poniewaz nie pojawia sie woéwczas niezgodno$¢ formy z norma prawna, lecz
uprzednio zawarta umowa o formie - por. Z. R. w: (...) Prawa Cywilnego Tom 2 Prawo cywilne - cze$¢ ogoélna pod
redakcja Z. R., C.H. B., Instytut (...), W. 2002 str. 141-142.

Jak wskazano na poczatku rozwazan prawnych wszelkie zmiany w treSci umowy laczacej strony wymagaly formy
pisemnej w postaci aneksu do umowy, pod rygorem niewaznoS$ci. Dlatego tez, nalezy zdaniem Sadu udzieli¢



odpowiedzi na pytanie, czy sporny w sprawie aneks z dnia 21 lipca 2009r. zostal podpisany przez strony zgodnie z
lgczacym je pactum de forma.

Powodowie A. B. (1) i W. N. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spolki cywilnej. W niniejszej
sprawie zasadniczy spor toczyt sie wokol zagadnienia, czy podpisanie aneksu do umowy z dnia 22 wrze$nia 2008r.
wylacznie przez : powoda W. N. nalezalo do spraw, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych tczynnoéci spolki cywilnej,
czy tez stanowilo przekroczenie tego zakresu, a w konsekwencji j czy sa doszlo do skutecznego zawarcia aneksu.
Nalezy wskazac, ze spotka cywilna nie ma osobowoé$ci prawnej. Nie ma takze zdolnoéci sagdowej. Jest wielostronnym
stosunkiem zobowiazaniowym laczacym wspdlnikow, uksztaltowanym dla osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
- por. art. 860 k.c. Cel ten jest realizowany przy pomocy majatku, ktéry jest wspolnym majatkiem wspdlnikéw - por.
art. 863,871 §2i8758 1 k.c..

Spolka cywilna nie jest osobg prawng, a zatem dluznikami zobowiagzan powstajacych w zwiazku z realizacja celu sp6iki
sa wspolnicy. Zwykle zrodlem zobowiagzan wspolnikow sa czynnoéci prawne. Przepis art. 866 k.c. dotyczy zaciagania
zobowiazan spotki w drodze czynnosci prawnych oraz dokonywania innych czynnoéci prawnych ze skutkiem dla
wspoélnikow. Wedlug tego przepisu, w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspdlnikow, kazdy wspdélnik jest
umocowany do reprezentowania spolki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Z
przepisu tego wynika, ze o tym, kto i na jakich warunkach moze zaciagnaé zobowigzanie w odniesieniu do spoiki,
czyli z tym skutkiem, iz jego dluznikami stang sie wspoélnicy, decyduja przede wszystkim postanowienia umowy
lub uchwaly wspolnikéw, dotyczace reprezentowania spotki wobec os6b trzecich. W braku za$ takich postanowien
wlaSciwe w tym zakresie jest zawarte wart. 86582 k.c. unormowanie dotyczace prowadzenia spraw spolki, czyli
stosunkéw wewnetrznych spolki. Z zestawienia art. 866 i 865 § 2 k.c. wynika, ze kiedy brak wymienionej w art. 866
k.c. umowy lub uchwaly, kazdy wspolnik moze sam zaciagna¢ ze skutkiem wobec sp6lki zobowiazanie mieszczace sie
w zakresie zwyklych czynnosci spolki. Zaciagniecie za$ ze skutkiem dla sp6tki zobowigzania przekraczajacego zakres
zwyklych czynno$ci zastrzezone jest dla wszystkich wspolnikow.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz postanowienia umowy spo6lki rodza skutki zasadniczo wylgcznie
inter partes. Przestanka skutecznoS$ci postanowien umowy spotki wobec os6b trzecich - w tym takze postanowien
normujacych zakres umocowania do reprezentacji spolki w wykonaniu dyspozycji art. 866 k.c. - ma by¢
poinformowanie tych os6b o tre$ci umowy. W przeciwnym wypadku judykatura uznaje kontrahenta za godnego
ochrony jezeli, czynno$¢ mozna zaliczy¢ do zakresu zwyklych czynnosci spotki wedlug kryteriéw obiektywnych. Skutki
czynno$ci prawnych dokonanych w imieniu spétki bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu, nalezy
oceniaé¢ na podstawie przepiséw art. 103 i 104 k.c. Stosownie do art. 103 k.c. wazno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia
jej przez osobe w imieniu ktorej zostala zawarta, przy czym druga strona moze jej wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin - por. A. H. w: (...) Prawa Cywilnego Tom 16 Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod redakcja Z. R., C.H. B., Instytut
(...) . Prawnych, W. 2008 str. 656-658 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 1995r., I ACr

540/95, (...) 2003, z.4., str.] 13.

Przechodzac do oceny dzialania powoda W. N. nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze powodowie rozpoczeli
dzialalno$é gospodarcza, a nastepnie zawarli umowe spotki cywilnej wylacznie w celu wspolpracy z pozwanym tj.
wykonywania umowy z dnia 22 wrze$nia 2008r.

Wezesniej powod pracowal w spoélce (...) i w trakcie przedmiotowej wspoélpracy prowadzil rozmowy z pozwanym
odno$nie koncepcji wspdlnego przyszlego wspoldziatania, ktorego przedmiotem mial by¢ $wiadczenie uslug cali
center. Niewatpliwie zatem, jak stusznie stwierdzil pelnomocnik powodoéw, spétka cywilna, zawigzana wraz z powddka
A. B. (3) w dniu 10 wrze$nia 2008r. byla sp6tka celowa, ktorej dzialalnoé¢ nakierowana byla wylacznie na wspétprace
z pozwanym. Swiadezy o tym chociazby fakt podpisania umowy powodéw z pozwanym juz w dniu 22 wrzeénia 2008r.,
a wiec 12 dnia po zawarciu przez powodéw umowy spolki cywilnej. W umowie spdlki cywilnej z dnia 10 wrze$nia
2008r. powodowie okreslili sposéb reprezentacji spotki wobec 0s6b trzecich. W jej §6 ustalily, ze sprawy wynikajgce
z zakresu zwyklych spraw spotki moze prowadzi¢ kazdy wspdlnik samodzielnie, natomiast czynno$ci wykraczajace
poza zakres zwyklych czynnosci spotki podejmuja wspdlnicy tacznie. W dalszej kolejno$ci wymagalo zatem ustalenia,



czy podpisanie aneksu do umowy nalezalo do kategorii spraw nie przekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci
spolki - i tym samym zobowiazywalo spolke, czyli powddke i powoda -czy tez do kategorii spraw przekraczajacych
zakres zwyklych czynnoéci spolki. Przez prowadzenie spraw spoélki nalezy rozumie¢ wykonywanie odpowiednich
czynnosci i podejmowanie stosownych decyzji zapewniajacych byt sp6iki i jej normalne funkcjonowanie; chodzi wiec
o dzialania dotyczgce stosunkéw wewnetrznych spotki. Okreslenie ,,zwykle czynnosci sp6tki” nie zostalo zdefiniowane
w kodeksie cywilnym, okreslenie to ustawodawca pozostawil do wyjaénienia praktyce sagdéw i doktrynie. Wedlug
powszechnego przekonania pojecia te sa wzgledne. Dlatego nie jest mozliwe przyjecie jednolitego kryterium do ich
rozgraniczenia, kryterium mozna bowiem ustali¢ tylko w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. A zatem przy
rozstrzyganiu, czy dana czynno$¢ prawna nalezy, czy tez nie nalezy do zwyklych czynnosci spotki cywilnej, trzeba mieé
na wzgledzie okolicznosSci konkretnego przypadku, a w szczegblnoéci cel i determinowany nim rodzaj dziatalnosci
spolki, przynalezno$¢ ocenianej czynnosci do tego rodzaju dzialalno$ci oraz jej doniostoéé z punktu widzenia rozmiaru
tej dzialalnoSci - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997r., wydany w sprawie I CKN 70/97, publ. w OSNC
z1997r., nr 11 p6z.179 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2001r., I ACa 1168/00, OSA 2001
Z. 5, p0z.25.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze ustawowe sformulowanie ,sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych
czynnodci spolki" oraz doktrynalnie skonstruowany antonim ,sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynnosci
spotki" sa typowymi zwrotami niedookreS§lonymi, ktére wymagaja konkretyzacji w procesie stosowania prawa.
Doktryna i orzecznictwo jednomys$lnie przyjmuja, ze kwalifikacja danej czynno$ci z punktu widzenia art. 86582 k.c.
jest mozliwa wylacznie in casu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nalezy przy tym
wzia¢ pod uwage takie faktory, jak: z jednej strony - cel sp6lki, przedmiot i rozmiar jej dzialalnosci, dotychczasowa
praktyke zarzadzania jej przedsiebiorstwem, wielko$¢ majatku, z drugiej za$ - cel, przedmiot, charakter oraz
doniostoé¢ danej czynnoéci, zwigzany z nig stopien ryzyka gospodarczego etc. Generalnie, jako przekraczajace zakres
zwyklych czynnoéci spotki nalezy zakwalifikowaé dzialania, ktore nie daja sie pogodzi¢ z celem sp6iki, przedmiotem
jej dziatalno$ci oraz czynnoSci formalnie zgodne z jej przedmiotem, ale wykraczajace poza jej zwykly zakres. Jako
przyktady zwyklych czynno$ci spotki wskazuje sie w literaturze: sprawy zwiazane z jej biezaca dzialalnos$cia, czynnosci
potrzebne normalne w toku jej dzialalnoSci do realizacji celu spdlki, biezace administrowanie przedsiebiorstwem
lub gospodarstwem rolnym, zawarcie umowy dzierzawy, najmu, placenie Swiadczen publicznoprawnych oraz
prowadzenie spraw podatkowych, zawieranie standartowych umoéw, odbiér towaréw. Poza zakresem zwyklych
czynnosci spolki lokuje sie niewatpliwie zbycie przedsiebiorstwa spdtki, w tym jego wniesienie tytulem wkladu do
innej spolki, podjecie decyzji inwestycyjnych angazujacych znaczna cze$é Srodkéw finansowych lub powodujacych
obciagzenie kredytowe, zawarcie transakcji obliczonej na zysk, ale lezacej poza wynikajacym z umowy przedmiotem
dzialania sp6lki czy tez wszczecie postepowania sadowego. W opinii niektérych autoréw, wskazéwka interpretacyjna,
pomocng przy konkretyzacji ww. poje¢ moze by¢ treS§¢ nieobowigzujacego juz art. 95 kodeksu zobowigzan, ktory
wsérod czynnosé przekraczajgcych zwykly zarzad wymienial przyktadowo: zbywanie i obciazanie majatku, zacigganie
pozyczek, zobowigzan wekslowych i zawieranie ugod - por. A. H. w: (...) Prawa Cywilnego Tom 16 Prawo cywilne -
czes$¢ ogolna pod redakeja Z. R., C.H. B., Instytut (...), W. 2008 str. 646-647.

Jak juz wyzej wspomniano, spo6tka cywilna (...) s.c. zostala zawigzana przez powodéw wylacznie w celu wspolpracy
z pozwanym. Powodowie w umowie z dnia 22 wrze$nia 2008r. zobowiazali sie do stalego posredniczenia w celu
zawierania umow na pozycjonowanie serwisoOw internetowych pomiedzy operatorem a jego klientami.

Zadaniem powodow bylo zatem podejmowanie czynnoéci zmierzajacych do skojarzenia kontrahentéw w zamian
za miesieczne wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci uzaleznionej od miesiecznej wielkoSci obrotow uzyskanych
przez pozwanego dzieki dzialalno$ci powodéw w wysokoéci (§3 umowy z dnia 22.09.2008r.). Celem wywigzania sie
ze swoich obowigzkow powodowie zorganizowali tzw."call center", zatrudnili pracownikéw i rozpoczeli dzialalnosé.
Zwykltymi sprawami sp6iki byly zatem zatrudnianie i szkolenie personelu, weryfikacja wynikow pracy poszczegblnych,
kontakty z pozwanym i jego pracownikami, nadzor nad zawieraniem umoéw z klientami, nadzér nad codzienna
dzialalnoScia spotki. W okresie od zawarcia umowy do dnia 21 lipca 2009r. (d. zawarcia aneksu) nie odbylo sie
zadne oficjalne spotkanie powod6w z pozwanym, na ktérym mialyby zapa$é wazne z punktu widzenia stron decyzje.



Stad tez podpisanie aneksu do umowy wylacznie przez powoda W. N. uznaé nalezy za czynno$¢ wykraczajaca
poza zakres zwyklych, codziennych czynnoS$ci spotki. Przede wszystkim aneks ten zmienial - i to diametralnie
na niekorzy$¢ - pozycje powodéow w stosunku do pozwanego. Po pierwsze zmienil charakter zawartej umowy z
umowy starannego dzialania na umowe rezultatu. Wprowadzal on bowiem tzw. "minima logistyczne", tj. obligowal
powodow do zawarcia minimalnych ilo$ci umoéw na pozycjonowanie serwisu internetowego w $cisle okreslonych
w aneksie okresach, a minima te proporcjonalnie co kilka miesiecy rosly, osiagajac pulap 30 uméw miesiecznie
(k.54 akt). Ponadto, aneks obligowal powod6éw do stopniowego zwiekszania zatrudnienia, od 5 0s6b poczawszy, a
skoficzywszy na 15 osobach od stycznia 2011 r., co niewatpliwie narazalo powod6éw na znaczne koszty zwiazane z
zatrudnianiem pracownikéw. Ostatecznie aneks zmienial zasady rozwigzania umowy laczacej strony i wprowadzal
instytucje obowiazkowego, automatycznego rozwigzania umowy w przypadku niespehlienia przez powodow ww.
minimoéw logistycznych. Ponadto co najistotniejsze strony zrzekly sie nim wzajemnie wzgledem siebie wszelkich
roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy, w przypadku nieosiagniecia przez powoda tzw. minimum logistycznych.
Nalezy rowniez wskazaé, ze wysoko$¢ miniméw logistycznych co do iloéci zawartych uméw okreélona aneksem
byla zupelnie oderwana od iloSci uméw zawieranych przez powoddéw w okresie poprzedzajacym zawarcie aneksu.
W aneksie ilo§¢ umoéw, ktore mialy byé zawarte przez powodéw zostala ustalona miesiecznie na 10 w okresie od
wrzeénia do pazdziernika 2009r. do 25 w grudniu 2010r., tymczasem w lipcu i sierpniu 2009r. powodowie zawarli po
jednej umowie, a w sierpniu 2009r. zadnej. Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze aneks z dnia 21 lipca
2009r. w sposéb fundamentalny zmieniat zasady wspolpracy pomiedzy stronami w sposéb wyjatkowo niekorzystny
dla powodow. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy aneks nie zostal podpisany przez powddke, ktéra nigdy go rowniez
nie potwierdzila. Jak Sad wskazal na wstepie ustalen faktycznych pozwany, co nie byto okoliczno$cia kwestionowana
w toku procesu, otrzymat od powodéw umowe spo6lki cywilnej (...) i mial swiadomo$é¢ o obowigzujacych w tej spolce
zasadach reprezentacji. Co znalazlo zreszta potwierdzenie w podpisaniu przez powoédke umowy z dnia 22 wrze$nia
2008r.

Nalezy rowniez wskazaé na okoliczno$¢, ze pozwany, a na nim zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodzenia
tego faktu nie udowodnil, ze $wiadek A. B. (2) byt pelnomocnikiem powddki A. B. (1) €j.

W spoélce cywilnej (...) s.c. poSrednictwo w zamieraniu uméw na pozycjonowanie serwiséw internetowych nalezalo
do zwyklych spraw spo6lki. W rozpatrywanej sprawie chodzito jednak o podpisanie przez powoda aneksu do umowy
ramowej laczacej wspolnikéw spotki z ich jedynym kontrahentem, ktéry radykalnie zmieniat zasady tej wspolpracy,
w sposob jednoznacznie niekorzystny dla spétki, ktéry w istocie spowodowat zakonczenie tej wspolpracy. W takiej
sytuacji nie byla to zwykla sprawa spolki lecz sytuacja nietypowa, ktora ze swej istoty wymagala uchwaly wspo6lnikow.
W konsekwencji zgodnie z art. 866 k.c. skutecznie w imieniu spo6lki cywilnej taka umowe moga zawrzeé wszyscy
wspolnicy lub osoba przez nich upowazniona. Na tak wazng decyzje, ktéra ma bezpos$redni wplyw na dalsze losy
spotki musza sie bowiem zgodzié¢ pozostali wspdlnicy. W przeciwnym wypadku doj$¢ moze do naduzycia przepisow
o prowadzeniu spraw spolKki i jej reprezentacji. Majac na uwadze dokonane powyzej ustalenia uznac¢ nalezy wiec, ze
podpisanie aneksu do umowy z dnia 22 wrze$nia 2008r. wylacznie przez W. N. jako wspoélnika spétki cywilnej bylo w
Swietle art. 865 § 2 k.c. i art. 866 k.c. przekraczalo zakres zwyklych czynno$ci spéiki, co wobec braku podpisania tego
aneksu przez powddke A. B. (1) spowodowalo zgodnie z art. 76 k.c., Ze zmiana umowy opisanym aneksem nie doszla do
skutku. Taka umowa, ktéra w sposob diametralny zmieniala zasady wspolpracy z jedynym kontrahentem powodéw i
to w dodatku na niekorzy$é wspolnikéw podjeta tylko przez jednego wspdlnika nie nalezala do zwyklych sprawa spo6iki,
a wobec tego do jej skutecznego zawarcia wymagana byta uchwala wspo6lnikéw i to tym bardziej, ze w przypadku jej
rozwiazania, gdyby jego przyczyna bylo nieosiagniecie przez powoddéw miniméw logistycznych, konsekwencja tego
zrzeczenie sie przez powodow wszystkich roszczen wobec pozwanego.

Stanowisko takie podzielit w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajac apelacje od wczesniej
wydanego w sprawie wyroku Sadu Okregowego.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze skoro nie doszlo do skutecznego zawarcia przez strony aneksu do laczacej
je umowy o wspolpracy, nie doszlo takze do wygasniecia tejze umowy z uwagi na nie wypelnienie przez powodow
wskazanych w aneksie miniméw logistycznych.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwany, uwazajac umowe za wygasta odcigl powodom dostep do systemu (...), ktory
byl podstawowym narzedziem pracy pracownikéw powoda i byl im niezbedny do dalszego wykonywania ustug, do
ktorych zobowiazali sie na podstawie taczacej strony umowy o wspoélpracy.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze nigdy nie zobowiazywal sie wobec powodow, ze przez caly czas trwania umowy
umozliwi im korzystanie z tego sytemu oraz, ze przyczyna odciecia pracownikow strony powodowej od (...) byla niska
jako$¢ $wiadczonych przez nich ustug, ale twierdzenia te w ocenie Sadu nie zastluguja na wiare.

Nawigzujac wspolprace z powodami , pozwany umozliwil im postugiwanie sie systemem (...), nie wskazujgc przy tym,
Ze jest to jedynie dostep czasowy.

(...) ten byl podstawowym narzedziem pracy pracownikow powoddw. Zamieszczali oni w nim informacje o
potencjalnych klientach, z kt6rymi sie kontaktowali.

W takiej sytuacji, uniemozliwienie stronie powodowej, bez uprzedzenia, korzystania z systemu, bylo w ocenie
Sadu jednoznacznym sygnalem, ze pozwany nie zamierza kontynuowaé wspdlpracy z powodami i umowe uwaza za
zakonczona.

Gdyby jedyna przestanka pozbawienia pracownikéw powoda dostepu do systemu byla niska ocena ich pracy przez
pozwanego, to z pewnoscig odciecie dostepu do (...) poprzedzone zostaloby wezwaniem do polepszenia jako$ci uslug
z zagrozeniem, ze w przypadku stwierdzenia braku efektow w zakreslonym terminie umowa zostanie wypowiedziana.

Na brak woli kontynuowania wspdlpracy przez pozwanego wskazuje takze tre$¢ pisma pozwanego stanowigcego
odpowiedz na o$wiadczenie powoddéw o odstapieniu od umowy.

W piSmie tym pozwany wskazuje, ze w jego ocenie, umowa przestala wczeéniej wigzaé strony gdyz wygasla ona na
skutek nie wypelnienia przez powod6w miniméw logistycznych.

Pozbawienie powodow dostepu do systemu (...) faktycznie uniemozliwilo im wykonywanie ustug objetych trescig
umowy.

W systemie tym znajdowala sie bowiem stworzona glownie przez powod6éw baza danych potencjalnych klientow z
danym teleadresowymi oraz informacje o ich potencjalnym zainteresowaniu ustugami pozycjonowania.

Bez mozliwo$ci korzystania z niej, powodowie nie mogli efektywnie §wiadczy¢ uslug posrednictwa.
Powodowie, chcge kontynuowac wspolprace, wzywali pozwanego do ponownego umozliwienia im pracy z systemem.
Z uwagi na brak reakcji pozwanego, zlozyli oni o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, w analizowanej sprawie zachodzi wskazana w przepisie art. 471 k.c.
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, gdyz to strona pozwana, uniemozliwiajac powodom
dalsze wykonywanie umowy, uwazajac ja za wygasla przed uptywem okresu, na ktory ja zawarto, nie wywiazala sie
nalezycie z ciazacych na niej obowiazkéw umownych.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie ponies$li szkode, gdyz przedwczesne rozwiazanie umowy doprowadzito do
sytuacji, w ktorej nie uzyskali oni naleznej im prowizji od wplat dokonanych przez pozyskanych klientéw, z ktorymi
pozwany zawarl umowy o pozycjonowanie.



Miedzy szkoda poniesiona przez powoddéw, a nie wywigzaniem sie z obowiazkdw umownych przez pozwanego
istnieje przy tym adekwatny zwiazek przyczynowy, gdyz gdyby pozwany umozliwil powodom dalsze wykonywanie
obowiazkéw umownych nie powstalaby szkoda w ich majatku.

Powodowie uzyskaliby bowiem nalezne im prowizje za caly okres trwania umowy.
Spornym miedzy stronami pozostawala przy tym wysoko§¢ naleznego powodom odszkodowania

Powodowie dochodzili pozwem odszkodowania z tytulu utraconych korzysSci prowizyjnych zaré6wno od uméw
podpisanych w czasie trwania miedzy stronami umowy o wspélpracy, jak i umoéw automatycznie przedluzonych,
aneksowanych, zawartych ponownie po uplywie okresu wypowiedzenia oraz uméw, w ktérych nastgpila zmiana
podmiotowa po stronie klienta na skutek umowy cesji.

Odnoszac sie do pierwszej czeSci roszezenia odszkodowawczego nalezy stwierdzié, ze strona pozwana o$wiadczyla,
iz w przypadku ustalenia przez Sad, ze roszczenie powodoéw jest uzasadnione, pozwany nie kwestionuje wysokosci
dochodzonej z tego tytulu kwoty.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 106.984,60 zl z tytulu odszkodowania —
utraconych korzysci z prowizji naleznych od wptlat klientéw z uméw zawartych z pozwanym w okresie obowigzywania
umowy o wspolpracy stron.

Pozwany nie zakwestionowal takze wyliczen matematycznych prowizji od wynagrodzen zaplaconych mu przez
kontrahentéw pozyskanych przez powod6éw w okresie po rozwigzaniu taczacej strony umowy.

Podnio6st jednak, ze w jego ocenie, o zasadnoéci roszczen powodéw mozna by méwic jedynie w przypadku, w ktérym
nastgpilo automatyczne przedtuzenie na kolejny okres umoéw zawartych z klientami za posrednictwem powodow.

Nalezne powodom odszkodowanie z tytulu utraty korzysci z prowizji z tego rodzaju umow wynosilo 58.501,95 zl.

W ocenie Sadu powodom przystugiwalo odszkodowanie w pelnej dochodzonej przez nich kwocie tj. 106.695,18 zl z
tytulu utraty prowizji jaka uzyskaliby z tytulu przedluzenia umoéw na okres po wypowiedzeniu laczacej strony umowy
o wspolpracy.

Analizujac tre$¢ umowy z dnia 22 wrzes$nia 2008r. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do nie przyznawania powodom
prawa do odszkodowania w kwocie 46.493,11 z} z tytulu utraty prowizji od uméw, ktére w okresie ich trwania, zostaly
przedluzone w drodze aneks6w, za czas po dacie obowiazywania pierwotnej umowy.

Zgodnie bowiem z zapisami umowy o wspolpracy, powodom przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne przez nich
ushugi. Jego wysoko$¢ uzalezniona byla od miesiecznej wielkoSci obrotéw uzyskanych przez pozwanego w wyniku
realizacji przez powodow przedmiotu umowy i wynosila 20% lacznej kwoty wplat dokonanych na rachunek bankowy
pozwanego przez klientow, pozyskanych przez powodow, ktérzy zawarli z pozwanym umowy o pozycjonowanie
serwisow internetowych. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w umowie, za klienta uwazano podmiot, ktory w
wyniku posrednictwa powodow podpisal z pozwanym umowe o pozycjonowanie serwisu internetowego.

Dokonujac wykladni przytoczonych wyzej zapisow umownych Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki do wyplaty
powodom odszkodowania za utracona prowizje od umoéw aneksowanych przed uplywem okresu, na ktory zostaly
zawarte, gdyz w przypadku trwania umowy stron, powodowie mogliby domagac sie zaplaty od pozwanego prowizji za
okres na ktoéry zawarto aneks jeszcze przed uplywem okresu obowigzywania pierwotnej umowy.

Zdaniem Sadu powodowie mogli tez domagac sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za utrate prowizji z tytulu
nowych umoéw zawartych po upltywie okresu wypowiedzenia z klientami pozyskanymi przez powodow.



Strony wskazaly bowiem, ze powodom nalezna jest prowizja od wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu przez
klientow, ktorzy zawarli umowy o pozycjonowanie serwis6w internetowych w wyniku poérednictwa powodéw. Nie
wskazaly przy tym co rozumieja pod pojeciem zawarcia umowy w wyniku dzialan strony powodowe;j.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, powodom nalezna byla prowizja od wynagrodzenia otrzymanego przez
pozwanego z wszelkich uméw zawartych przez niego, w okresie trwania laczacej strony umowy o wspoélpracy, z
pozyskanymi przez powodow klientamic (32.743,22 z1).

Do nawigzania przez pozwanego stosunkéw zobowigzaniowych z tymi klientami doszlo bowiem w wyniku dziatan
powodow, ktorzy znalezli danego klienta i zachecili go do nawigzania wspolpracy z pozwanym. Gdyby powodowie
dzialan tych nie podjeli, pozwany nie moglby podpisac¢ z tymi klientami nie tylko pierwszej umowy o pozycjonowanie
stron internetowych ale takze dalszych umoéw, zawieranych w p6zniejszych okresach z tym klientem.

W ocenie Sadu, powodom nie przystugiwalo odszkodowanie z tytutu utraty prowizji od uméw zawartych pierwotnie z
pozyskanymi przez powoddéw klientami, ktére to umowy byly nastepnie kontynuowane z podmiotami, przejmujacymi
wynikajace z nich prawa i obowiazki w drodze cesji wierzytelnosci.

Po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci, umowa byla bowiem w takich przypadkach kontynuowana z podmiotami,
ktore nie zostaly pozyskane przez powodéw. Powodom nie mogla wiec przystugiwaé prowizja od poczynionych przez
te podmioty wplat na poczet strony pozwane;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze powodom nie przystuguje odszkodowanie za utrate prowizji
od uméw ponowienie zawartych z klientami, po wypowiedzeniu wcze$niejszych stosunkéow zobowiazaniowych to
trzeba zauwazy¢, ze wysoko$¢ otrzymywanego przez pozwanego od klientéw wynagrodzenia, rowna byta iloczynowi
przewidzianej w umowie maksymalnej kwoty wynagrodzenia i procentowej skutecznosci pozycjonowania.

Powodowie zalozyli w pozwie, ze wspolczynnik ten wynosil 43% i przy jego uwzglednieniu wyliczyli nalezne im
odszkodowanie.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wspdlczynnik ten byl sporo wyzszy i wynosit
ok. 80%.

Przy jego uwzglednieniu, nalezne powodom odszkodowanie, znacznie przekraczaloby kwote dochodzona z tego tytulu
pozwem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 471 k,c, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawaly zastrzezenia pozwanego do jakoSci ushug §wiadczonych przez
pracownikéw powodow.

Wprawdzie powodowie zobowigzali sie wykonaé umowe z najwyzsza starannosci, ale od zachowania tych standardow
nie bylo uzaleznione przystugujace im wynagrodzenie naliczane od wptat dokonywanych przez klientow pozyskanych
przez strone powodowa.

W przypadku stwierdzenia przez pozwanego, ze powodowie nie wywigzuja sie z w/w obowigzkéw umownych , a
ich staranno$¢ przy wykonywaniu umowy jest niezadowalajaca, pozwany byl uprawniony do rozwigzania umowy w
oparciu o §6 ust. 2, czego jednak nie zrobil.

W ocenie Sadu na tok sprawy nie mialo wplywu zbycie przedsiebiorstwa powoda na rzecz innego podmiotu, gdyz

zgodnie z art. 55% k.c. czynno$¢ ta nie doprowadzila do wylaczenia odpowiedzialnosci powoda, a jedynie spowodowala,
ze nabywca przedsiebiorstwa ponosi z nim odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.



Powodowie nie zlozyli przy tym wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego takze nabywcy
przedsiebiorstwa powoda (art. 19481 k.p.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k,c, zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, w ktérym to dniu
roszczenie nim dochodzone bylo wymagalne. Powodowie wezwali bowiem pozwanego przed procesem do zaplaty
odszkodowania w zakre§lonym w piSmie z dnia 25 stycznia 2010r. terminie (art. 455 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego
proces w calosci.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 10.684 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego zgodne z z § 6
pkt 7 w zw. z §12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu za pierwsza instancje — 7200 zl, druga instancje — 5400 z} i wystepowanie w sprawie ponownie w pierwszej
instancji po uchyleniu wyroku wstepnego przez Sad Apelacyjny — 7200 z} — lacznie 30.484 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



