Sygnatura akt IX GC 891/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Renata Wardzinska — Kolb

Protokolant:stazysta Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.

o: zaplate

1. oddala powddztwo

2. kosztami procesu obcigza powoda i zasadza od niego na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa

SSO Renata Wardzinska - Kolb

UZASADNIENIE

Powod - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. - wnidst w dniu 30 lipca 2013 r. przeciwko pozwanemu
(...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. pozew o zaplate kwoty 143.377,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze jest dealerem samochodéw marki A.. W ramach wigzacej go z pozwanym umowy dealerskiej wydat on A. i T.
K. samochéd marki A. (...). Wskazani klienci zglosili w (...) w K. drgania nadwozia. Wskazany serwis uznal, ze
nie moze naprawi¢ wady. Nastepnie klienci zwrocili sie do powoda, ktory zgodnie z procedurami w celu usuniecia
wad wymienil opony. Klienci odebrali samochdd bez zastrzezen. Po tej naprawie powod otrzymal od pozwanego
zalecenia producenta pojazdu co do sposobu naprawy usterek zwigzanych z wibracjami nadwozia. Pow6d wskazal,
ze w informacji technicznej zwracano uwage na wymiane wahaczy przedniego zawieszenia i sugerowano, by dopiero
po wykluczeniu innych mozliwych przyczyn i konsultacji z dzialem techniki pozwanego wymienia¢ wahacze na
nowy model. Klienci ponownie zglosili drgania nadwozia, ktérych (...) nie byl w stanie usung¢. W konsekwencji
powod otrzymat zadanie wymiany samochodu na egzemplarz wolny od wad. Powdd poinformowal pozwanego o
zgloszonym zadaniu najpierw poprzez e-mail, a nastepnie zgloszeniem D. (...). Powdd zwr6cil sie o wyrazenie zgody
na dokonanie modernizacji pojazdu, w tym wymiane wahaczy. Pozwany nie przekazal powodowi zadnej decyzji,
chot to on zgodnie z warunkami gwarancji byl jedynym uprawnionym do decydowania o ewentualnej wymianie
pojazdu. Klienci ponownie zazadali wymiany samochodu. Poniewaz powdd nie spehit tego zadania, panstwo K.
wnieéli przeciwko niemu pozew o wydanie pojazdu wolnego od wad. Do postepowania po stronie pozwanej jako
interwenient uboczny przystapil pozwany w niniejszej sprawie. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Bielsku-Bialej nakazal powodowi wymiane pojazdu marki A. (...) na nowy wolny od wad, ze wzgledu na fakt, ze
zardwno powdod jak inni dealerzy nie usuneli skutecznie wad pojazdu. Wyrok uprawomocnit sie. Powdd zwrdcit sie do
pozwanego o pokrycie kosztow wymiany pojazdu, wskazujac, ze nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze
pojazd byl nieskutecznie naprawiany przez innych dealeréw. Pozwany odmoéwit. Pow6d zobowigzany prawomocnym
wyrokiem kupil od pozwanego pojazd A. (...) za kwote 211.293,33 zl, w zamian za ktory otrzymat od klientéw pojazd



z wada o wartoéci 83.400 zl, oraz zwrécilt klientom koszty postepowania w wysokos$ci 15.484 zl. Na dochodzong w
sprawie kwote skladaja sie poniesione przez powoda koszty zwigzane z wymiang pojazdu panstwu K., to jest réznica
miedzy ceng nowo zakupionego modelu a warto$cig zwrdconego pojazdu oraz koszty procesu.

Powdd podniosl, ze pozwany byt gwarantem wadliwego pojazdu i zastrzegl sobie prawo do decydowania o ewentualnej
wymianie pojazdu na wolny od wad, a takze narzucil powodowi procedure rozpatrywania i zalatwiania reklamacji
klientéw. Zgodnie z umowa dealerska to pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi poniesionych kosztow
wykonania zobowigzan gwarancyjnych.

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze laczy go z powodem umowa dealerska oraz europejska umowa serwisowa.
Pozwany podnidsl, ze zgodnie z warunkami gwarancji samochodéw marki A., w razie ujawnienia sie w okresie
gwarancji wady, (...) Serwisowi (...) usuwaja ja przez naprawe. W niektorych przypadkach powdd moze jednak
zadecydowaé o wymianie samochodu, w szczegolnosci gdy usuniecie wady przez naprawe jest niemozliwe z powodu
jej nieusuwalnosci lub gdy poprzednie naprawy tego samego podzespotu okazaly sie nieskuteczne. Pozwany wskazal,
ze jako generalny dostawca samochod6w marki A. do Polski jest zobowigzany do zapewnienia ich sprawnej sprzedazy
i obslugi serwisowej, nie posiada jednak wlasnej infrastruktury i zawiera z przedsiebiorcami wyzej wskazane umowy
dealerskie i serwisowe.

Pozwany podniésl, ze A. i T. K. wielokrotnie zglaszali drgania podczas jazdy. Pomimo wymiany kot przez powoda
usterka nie znikneta. Pomimo wezwan klientow do usuniecia wady i przeprowadzenia przez nich prywatnej ekspertyzy
powod utrzymywal, ze drgania w samochodzie wynikaja z wad k6l Pomimo wezwan do wymiany pojazdu na samochod
bez wad, powodd poczatkowo odmoéwil, a przy kolejnym wezwaniu w ogole nie odpowiedzial na wezwanie klientow.
Pozwany zarzucit powodowi, ze naruszyl on zobowigzania wynikajace z laczgcych strony uméw, to jest nie powiadomit
odpowiednio wcze$niej pozwanego o reklamacjach i roszczeniach klientéw, nie zastosowal sie rowniez do wskazowek
i wytycznych pozwanego co do sposobu usuniecia usterki, nie podjal tez stosownych dzialan w celu ustalenia przyczyn
wystepowania usterek. Pozwany wskazal, ze wystepowanie drgan w samochodzie A. (...) bylo usterka znang zar6wno
stronom postepowania, jak i producentowi, ktéry wskazal metody jej usuniecia. Powod posiadal zatem wiedze i §rodki,
by skutecznie usunaé usterke.

Pozwany zarzucil takze, ze pow6d poinformowal go o zadaniach klientéw dopiero po 14 dniach od drugiego zadania
wymiany samochodu, nie informowat tez o problemach w usunieciu usterki. Pracownik pozwanego A. K. (1) udzielil
powodowi wskazéwek co do usuniecia wady i przestal odpowiednie dokumenty. W odpowiedzi powdd poinformowat
g0, ze w dniu 10 kwietnia 2010 r. rzeczoznawcy dokonaja oceny technicznej pojazdu klientéw, a zglaszana usterka jest
nowg usterka, inng niz naprawiana w poprzednim roku. Po przeprowadzonej ocenie, z ktérej wynikalo, ze wady tkwig
w kotlach pojazdu, powdd zwrécit sie do pozwanego o wskazéwki co do dalszego dzialania. W odpowiedzi pozwany
zazadal przeprowadzenia stosownych badan pojazdu i przekazania dokumentacji, czego powdd nie wykonal. Zwrdcil
sie natomiast do A. K. (1) o porade. A. K. (1) réwniez zwro6cil powodowi uwage na konieczno$é przeprowadzenia badan
wymaganych przez producenta.

Pozwany wskazal, ze przyczyng drgan nie byly wylacznie uszkodzenia kdl, jak twierdzil powod, a wada mogta
zostaé usunieta po weryfikacji uktadu zawieszenia i ukladu napedowego samochodu. W ocenie pozwanego powdd
nienalezycie wykonal usluge serwisowsa, przez co blednie przyjal, ze przyczyna drgan byly wady kol Pozwany
zwrocil rowniez uwage, ze procedury serwisowe zostaly narzucone nie przez niego, a przez producenta samochodéw
i sa jednakowe dla wszystkich stacji obslugi. Pozwany zaprzeczyt takze, by po przeprowadzeniu przez powoda
pierwszej naprawy udostepnil mu informacje techniczng producenta co do sposobu usuwania drgan pojazdu. Pozwany
o$wiadcezyl, Ze informacja ta znajdowala sie juz wcze$niej na serwerach producenta i pozwanego. Pozwany wskazal
réwniez, ze nie mozna mu zarzuci¢ braku decyzji co do wymiany samochodu — podniost, ze przekazal powodowi
odpowiednie wskazowki, a powod odstapil od procedur ustalonych przez producenta. Zwroécit takze uwage, ze w
spornej sprawie nie wystapila konieczno$¢ wymiany pojazdu — gdyby powdd postepowal zgodnie z procedurami, wada
zostalaby usunieta.



Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze powodd zwiekszyl niepotrzebnie swoje koszty wnoszgc apelacje od wyroku
nakazujacego wymiane samochodu, cho¢ pozwany odradzal mu taki krok ze wzgledu na brak podstaw prawnych.

Odnoszac sie do podstaw prawnych pozwany wskazal, ze z umowy wiazacej strony wynika jedynie mozliwo$¢
dochodzenia przez powoda zwrotu kosztéw napraw gwarancyjnych, a nie wymiany pojazdu, poniewaz decyzje co
do wymiany pojazdu pozwany zachowal jedynie jako swoje uprawnienie. Pozwany stanal na stanowisku, iz brak
jest rowniez odpowiedzialnosci odszkodowawczej z jego strony, poniewaz w zaden sposob nie dopuscil sie do
nienalezytego wykonywania umowy.

Jako kolejny zarzut pozwany wskazal naduzycie przez powoda prawa podmiotowego, poprzez zadanie zaplaty kwoty
stanowigcej koszt wymiany pojazdu, podczas gdy w przypadku naprawy przeprowadzonej przez powoda koszty
ograniczytyby sie do kwoty od kilkuset do kilku tysiecy zlotych.

Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia wynikajace ze sprzedazy przedawniaja
sie w terminie dwoéch lat, a roszczenia powoda wynikaja ze sprzedazy przez powoda samochodu leasingodawcy, od
ktorego samochdd wyleasingowali panstwo K.. Termin przedawnienia biegl natomiast od daty wezwania powoda przez
klientéw do wymiany pojazdu, to jest od stycznia 2010 r. Powdd zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
juz po uplywie dwobch, a nawet trzech lat od momentu, w ktérym przedawnienie zaczelo biec, a zatem roszczenie jest
przedawnione.

Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2013 r. powod zmienit swoje zZadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 149.777,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. Zwiekszenie zadanej
kwoty powod uzasadnit sprzedaza uzyskanego od panstwa K. samochodu po cenie nizszej niz przyjmowal w pozwie.
Powod zaprzeczyl, by naruszyl zobowiazania wynikajace z laczacych go z pozwanym umoéw. Wskazal, ze przed
zgloszeniem usterki powodowi sporny samochéd byl testowany w (...) B., gdzie sprawdzono wal napedowy tylnej
osi, zawieszenie i uklad kierowniczy i nie ustalono przyczyny usterki. Powod stanal na stanowisku, ze skoro inny
partner serwisowy pozwanego nie byl w stanie naprawic¢ wady, powdd nie powinien ponosic za to odpowiedzialnosci.
To pozwany jako wybierajacy (...) B. jako swojego partnera ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieusuniecie wady, a w
konsekwencji konieczno$¢ wymiany pojazdu. Powod zarzucil, ze byt zwigzany procedurami serwisowymi pozwanego,
ktodre nie pozwalaly mu na swobode w postepowaniu przy naprawach, a byly nakierowane na sprawdzenie, wywazenie
ioptymalizacje kol. Powod wskazal, ze nie mogl przeprowadzi¢ badan pojazdu w zakresie zaleconym przez pozwanego,
poniewaz najpierw musial przeprowadzi¢ badania kot i opono, ktore nie spehialy kryteriow granicznych ustalonych
przez pozwanego, co uniemozliwialo dalsze badania przed wymiang kol, a pow6d nie mogl wymagaé takiej wymiany od
klientow, ktorzy po raz kolejny zglaszali ta sama usterke. O§wiadczyl ponadto, ze z informacji producenta nie wynikalo
konkretne rozwigzanie usterki, a jedynie dzialania, ktére moglyby usunac jej przyczyny.

Powdd zaprzeczyl rowniez, by naduzyl swojego prawa podmiotowego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powdd wskazal, ze jego roszczenie nie wynika z umowy sprzedazy, a jest
roszczeniem regresowym z tytulu wykonanego przez powoda w miejsce pozwanego $wiadczenia gwarancyjnego.
Roszczenie to stalo sie wymagalne z chwila uprawomocnienia sie wyroku nakazujacego wymiane pojazdu. Natomiast
gdyby uzna¢ roszczenie powoda za roszczenie odszkodowawcze, to szkoda powstala dopiero w momencie wydania
klientom nowego pojazdu i zaplaty na ich rzecz kosztéw postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wskazujac
dodatkowo, ze w informacji technicznej oraz podczas szkolen byly przekazywane informacje na temat konkretnego
sposobu usuniecia drgan, a takze ze pow6d wymienil klientom samochdd nie wykonujac $wiadczenie gwarancyjne
pozwanego, a wlasne zobowigzanie, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P., dzialajacy wczeéniej pod firma (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, jest importerem samochodéw marki A. do Polski. Poniewaz nie posiada sieci
wlasnych placéwek handlowych, podpisywal umowy z innymi podmiotami gospodarczymi, ktére mialy sprzedawaé
samochody marki A. w Polsce.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. pozwany, dzialajac nadal pod firma (...) sp. z o.0., zawarl z powodem (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. umowe europejskiej umowy dealerskiej. Zgodnie z art. 1 pkt 2 umowy
pozwany przeniost na powoda prawo i obowiazek sprzedazy nowych pojazdéw marki A. na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Zgodnie z art. 5 umowy powdd zapewnia nalezyte wypelienie zobowigzan z tytulu gwarancji w odniesieniu do
sprzedanych przez siebie samochoddéw, jak réowniez przeprowadzenia bezplatnego serwisu i akcji fabrycznych.
Zobowigzanie powoda strony uwazaly za wykonane, je$li powod sam bedzie spelnial Swiadczenia gwarancyjne na
podstawie zawartej z pozwanym umowy serwisowej. Powod mogl tez powierzyé realizacje §wiadczen gwarancyjnych
innym partnerom serwisowym marki A.. W odniesieniu do nowych pojazdéw marki A. powod zgodnie z umowa
ponosil odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji, stosownie do kazdorazowo obowigzujacych u pozwanego warunkow
gwarancji, przy czym odpowiedzialno$¢ za wady miala dotyczy¢ materialow uzytych do wykonania samochodéw oraz
samego ich wykonania. Powdd zostal zobowigzany do stosowania kazdorazowo obowiazujacych warunkéw gwarancji
pozwanego jako integralnej cze$ci umowy sprzedazy samochodu i spelniania wszystkich wniesionych u powoda
uzasadnionych roszczen gwarancyjnych. W art. 14 umowy strony uzgodnily, ze pozwany bedzie zwracal powodowi
koszty wykonania zobowigzan gwarancyjnych, zgodnie z kazdorazowo aktualnymi warunkami gwarancji. Realizacja
gwarancji miala odbywa¢ sie wedlug wytycznych pozwanego.

bezsporne, nadto dowod: europejska umowa dealerska (k. 37-60) wraz z zalgcznikami (k. 61-92).

Strony zawarly rowniez w dniu 22 pazdziernika 2004 r. europejska umowe serwisows, zastapiong nastepnie w
dniu 24 czerwca 2010 r. kolejna europejska umowa serwisowa. Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d mial
zawiera¢ wszelkie transakcje wynikajace z umowy jako samodzielny przedsiebiorca, we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek oraz zobowiazal sie zagwarantowania klientowi realizacji wszystkich uslug serwisowych objetych
umowa. W umowie serwisowej strony powtorzyly, ze powdd jest zobowigzany do spelniania wszystkich zgloszonych
u niego uzasadnionych roszczen gwarancyjnych. Powdd byl zobowigzany do rozpatrywania i realizowania kazdego
zgloszonego mu roszczenia gwarancyjnego, zgodnie z wytycznymi pozwanego. Zgodnie z art. 15 umowy serwisowej
pozwany zobowiazal sie zwraca¢ powodowi koszty wykonania zobowigzan gwarancyjnych zgodnie z kazdorazowo
aktualnymi warunkami gwarancji, a realizacja tych zobowigzan odbywa sie wedlug wytycznych pozwanego.

bezsporne.

A K. (2)iT. K. zawarli w dniu 7 grudnia 2008 r. z (...) SA umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem
byl samochéd osobowy marki A. (...) kW, a dostawca pojazdu byl powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w B.. Samochdd zostal odebrany w dniu 20 grudnia 2008 r.

bezsporne, nadto dowdd: umowa leasingu operacyjnego z dnia 7 grudnia 2008 r. (k. 93-95), protokél wydania
samochodu (k. 96).

A.iT. K. otrzymali gwarancje na pojazd udzielong przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia — poprzednika
prawnego pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P.. Gwarancja zostala udzielona na
nowy samocho6d marki A. w zakresie braku wad materialowych i wykonawczych. Umowa gwarancyjna przewidywala,
ze jezeli usuniecie wady poprzez naprawe jest niemozliwe z powodu jej nieusuwalnosci albo, gdy od uprawnionego
z gwarancji nie mozna juz zada¢ podstawienia samochodu do naprawygdyz naprawy tego samego podzespolu



(czesci) w ramach gwarancji okazaly sie nieskuteczne, uprawnionemu z gwarancji przystuguje wylacznie roszczenie o
dostarczenie samochodu wolnego od wad (pkt 3 gwarancji).

bezsporne, nadto dowod: gwarancja na nowe samochody marki A. (k. 129).

W dniu 5 lutego 2009 r. A. K. (2) zglosila sie do (...) B. w K. zglaszajac drgania podczas jazdy przy predkosci okolo
120 km/h. W celu usuniecia usterki serwis podjat dzialania polegajace na wywazeniu kél, sprawdzeniu i ponownym
ustawieniu watlu napedowego tylnej osi, sprawdzeniu zawieszenia i sprawdzeniu ukladu kierowniczego. Ponadto
samochodd testowany byl na kolach z samochodu o podobnych parametrach. W piSmie z dnia 6 marca 2009 r. (...)
B. zlozyl o$wiadczenie, ze pomimo przeprowadzonych czynno$ci usterka nadal wystepuje i serwis nie jest w stanie
wskazac jednoznacznie przyczyny wystepujacej usterki.

bezsporne, nadto dowod: zlecenie naprawy z dnia 5 lutego 2009 r. (k. 97), protokdt czynnoéci mechanikéw (k. 98),
pismo (...) B. z dnia 6 marca 2009 r. (k. 99).

Reagujac na zgloszenia awarii samochodéw marki A. powdd byt zwiazany procedurami ustalonymi przez
producenta samochodéw. Producent umozliwial powodowi dostep do dokumentéw technicznych (...) w systemie
informatycznym.

bezsporne, nadto dowod: informacja techniczna o produkcie (k. 282-290).

W czerwcu 2009 1. A. i T. K. zglosili powodowi usterke polegajaca na drganiach wystepujacych przy jezdzie przy
predkosci ponad 100km/h. Pracownicy powoda wywazyli kola pojazdu, po czym drgania przestaly wystepowac. W
tym czasie w pojezdzie byly zamontowane letnie opony.

dowdd: zeznania $wiadka Z. G. (k. 425-426).

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. A. i T. K. zglosili powodowi konieczno$¢ usuniecia wady pojazdu i w dniu 1 grudnia
2009 r. przekazali pojazd do dyspozycji powoda. Powod zlecit wykonanie opinii technicznej pojazdu. Rzeczoznawca
J. D. sporzadzil w dniu 9 grudnia 2009 r. opinie, z ktorej wynikalo, ze drgania nastepuja na skutek niewywazenia kot
przednich samochodu i nie sa zwigzane z uszkodzeniami zawieszenia samochodu. Podczas pomiaréw stwierdzono,
ze opony kol przednich sa uszkodzone w stopniu uniemozliwiajacym ich prawidlowe wywazenie, co objawialo sie
wynikiem pomiaru sily promieniowej przekraczajacym dopuszczalny parametr ustalony przez producenta pojazdu i
opony —280Nm przy dopuszczalnej warto$ci 80Nm. Powdd wymienit opony kol przednich na nowe i przeprowadzil
ponowna probe drogowa na tym samym odcinku drogi. Podczas tej proby nie wystapily juz zgloszone wczeéniej
drgania przenoszone na nadwozie. Producent opon uznal, ze dotychczasowe opony zamontowane w samochodzie
panstwa K. posiadaly wade produkcyjna i wymienil je na wlasny koszt.

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 30 listopada 2009 . (k. 62 akt VI GC 297/10), zlecenie naprawy z dnia 1 grudnia
2009 r. (k. 100), opinia J. D. (k. 103-104), zeznania §wiadka Z. G. (k. 426), zeznania §wiadka S. S. (k. 441-442).

W dniu 11 grudnia 2009 r. A. i T. K. po raz kolejny zglosili powodowi wade samochodu wskazujac, ze usterka nie
zostala usunieta i powtarza sie. Wyznaczyli powodowi siedmiodniowy termin na usuniecie usterki wskazujac, ze po
tym terminie bedq uprawnieni do odstapienia od umowy.

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 11 grudnia 2009 r. (k. 68 akt VI GC 297/10), protokél reklamacyjny z dnia 15
grudnia 2009 r. (k. 102).

W dniu 17 grudnia 2009 r. odbylo sie spotkanie pracownikéw dealeréw marki A. z technikami pozwanego, na ktorym
obecny byl pracownik powoda S. S.. Podczas tego spotkania technicy poinformowali o istnieniu zestawu wahaczy,
ktéry moze ograniczy¢ drgania samochodéw marki A.. Zamontowanie nowego zestawu wahaczy bylo mozliwe po
wyczerpaniu procedury przewidzianej w (...).



bezsporne, nadto dowo6d: zeznania §wiadka Z. G. (k. 427), zeznania $wiadka S. S. (k. 442).

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. A. i T. K. wezwali powoda do wymiany samochodu na nowy. W odpowiedzi na
wezwanie powdd wskazal, ze przyczyng wystepujacych drgan byla wada opon kot przednich, po wymianie opon na
nowe biegly nie stwierdzil dalszego wystepowania zgloszonej wady i nie ma podstaw do zadania wymiany pojazdu na
nowy. Kolejnym pismem z dnia 8 marca 2010 r. A. i T. K. wezwali powoda do wymiany samochodu na nowy wolny
od wad. W piSmie z dnia 29 marca 2010 r. powdd zaproponowal dokonanie wspélnego zbadania pojazdu z udzialem
rzeczoznawcy, ktory wykonal wezeéniej opinie techniczng.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. A. K. (2) podstawila samochod do serwisu powoda. Wyniki kontroli kol wskazaly, ze w
przypadku trzech opon wskazniki przekraczaly maksymalne dopuszczalne normy. Pracownicy powoda poinformowali
A.K. (2), ze koszty wymiany opono bedzie musiala pokryé sama. A. K. (2) nie zgodzila sie na wymiane opon, oczekujac
zapewnienia, ze wymiana usunie usterke — zapewnienia takiego nie otrzymala.

W tym samym dniu Z. G. za pomoca systemu D. (...), shuzacego do kontaktu miedzy pracownikami powoda a
pracownikami pozwanego w sprawach zwiazanych z obstuga samochodéw, poinformowat o wynikach testu drogowego
kot w samochodzie panstwa K.. Wskazal, ze pomimo zmiany ulozenia opony na feldze prawe opony nie uzyskuja
dopuszczalnych wartoSci. Z. G. poprosil, w zwigzku z informacjami uzyskanymi na szkoleniach, miedzy innymi na
temat wahaczy, o wskazowki, jakie dodatkowe czynno$ci producent zaleca w celu wyeliminowania drgan. Spytal
rowniez, jakie specjalne oznaczenie opon — AO, (...) czy Ro1 — jest wymagane dla samochodu panstwa K..

W odpowiedzi w dniu 9 kwietnia 2010 r. pracownik pozwanego L. Z. poprosil o przestanie protokotéw ze sprawdzenia
i optymalizacji kol. Wskazal, ze w 90% przypadkéw optymalizacja kol pozwala usuna¢ drgania i poinformowal, ze
do uzyskania wahaczy konieczne jest zalaczenie dokumentacji wymaganej przez producenta, a wskazanej w (...)
protokoly z optymalizacji, druki dotyczace opon i inne. L. Z. podal jeszcze, Ze opona moze mie¢ jedno z oznaczeh
wskazanych przez Z. G., obojetnie ktore.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. pracownik pozwanego A. K. (1) w reakcji na zgloszenie (...) Z. G. wyslal do niego wiadomos§é
e-mail. Poprosil o jednoznaczna informacje, z jakim wynikiem zakonczyly sie badania samochodu panstwa K.. Spytal
rowniez, dlaczego do zgloszenia nie zostaly dolaczone protokoly z badan opon i pozostate formularze wskazane w
(...) 1 czy sprawdzono wszystkie mozliwo$ci wskazane w (...). Odnoszac sie do twierdzen Z. G., ze po wymianie opon
samochod zachowywal sie bez zastrzezen A. K. (1) stwierdzil, ze mozna przyjac, ze zrodlem drgan sg opony, a zatem
nalezy je zoptymalizowac zgodnie z (...). Wskazal rowniez, ze wymiana wahaczy jest ostatecznoscia, a po wyczerpaniu
wszystkich mozliwo$ci usuniecia drgan powodowanych przez kola problem powinien zostaé rozwigzany.

W tym samym dniu Z. G. odpowiedzial A. K. (1) rowniez przez wiadomo$¢ e-mail. Wskazywat w niej, ze pow6d otrzymat
wezwanie do wymiany samochodu na pojazd bez wad i nie chce wzywaé panstwa K. do podstawienia samochodu do
naprawy, jezeli nie jest pewien, ze wykona w tym czasie wszystkie zalecane przez producenta prace. Wskazal, ze w
jego ocenie, zeby uchronié sie przed wymiang samochodu nalezaloby dokona¢ wszystkich mozliwych modernizacji.
Z. G. przyznal rowniez, ze nie wypekial protokoléw naprawy, bo w jego ocenie nic innego nie wykaza. W jego ocenie
optymalizacje mozna by wykonaé jedynie na prawym tylnym kole. Z. G. ani inny pracownik powoda nie przekazal
pozwanemu dokumentacji dotyczacej badan kol panistwa K., nie kontaktowal sie réwniez z pracownikami pozwanego.

W odpowiedzi A. K. (1) e-mailem z dnia 9 kwietnia 2010 r. wskazal Z. G., ze protokdl z wykonanych pomiaréow
kot i wypelnione formularze o parametrach opon musza by¢ zalaczone do pytania technicznego (...). Odnoszac sie
do wszystkich mozliwych napraw A. K. (1) radzil wymieni¢ opony, w ktérych nie mozna zmniejszy¢ wariacji sily
promieniowej do warto$ci 80Nm i zoptymalizowa¢ juz opony nowe. Wskazal réwniez, ze po odpowiedzi ze strony
pozwanego inicjatywa nalezy do Z. G. i Ze moze od razu zamoéwié zestaw wahaczy, ktory zostanie rozliczony, jesli
powdd zachowa procedury naprawy z (...).



W dniu 14 kwietnia 2010 r. rzeczoznawca R. J. w opinii stwierdzil, ze opony kot PP, Tp, TL sa uszkodzone w stopniu
dyskwalifikujacym je z dalszej eksploatacji. Opony moga generowac pojawiajace sie drgania podczas jazdy pojazdem.
W celu ustalenia przyczyny uszkodzenia opon nalezaloby przeprowadzi¢ dodatkowo badanie geometrii zawieszenia
przedmiotowego pojazdu oraz test amortyzatorow.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 6 stycznia 2010 r. (k. 71-72 akt VI GC 297/10), pismo powoda z dnia 21 stycznia
2010 r. (k. 73 akt VI GC 297/10), pismo z dnia 8 marca 2010 r. (k. 126-128), pismo powoda z dnia 29 marca 2010 r.
(k. 95 akt VI GC 297/10), opinia z dnia 14 kwietnia 2010 r. (k. 207-208 akt VI GC 297/10), zeznania §wiadka Z. G. (k.
426), wydruk z systemu (...) (k. 118-121), e-maile A. K. (1) z dnia 9 kwietnia 2010 r. (k. 123, 293), e-mail Z. G. z dnia
9 kwietnia 2010 r. (k. 122), zeznania $wiadka L. Z. (k. 461-462).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. pelnomocnik panstwa K. wezwal ostatecznie powoda do wymiany samochodu na
nowy wolny od wad.

bezsporne.

W dniu 18 maja 2010 r. panstwo K. zlozyli przeciwko powodowi pozew o wymiane samochodu na samoch6d wolny od
wad. Do sprawy jako interwenient uboczny po stronie (...) sp. z 0.0. przystapil poprzednik prawny pozwanego, (...)
Sp. z 0.0. W dniu 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wydal w sprawie VI GC 297/10 wyrok, ktérym
nakazal powodowi wymiane stanowiacego wlasnoéé A. i T. K. pojazdu marki A. (...) na nowy wolny od wad.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do wskazania dalszego postepowania, ze wzgledu na fakt,
ze serwis powoda nie byt jedynym serwisem dokonujacym naprawy samochodu i w ocenie powoda nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za wymiane pojazdu. W odpowiedzi pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwany o$wiadczyl, ze w jego
ocenie powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za wymiane samochodu i powinien wykonaé¢ wyrok z dnia 25 kwietnia 2012
r. Powod zlozyt apelacje od wyroku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Ga 435/12 oddalil apelacje powoda.
Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. powod zwro6cil sie do pozwanego o pokrycie kosztéw wymiany samochodu panstwa
K., ktére w jego ocenie powinny obcigza¢ wlasnie pozwanego. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 20 listopada
2012 r. podtrzymal swoje stanowisko o odpowiedzialnoéci powoda za konieczno$¢ wymiany samochodu.

bezsporne, nadto dowdd: wyrok z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 130), wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. (k. 131-132),
pismo powoda z dnia 29 maja 2012 r. (k. 133-134), pismo pozwanego z dnia 31 maja 2012 r. (k. 135), pismo powoda z
dnia 16 listopada 2012 r. (k. 136-137), pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2012 r. (k. 138).

Powdd zwrocit w dniu 26 listopada 2012 r. na rzecz A. i T. K. koszty postepowania w sprawie VI GC 297/10 w
wysokosci 15.484 zl i w dniu 17 kwietnia 2014 r. wydal panstwu K. nowy samoch6d wolny od wad i otrzymat ich
poprzedni samochdd. Nowy samoch6d powdd kupil za cene 211.293,33 zl, natomiast samochdd otrzymany od panstwa
K. sprzedatl za kwote 77.000 zl.

bezsporne, nadto dowod: protokédt wymiany pojazdow z dnia 17 kwietnia 2013 r. (k. 142-143), faktura VAT nr (...)
(k. 144).

W samochodzie A. (...) i T. K. istniala wada w postaci nadmiernych drgan skorupy nadwozia oraz drgan
kola kierownicy, pojawiajacych sie przy predkoéci okoto 100 km/h. Przyczyna drgah nadwozia pojazdu nie
byly uszkodzenia két pojazdu, a prawdziwa przyczyne usterki pozwolilaby wskaza¢ ukladu zawieszenia oraz
ukladu napedowego, jako ukladow mogacych mie¢ wplyw na generowanie drgan przenoszacych sie na skorupe
nadwozia. Usuniecie usterki byloby mozliwe poprzez wymiane elementéw zawieszenia, zmiane wzajemnego polozenia
elementéw ukladu napedowego lub wymiane lozysk kol. Najbardziej prawdopodobna przyczyna wystepowania
wibracji nadwozia sa drgania generowane przez uklad napedowy lub zesp6l elementéw zawieszenia pojazdu.



dowod: opinia techniczna Z. N. i P. F. (k. 319-339), opinia uzupekiajaca (k. 340-357).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, wyzej przedstawionych dokumentéow
oraz na podstawie zeznan Swiadkoéw oraz stron w zakresie, w jakim okazaly sie one przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zauwazy¢ nalezalo, ze stan faktyczny sprawy pozostawal miedzy stronami zasadniczo bezsporny, strony
roznily sie natomiast co do oceny konsekwencji zawartych miedzy nimi umoéw i swoich dzialan. Dolaczone do akt
kserokopie dokumentéw prywatnych Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich warto$ci dowodowej, jak i formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to
z urzedu.

Zeznania §wiadka Z. G. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Swiadek jako pracownik powoda zajmujacy sie zglaszanymi
przez panstwa K. usterkami byl uczestnikiem wydarzen, na okoliczno$é ktoérych zeznawal. Zeznania $wiadka byly
spodjne i logiczne, pozostawaly roéwniez w zgodzie z zebranymi w sprawie dokumentami i nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

Zeznania Swiadka S. S. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeéci. Zeznania $§wiadka w znaczacym stopniu
pokrywaly sie z zeznaniami Swiadka Z. G., pozostawaly zgodne w zakresie prac wykonanych w serwisie powoda oraz
szkolenia zwigzanego w gléwnej mierze z drganiami wystepujacymi w samochodach marki A.. Stwierdzenie, ze Z. G.
probowal usilnie uzyskac zgode u producenta na wymiane wahaczy uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

Wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Z. G. poza zgloszeniem w (...), w ktérym pytal o
mozliwe do podjecia dzialania, w tym wymiane wahaczy, oraz w e-mailu do A. K. (1), w ktorym wskazal, ze nalezy
wymieni¢ wahacze, nie prébowal uzyskac zgody na wymiane wahaczy. Twierdzenie §wiadka, ze pracownicy powoda
postepowali zgodnie z procedurami wyznaczonymi przez producenta, jako opinia nie podlegala ocenie Sadu pod
wzgledem wiarygodno$ci, a na podstawie zebranych dowodéw opinie taka nalezalo uzna¢ za nieuprawniona, co
zostanie omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zeznania Swiadka A. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Wskaza¢ nalezy, ze opinie i oceny wygloszone przez
Swiadka nie mogly zosta¢ uznane za material dowodowy, ktérym sa twierdzenia jedynie na temat okolicznosci
faktycznych, ktore sa $wiadkowi wiadome. W tym zakresie Sad nie mial zastrzezen co do zeznan Swiadka, ktore
pozostawaly w zgodzie z zebranymi w sprawie dokumentacji, w szczego6lnosci z korespondencja e-mail miedzy
Swiadkiem A. K. (1) a $wiadkiem Z. G..

Zeznania éwiadka L. Z. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznawal gléwnie na okolicznosci zwigzane z
korespondencja w systemie (...), a jego zeznania w tym zakresie pozostawaly w zgodzie zaréwno z zeznaniami §wiadka
A. K. (1), jak i wydrukiem tej korespondencji ztozonym w aktach sprawy. Twierdzenia Swiadka, ze po udzieleniu
odpowiedzi Z. G. powdd nie dostarczyl dokumentacji dotyczacej kdl, jak i braku dalszej korespondencji w systemie
(...) robwniez nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz zaden ze $wiadkoéw, w tym Z. G., kontaktujacy sie z pozwanym w
systemie (...), nie wskazywal, ze jakakolwiek dalsza korespondencja miala miejsce. W swoim e-mailu do A. K. (1) Z.
G. sam przyznal, Ze protokolow z badan kol nie przygotowal.

Zeznania Swiadka B. W. Sad uznal za wiarygodne w caloSci — Swiadek przedstawil system rozliczania napraw
gwarancyjnych miedzy powodem a pozwanym. Przedstawil zar6wno procedure samego skladania wnioskow
gwarancyjnych, jak i mozliwo$ci zgloszenia pozwanemu wymiany samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawane]j sprawie powdd dochodzil od pozwanego zwrotu kosztoéw, jakie poniést w zwiazku z wymiang
samochodu marki A. (...) na samoch6d wolny od wad. W ocenie powoda jego roszczenie wynika z art. 14 laczacej
strony umowy dealerskiej, zgodnie z ktéorym pozwany jest zobowiazany pokrywac koszty wykonania przez powoda
zobowiagzan gwarancyjnych.



Stan faktyczny sprawy, jak juz wyzej wskazano, pozostawal miedzy stronami bezsporny, przy czym strony znacznie
roznily sie w zakresie jego interpretacji. Powod stanat na stanowisku, iz wymuszone na nim przez pozwanego
procedury realizacji gwarancji uniemozliwily mu usuniecie usterki w samochodzie panstwa K., co doprowadzilo do
konieczno$ci wymiany tego samochodu, pozwany twierdzit natomiast, ze konieczno$¢ wymiany pojazdu wyniknela z
faktu, ze powod nie dochowal procedury realizowania zgloszen gwarancyjnych.

By méc odniesé sie do zagadnienia wykonywania przez pozwanego umowy dealerskiej, nalezalo ustalié, czy pozwany
faktycznie nie podjal decyzji co do wymiany wahaczy w samochodzie panstwa K., co mialo doprowadzi¢ do
niemozno&ci usuniecia usterki, a w konsekwencji — koniecznoéci wymiany samochodu na wolny od wad.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy sad zwazyl, ze to nie pozwany, a powdd dopuscit sie uchybienia w
wykonywaniu laczacych strony umoéw. Nalezy zwrocié uwage, iz punktem krytycznym wzajemnych dzialan stron przy
usuwaniu usterki w samochodzie byla wymiana wiadomo$ci w systemie (...) srodku komunikacji przeznaczonym do
kontaktoéw miedzy pracownikami obu spotek w zakresie sprzedazy i serwisowania samochodow.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. Z. G. zwrdcil sie do pozwanego o wskazanie, jakie procedury poza wymiang opon producent
samochodu przewiduje w przypadku drgani samochodu. W odpowiedzi w dniu 9 kwietnia 2010 r. L. Z. wskazal, ze by
mozliwa byta wymiana wahaczy, producent musi dysponowa¢ protokolami ze sprawdzenia i optymalizacji kot. Zaden
z pracownikéw powoda nie odpowiedzial na to pismo, przesylajac dokumentacje techniczng badz w jakikolwiek inny
sposob kontaktujac sie z pracownikami pozwanego. Powdd nie moze zatem zarzucaé¢ pozwanemu, ze nie wypekit
swoich zobowigzan umownych i uniemozliwil wymiane wahaczy w samochodzie. Z ustalonego stanu faktycznego
sprawy jasno wynika, ze to pracownicy powodowej spdiki nie wykonali swojego obowiazku i nie przekazali stosownych
dokumentow. Jak wskazal na to w swoim mailu z dnia 9 kwietnia 2010 r. Z. G., nie wypehil on nawet stosownych
protokoléw. W tych okolicznoéciach nie sposoéb obcigza¢ odpowiedzialnoScig za brak dalszego dzialania pozwanego.
Nalezy zwro6cié uwage, ze pracownik pozwanego A. K. (1) prywatnie zwrdcil sie e-mailem do Z. G. i réwniez w tej
wiadomosci zostala wskazana konieczno$c¢ przedstawienia producentowi odpowiednich dokumentéw. W tym $wietle
powdd nie moze twierdzié¢, ze pozwany odméwil zgody na wymiane wahaczy — pow6d sam zamknal sobie droge do
takiego rozwigzania poprzez zaniechanie przekazania dokumentéw technicznych za pomoca obowiazujacego kanalu
komunikacji.

Znaczacym jest, ze przestuchani w sprawie pracownicy powoda byli przekonani, ze istnienie usterki wynika z
wlaéciwos$ci kol pojazdu, a to pracownik pozwanego A. K. (1) w swoich zeznaniach stwierdzil, ze wymienilby
wahacze. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w przewazajacej wiekszosci przypadkow
zastosowanie nieuszkodzonych opon i optymalizacja k6t usuwa drgania, na ktore uskarzali sie panistwo K.. Strony byly
rowniez zgodne, ze procedura przewidziana przez producenta przewidywala najpierw wyeliminowanie mozliwosci
powstawania drgan w kolach — poprzez ich optymalizacje, a jezeli to nie przynosilo rezultatéw — wymiane wahaczy.
Badania przeprowadzone w dniu 7 kwietnia 2010 r. wykazaly, Ze opony zamontowane w samochodzie panstwa
K. nie spelialy wymagan technicznych. W tej sytuacji, gdyby producent otrzymal wyniki badan i optymalizacji,
prawdopodobnie kazalby wymieni¢ opony i wtedy sprawdzié, czy drgania nadal wystepuja. Gdyby usterka nie zniknela,
powdd moglby wymienié wahacze. Wyraznie zatem widagé, ze to nie brak decyzji po stronie pozwanej, a brak dzialania
po stronie powoda doprowadzil w ostatecznos$ci do konieczno$ci wymiany samochodu na nowy.

Roszczenie powoda nie moglo opieraé sie zatem na zadaniu zwrotu kosztow wykonania zobowigzan gwarancyjnych
na podstawie umowy. Powdd bowiem nie dzialal w sposéb przewidziany przez wiazace go procedury, nie mogh
zatem zada¢, by pozwany zwrdcil mu koszty, ktére wynikly z nieprzestrzegania przez powoda warunkéw napraw
gwarancyjnych.

Fakt, iz pozwanemu nie mozna zarzuci¢ nienalezytego wykonania umowy przesadza réwniez o braku
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 471 k.c., ktory statuuje obowigzek naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nalezy powtorzy¢, ze pozwany uzaleznil



wymiane wahaczy w samochodzie panstwa K. od dostarczenia przez powoda odpowiedniej dokumentacji, ktéry to
obowigzek wynikat z wymagan producenta samochodéw marki A., zostal wskazany w informacjach (...) i niewatpliwie
byl pracownikom powoda znany, co wiecej, pracownicy pozwanego rowniez o tym informowali. Skoro powdd nie
spenil swojego zobowiazania, nie moze odpowiedzialno$cig za konsekwencje takiego dzialania obarczaé pozwanego.

Powod w zaden sposob nie wykazal rowniez, by pozwany byt odpowiedzialny na gruncie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W $wietle powyzszych faktow i
rozwazan nie mozna bowiem moéwié ani o szkodzie wyrzadzonej powodowi, ani o winie pozwanego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego dotyczace naduzycia przez powoda prawa podmiotowego oraz przedawnienia
roszczenia okazaly sie bezprzedmiotowe. Powdd bowiem dochodzac w rozpoznawanej sprawie roszczenia jak sie
okazalo nie korzystal ze swojego uprawnienia, ktére w jego opinii wynikalo z umowy laczacej go z pozwanym. W braku
prawa nie mozna mowic o jego naduzywaniu. W przypadku zarzutu rowniez nalezy wskazaé, ze jego oceny mozna by
dokona¢ jedynie po ustaleniu, ze powodowi przystuguje roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku oddalit powbdztwo w caloSci, w punkcie 2 natomiast zasgdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg
od pelnomocnictwa. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad zasadzil na
rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, bowiem to pozwany wygral sprawe w catoéci. Na koszty poniesione przez
pozwanego skladaly sie kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej
instancji, ktorej wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. 2013,
poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
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