Sygnatura akt IX GC 963/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko G. K.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 zlotych (osiemdziesiat tysiecy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. do SO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod — W. Z. w pozwie wniesionym 17 maja 2013 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej — G. K., kwoty 80000
z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd domagal sie takze zaplaty
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze udzielil spolce (...) sp. z 0.0. pozyczki, ktorej spotka ta nie zwrocila. Z uwagi
na to powod wystapil przeciwko tejze spolce z powddztwem o zaplate. Nakazem zaplaty z dnia 4 paZzdziernika 2012
r. wydanym w sprawie XII Nc 237/12 Sad Okregowy w Poznaniu nakazal spolce (...) sp. z 0.0. zaplate kwoty 312.750
z} z odsetkami i kosztami procesu.

Po uprawomocnieniu sie w/w nakazu i nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalnoéci, powod wszczal przeciwko dluznej
spolce postepowanie egzekucyjne. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna, w zwiazku z czym powod wystapilt w
trybie art. 299 k.s.h. z powodztwem przeciwko pozwanej bedacej czlonkiem zarzadu spo6iki (...) sp. z o0.0.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. IX GNc 970/13 tut. Sad orzekl
w caltoéci zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana w swoim sprzeciwie wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na brak winy pozwanej w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. oraz z uwagi na fakt, ze nawet zgloszenie wniosku we wlaéciwym czasie
nie prowadziloby to uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wskazywata
jedynie na zaistnienie przeslanki braku winy czlonka zarzadu. Pozwana podnosila, ze udzielita pelnomocnictwa
ogoblnego P. K., ktdry to ustanowil powoda swoim pelnomocnikiem do dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem spraw i intereséw spdiki (...) Sp. z 0.0. Powdd mial mieé rzeczywisty wplyw na stan gospodarczy spotki



(...) Sp. z 0.0. i podejmowac¢ dzialania na jej szkode. W ocenie pozwanej, w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze
powdd w sposob zawiniony i celowy nie przekazywal informacji o zlej kondycji finansowej sp6lki. To z winy powoda
spolka znajdowac ma sie w zlej sytuacji finansowej i dlatego egzekucja przeciwko niej okazala sie bezskuteczna.

W ocenie pozwanej, powdd wytaczajac powddztwo naruszyl przepis art. 5 k.c., albowiem sprawy zwigzane z
dokonywaniem czynno$ci na szkode spo6lki (...) Sp. z 0.0. nie zostaly jeszcze wyjasnione.

Nadto pozwana wskazala, ze ogloszenie upadlosci w terminie réwniez nie zagwarantowaloby zaspokojenia roszczen
powoda.

Strony do konica procesu podtrzymywaly swoje wyzej opisane stanowiska w sprawie; pozwana wskazala, ze 15 maja
2014 zlozyla do tut. Sadu pozew o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty z 4 pazdziernika 2012 w sprawie o sygn.
akt tut. Sadu IT Nc 237/12, w zwiazku z czym wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie. Wniosek ten zostal przez
Sad oddalony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest prezesem zarzadu spotki (...) Sp.zo.0. wP..
bezsporne, a nadto dowdd: informacja opowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS spo6iki (...) Sp. z 0.0. (k. 6 i n.).

W dniu 27 lutego 2012r. pozwana - G. K. jako prezes zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w P. udzielila pelnomocnictwa
og6lnego swojemu synowi — P. K. do dokonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem spraw i interesow
spoiki (...) Sp. z0.0. w P..

Pelnomocnictwo to uprawnialo do wystepowania w imieniu rzeczonej spotki we wszystkich sprawach, ktére w
przedmiocie niniejszego pelnomocnictwa lub wedlug uznania pelnomocnika okaza sie niezbedne dla ochrony
interesow spolki, w zakresie dopuszezalnym przez prawo.

W dniu 14 marca 2012r. P. K., reprezentujacy spolke (...) Sp. z 0.0. w P. udzielil pelnomocnictwa powodowi — W.
Z., pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw i interesow (...) Sp.
z 0.0. w P.. Pelnomocnictwo to uprawnialo do wystepowania w imieniu rzeczonej sp6tki we wszystkich sprawach,
ktére w przedmiocie niniejszego pelnomocnictwa lub wedlug uznania pelnomocnika okazg sie niezbedne dla ochrony
intereso6w spolki, w zakresie dopuszczalnym przez prawo.

Podzial r6l w spolce byl taki, ze P. K. zajmowal sie kontaktami z kontrahentami; zawieraniem z nimi umoéw i
reprezentacja spdlki na zewnatrz. Powod z kolei zajmowal sie placami i probowal ratowaé sytuacje — budzet spotki
m.in. poprzez podpisywanie ugod z niektérymi wierzycielami. Wszelkie czynnoéci dokonywane przez powoda, a
dotyczace spolki (...), musialy by¢ akceptowane przez P. K..

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. pelnomocnictw (k. 54 — 55), zeznania $wiadka M. G. (k. 76).

P. K. byl zwierzchnikiem powoda w spolce (...) Sp. z 0.0. w P.. Powdd doprowadzit do tego, ze spolce udalo sie placic
za zakupy gotowka i nie powstawalo dalsze zadtuzenie.

Powo6d dokonywal przelewow z rachunku spolki (...) Sp. z 0.0. w P. na rachunki wierzycieli, a takze dla pracownikow.
Powod dokonywat tych czynnos$ci na polecenie P. K.. Pow6d mial dostep do rachunkéw bankowych spétki — znat
hasla i PINy. Powod nie dokonywal zadnych bezpodstawnych wyplat z rachunku spéiki (...) Sp. z 0.0. w P.. Wszystkie
wyplaty, ktére nastepowaly z rachunkéw (...) Sp. z 0.0. w P. mialy miejsce na polecenie P. K..

Latem 2012 roku nastapila taka sytuacja, ze wszystkie rachunki (...) Sp. z 0.0. w P. byly pozajmowane przez organy
egzekucyjne, a (...) Sp. z 0.0. w P. miala otrzymaé zaplate od kontrahentéw za $wiadczone ustugi. W zwigzku
z powyzszym P. K. poprosil powoda, aby ten uzyczyl swojego rachunku osobistego w ten sposbb, ze wpisano na
wystawionej przez spotke fakturze jego nr rachunku. Powdd przyjal pieniadze wplacone na jego rachunek przez



kontrahenta spoétki, a nastepnie wyplacil je ze swojego rachunku i przekazal pracownicy (...) Sp. z 0.0. wP. - M. G.,
ktéra dokonala wplaty do kasy i wyplacila z nich wynagrodzenia pracownikom - na polecenie P. K..

Dowod — zeznania §wiadka M. G. (k. 76-77), zeznania powoda (k. 168-169)

Pozwana nigdy nie byla obecna w spolce, nie podejmowala zadnych czynnosci i decyzji, gdyz robil to P. K. — syn
pozwane;j.

W zwigzku z twierdzeniami P. K. o nieustajagcym (...) Sp. z 0.0. w P., P. K. namé6wil powoda do zainwestowania w
spolke pieniedzy. Z uwagi na to powdd udzielil pozyczki tejze spoélce w kwocie co najmniej 312750 zt .

Powdd, udzielajac pozyczki, nie byl jednakze swiadomy zlej kondycji finansowej spotki. Powdd przez kilka miesiecy
od rozpoczecia pracy w sp6lce nie wiedziat jaka jest stan finansowy sp6tki. Wynikalo to z tego, ze P. K. nie przedstawit
powodowi pelnej dokumentacji spolki.

Dowod - zeznania powoda (k. 168-169), zeznania $wiadka M. G. (k. 76-77).

W zwiazku z tym, ze pow6d, mimo zakre§lonego w umowie terminu, nie uzyskal zwrotu kwoty pozyczki, wytoczyt on
spolce (...) powddztwo o zaplate tej naleznoéci przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Postepowanie to toczylo sie w
sprawie o sygnaturze akt XII Nc 237/12.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 4.10.2012r. Sad nakazat (...) Sp. z 0.0. w P. zaplate na rzecz
powoda kwoty 312.750 zl wraz z odsetkami od 28.09.12r. do dnia zaplaty oraz kwotg 11127 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Nakazowi temu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem ww. Sadu z 29.10.2013 1.

bezsporne, a nadto dowdd - kserokopie: nakazu zaplaty z 28 wrze$nia 2012r. (k. 12) oraz postanowienia z 29.10.2012
(k. 13) Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XI I Nc 237/12.

Na podstawie opatrzonego w klauzule wykonalnoSci, prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez tut. Sad, powod
zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu M. R., ktory wszczal egzekucje pod sygn. akt KM 4115/12.

Komornik pismem z 18.03.2013r., poinformowal powoda, ze egzekucja prowadzona przeciwko spodlce, ktorej
prezesem zarzadu jest pozwana, okazala sie bezskuteczna.

bezsporne, a nadto dowo6d — pismo z 18.03.2013 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu M. R. (k.15).

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynila zado$¢ zadaniu powoda.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia wezwania z 17.04.2013 wraz z dowodem nadania (k. 16- 17)

Oceniajgc material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one
Sladéw podrobienia czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie
procesu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte
(art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244
§ 1k.p.c.).

Zeznania $wiadka M. G. nalezy oceni¢ jako calkowicie wiarygodne, albowiem, ta byla pracownica spéiki (...) Sp. z
0.0. w P., zeznawala spéjnie, logicznie i rzeczowo, nie ukrywajac przy tym okoliczno$ci jej znanych i nie zastaniajac
sie niepamiecia. Poza tym wskazala wyraZnie, ze nie zostala zatrudniona w rzeczonej spblce na polecenie powoda, a
przed rozprawa nie rozmawiala z powodem o sprawie, co oznacza, ze nie miala interesu w znieksztatcaniu okolicznosci



sprawy poprzez zeznawanie nieprawdy. Zawodowy pelnomocnik pozwanej, obecny podczas przestluchania, nie
kwestionowal tych twierdzen Swiadka.

Podobnie ocenié trzeba, zdaniem Sadu, zeznania stron, poczatkowo ograniczone do przestuchania powoda. Znalazly
one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy — w tym zeznaniom $wiadka M. G. oraz
dokumentach urzedowych i prywatnych, natomiast pozwana nie zaproponowala jakiegokolwiek dowodu, ktérego
tre$¢ poddawala by w watpliwo$¢ tezy powoda.

W ocenie Sadu takimi dowodami nie byly zlozone przez pozwana na rozprawie 16 maja 2014 r. Zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa, jak i zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa nie moga by¢ podstawa do negacji twierdzen
powoda. Jedli wzia¢ pod uwage fakt, ze pozwana poza swoim o§wiadczeniem o potraceniu (ktérego skutecznosé wszak
bedzie przedmiotem badania w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci), nie przedstawita innych
dowodow, choéby uprawdopodobniajgcych swoje tezy, to wskazaé przede wszystkim trzeba, ze postepowanie karne
zostato wszczete w sprawie przywlaszczenia mienia i toczylo sie w fazie ad rem, a powodowi nie przedstawiono do dnia
zamkniecia rozprawy zarzutow (k. 116). W mysl przepisu art. 11 zd. I k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Rowniez z powyzszych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Takie postepowanie, bezspornie zainicjowane przez pozwang, nie ma charakteru prejudycjalnego, albowiem to (...)
Sp. z 0.0. w P., bedaca dluznikiem, musi wykaza¢ w tym procesie przestanke/i z przepisu art. 840 § 1 k.p.c. (art. 6 k.c.).
Brak jest jakichkolwiek domnieman prawnych w tym zakresie, za$§ bezspornym bylo, ze egzekucja wobec spolki (...)
Sp. z 0.0. w P. byla bezskuteczna.

Nakaz zaplaty z 28.09.2012r. wydany w sprawie o sygn. akt tut. Sagdu XII Nc 237/12 jest tytulem wykonawczym,
wskutek nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c., orzeka w stanie sprawy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. Pozwana
nie podawala za$ przed zakonczeniem rozprawy w niniejszej sprawie, ze zapadl, choéby nieprawomocny, wyrok w
sprawie o pozbawienie wykonalnoSci nakazu zaplaty bedacego przedmiotem takze niniejszego postepowania.

Samo wytoczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze w ocenie Sadu stanowic
przestanki zawieszenia postepowania prowadzonego przeciwko czlonkowi zarzadu w oparciu o treé¢ art. 299 k.s.h.
roéwniez i z tego wzgledu, ze przez samo zlozenie takiego powodztwa pozwany tamowalby bieg procesu, co z kolei
prowadziloby do naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Sad oddalil, w mys$l przepisu art. 217 § 2 k.p.c., wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako
sp6zniony.

Pozwany wnibst o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego m. in. na okoliczno$¢ czy i kiedy powstaly przestanki
do ogloszenia upadloéci spolki (...) oraz czy w sytuacji gdyby zlozono wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie,
wierzyciel zostalby zaspokojony. (k. 77). Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana konieczno$¢ powolania dowodu z opinii
bieglego dostrzegla dopiero po przestuchaniu $wiadka M. G., ktdrej tre$¢ zeznan nie mogla w ocenie Sadu wplynaé
na stanowisko procesowe pozwanej. Tym bardziej, ze zawodowy pelnomocnik pozwanej uzasadniajac swoja zwloke
w powolaniu ww. dowodu wskazal, Ze jest on konsekwencja zarzutéw podniesionych w sprzeciwie. Je$li za$§ pozwana
byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i swoim sprzeciwie przedstawila zarzuty dotyczace braku jej
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz braku ewentualnej mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda,
gdyby doszlo do zgloszenia takiego wniosku w ustawowym terminie, to miala mozliwo$¢ powolania, jako podstawe
swoich twierdzen, 6w dowod z opinii bieglego.

Z}ozony przez pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byl wiec sp6zniony.



Poza tym wniosek ten podlegal oddaleniu, w my$l art. 227 k.p.c., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a
to z tych wzgledow, ze pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek materialu dowodowego, na ktéorym biegly mogtby
pracowac i ktory moglby stanowié podstawe wydania przez niego opinii w sprawie, choéby sprawozdan finansowych,
ksiag (...) Sp. z 0.0. w P. badz innych dokumentéw ksiegowych.

Pozwana nie wnosila rowniez o zobowiazanie przez Sad spdlki (...) Sp. z 0.0. w P., w trybie przepisu art. 248 k.p.c., do
przedstawienia dokument6éw ksiegowych tego podmiotu, ktore analizowaé moglby biegly.

Z kolei z informacji uzyskanych przez Sad z urzedu w sadzie rejestrowym ww. spotki wynika, ze w aktach rejestrowych
tejze spolki brak jest jakichkolwiek sprawozdan finansowych (k. 164). Oznacza to, ze nie bylo w sprawie nawet
potencjalnej mozliwoSci przedstawienia podstawowego materiatu ksiegowego, ktory moglby analizowac ewentualnie
powolany w sprawie biegly.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegly sporzadza opinie w sprawie na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materialu bieglego, a jego rola nie jest poszukiwanie dowodow, ktore sa mu niezbedne do wydania opinii, a ktore nie
zostaly zaoferowane przez strony.

Z uwagi na powyzsze, skoro w aktach brak jest jakiejkolwiek dokumentacji (...) sp6lki (...) nalezy stwierdzic, ze biegly
nie bylby w stanie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, wyda¢ w sprawie opinii na okolicznoéci
wnioskowane przez pozwana.

Sad pomingl — w mys$l przepisu 302 § 1 k.p.c. - wniosek o przestuchanie pozwanej, albowiem pomimo ponownego
otwarcia rozprawy i prawidlowego wezwania na jej termin G. K., ze zobowiazaniem do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, pozwana nie stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia (k. 186).

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem pow6d dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 80.000 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, swoje roszczenie
wywodzac z treéci art. 299 k.s.h. statuujacego subsydiarng odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Przepis art. 299 k.s.h. chroni wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, ustanawiajac subsydiarng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzadu obok odpowiedzialno$ci samej spolki.

Celem wspomnianej regulacji jest zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdyby
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoéci z przyczyn zawinionych
przez czlonkow zarzadu spolki.

Ten charakter odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem
wierzyciela spotki dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spolce za jej zobowigzania wobec wierzyciela, okaze sie
bezskuteczna.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana pelila w 2012 roku i nadal peli funkcje prezesa zarzadu
spoiki (...) Sp.zo.0.wP..

Pozwana byla wiec czlonkiem zarzadu spo6tki w chwili powstania wierzytelno$ci powoda, w stosunku do (...) Sp. z o.0.
w P., co nastgpilo w zwigzku z wykonaniem umowy pozyczki udzielonej tejze spolce na kwote 312750 zl.



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo przyjecie odpowiedniego rozkladu ciezaru dowodu
oraz zweryfikowanie twierdzen stron w konteksScie przedlozonych przez nie w toku sprawy dowodow.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Dokonujac wykladni art. 299 §1 k.s.h. nalezy stwierdzié, ze wierzyciel (powdd) w procesie toczacym sie przeciwko
cztonkowi zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia musi wykazaé zaistnienie dwoch przestanek: po pierwsze
faktu niezaspokojenia jego wierzytelnosSci przystugujacej mu w stosunku do spoiki, a po drugie — bezskutecznoséc
egzekucji powyzszej wierzytelnoéci, prowadzonej przeciwko spdlce.

Nalezalo mieé przy tym na uwadze, iz odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu konstruowana przez wspomniany przepis
nie jest odpowiedzialnoécia bezwzgledna. Samo spelienie przestanek okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza
jeszcze o odpowiedzialnoSci pozwanego czlonka zarzadu. Pozwani czlonkowie zarzadu dluznej sp6tki moga bronié sie
wykazujac, iz zaszly przestanki wylaczajace ich odpowiedzialnoé¢ wskazane w art. 299 § 2 k.s.h.

Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku przerzucony na strone pozwana i to ona musi wykazac zaistnienie okolicznos$ci
ekskulpacyjnych.

Zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScia uzalezniona
jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowiazania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spotki (uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC
2009/2/20). Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjatu finansowego sp6lki, a nie bezposredni
uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnosci: tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy
tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spoélki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.

Dlatego dowody na okoliczno$ci opisane w art. 299 § 2 k.s.h. musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu — czyli w tym
wypadku pozwana.

Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 298 § 1 Kodeksu handlowego) odpowiedzialnosci
czlonkdéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela
spolki tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania sp6iki i udowodnienie, ze egzekucja
tego zobowiazania przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r.,
III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zwazy¢, ze powdd dysponowal tytulem egzekucyjnym
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. - prawomocnym nakazem zaplaty tut. Sgdu wydanym w postepowaniu nakazowym w
sprawie o sygn. akt XII Nc 237/12 z 4.10.2012.

Tym samym nalezalo uznaé, iz powod wypehil obowiazek nalezytego wykazania swojej wierzytelnoSci wobec dluznej
spotki.
Powod wykazal takze, ze egzekucja tej naleznosci prowadzona przeciwko wyzej wymienionej spdlce okazala sie

bezskuteczna.

Nie dos$¢, ze pozwana w ogdle tej okoliczno$ci nie kwestionowala, to w dodatku z pisma 18.03.2013 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. R., ktory wszczal egzekucje pod sygn.
akt KM 4115/12 wynika, ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. jest bezskuteczna.

Co do zasady nalezaloby wiec uznaé, ze pozwana odpowiada za zobowiazanie spolki (...) Sp. z 0.0. w P., ktorej jest
prezesem zarzadu, stwierdzone dolaczonym do pozwu tytulem egzekucyjnym — wspomnianym nakazem zaplaty.



Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze pozwana nie wykazala istnienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa
w art. 299 § 2 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem wylaczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu moze nastapié gdy:

- zgloszenie wniosku o upadlo$é spotki nastapilo we wlasciwym czasie,

- niezgloszenie wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

- mimo nie zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzyciel spolki nie poniost szkody.

Wykazanie zaistnienia chociazby jednej z przytoczonych przesltanek, obcigza tym pozwanego czlonka zarzadu, gdyz to
on wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Pozwana w swoim sprzeciwie wskazywala przede wszystkim, ze nie ponosi winy w niezlozeniu w odpowiednim czasie
wniosku o ogloszenie upadloéci, albowiem to powdd w sposdb zawiniony i celowy nie przekazal jej informacji o zlej
kondycji finansowe;j.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego postepowania wynika przeciwnie — to powo6d, mimo ustanowienia
go pelnomocnikiem dluznej spolki, nie zostal odpowiednio wczeénie — choéby przed udzieleniem pozyczki
poinformowany o sytuacji majatkowej spoétki (...) Sp. z 0.0. w P.. Trudno zatem czynié zarzut powodowi, ze nie
przekazal pozwanej informacji o stanie majatkowym spotki, ktérej po prostu nie znal.

Poza tym, powod byt jedynie dalszym pelnomocnikiem tejze sp6lki; pelnomocnikiem ogélnym, uprawnionym do
dzialann wchodzacych w zakres zwyklego zarzadu. O ile pelnomocnictwo to uprawnialo do wystepowania w imieniu
rzeczonej spotki we wszystkich sprawach, ktére w przedmiocie niniejszego pelnomocnictwa lub wedlug uznania
pelnomocnika okaza sie niezbedne dla ochrony intereséw spolki, w zakresie dopuszczalnym przez prawo, o tyle nie
zwalnialo z odpowiedzialnoSci pozwana.

Pozwana byla wowczas, i jest nadal, prezesem zarzadu dtuznej spolki. Zgodnie za$ z przepisem art. 201 § 1 k.s.h. to
zarzad prowadzi sprawy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia i ja reprezentuje. Charakter prawny funkcji czlonka
zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych
zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spoiki,
a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spo6lka. Inne rozumienie tego przepisu
zawezajace pojecie ,prowadzenia spraw spoétki” tylko do faktycznych czynno$ci czlonka zarzadu prowadziloby
do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci w przypadku niewykonywania tych czynnoéci z powodu ustanowienia
pelnomocnika lub prokurenta. Przy czym pelomocnik i prokurent réwniez nie ponosiliby odpowiedzialnoéci
solidarnej za dlugi spolki, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych (por. wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., II UK
174/10, LEX nr 786389).

Skoro pozwana byla bezspornie jedynym czlonkiem zarzadu (prezesem) spoiki (...) Sp. z 0.0. w P. to wylacznie
ona odpowiadala za wszelkie zobowigzania spolki, w tym zobowiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym, ktory
jest podstawa powddztwa w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, gdyby przyja¢, ze ustanowienie pelnomocnika i
nawet skuteczne przekazanie mu caloéci spraw dotyczacych zarzadzania spétka z o.o0. prowadziloby do uwolnienia
od odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu takiej spolki, to staloby w sprzecznosci z celem art. 299 k.s.h i prowadziloby
to do obejécia tego przepisu. Wynika z nich wszak, ze jedynie zarzad skutecznie powolany i w dodatku wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego odpowiada za wszelkie sprawy spolki z o.0. gdyz mogt w odpowiednim czasie zlozyc
wniosek o ogloszenie upadlosci rzeczonej spoiki. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 2 Ustawy z 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadloSciowe i naprawcze, obowiazek zgloszenia tego wniosku spoczywa jedynie na osobach, ktére moga
reprezentowac spotke z o.o.



Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwana jest jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...) w zwiazku z czym nie mozna w
tym przypadku méwié o podziale r6l miedzy poszczegdlnymi czlonkami zarzadu. Pozwana z wlasnej woli udzielila
pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw spo6tki swojemu synowi i sama zrezygnowala z prowadzenia spraw
spolki , a takze sprawowaniem kontroli nad jej finansami. W zwigzku z tym, w takim przypadku, w ocenie Sadu, nie
moze powolywac sie na tg okoliczno$¢ jako przestanke wylaczenia jej odpowiedzialnoScia za dlugi spotki.

Co do drugiej podawanej przez pozwang podstawy majacej w jej ocenie niweczy¢ odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k.s.h.
stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostala ona w ogoble wykazana. Czlonek zarzadu odpowiada bowiem na podstawie art. 299 §
1 k.s.h., gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzil do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan
spolki, ktore nie powstalyby gdyby wniosek o upadlos¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego
w takich okolicznoSciach zobowigzania spolki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu
nie mialby tego prawa wobec spolki, a tym samym nie mogloby powstac jego roszczenie wynikajace z omawianego
unormowania (wyrok SN z 4 lipca 2013, I CSK 646/12, LEX nr 1365595).

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego - dluz#nik jest obowia#zany, nie po#z#niej
niz# w terminie dwo#ch tygodni od dnia, w kto#rym wysta#pila podstawa do ogloszenia upadlos#ci, zglosic#
w sa#dzie wniosek o ogloszenie upadlos#ci. Termin ten nie zostal ustalony w trakcie procesu. Postepowanie nie
doprowadzilo bowiem do wskazania okoliczno$ci, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 1lub 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, od zaistnienia ktérych nalezy liczy¢é owy dwutygodniowy termin. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego - dluz#nika uwaz#a sie# za niewyplacalnego, jez#eli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowia#zan# pienie#z#nych. A w mysl ustepu drugiego tego przepisu - dluz#nika be#da#cego
osoba# prawna# albo jednostka# organizacyjna# nieposiadaja#ca# osobowos#ci prawnej, kto#rej odre#bna ustawa
przyznaje zdolnos#c# prawna#, uwaz#a sie# za niewyplacalnego takz#e wtedy, gdy jego zobowia#zania przekrocza#
wartos#c# jego maja#tku, nawet wo#wczas, gdy na biez#a#co te zobowia#zania wykonuje.

Co prawda powdd w swoich zeznaniach wskazywal na zlg kondycje spoélki (...) Sp. z0.0. w P., to dotyczyly one okresu, w
ktérym rozpoczynal prace w spdlce, natomiast jak zeznala Swiadek M. G., powdd probowal ratowaé sytuacje finansowa
tej spolki i podpisal nawet kilka ugod z jej wierzycielami, co raczej wskazywalo, ze dtuzna spoétka jednak cze$¢ swoich
zobowigzan probowala regulowac.

Pozwana nie przedstawila za§ dowodu przeciwnego. Co wiecej, pozwana nie przeprowadzila skutecznie jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego dokladnie na date dzienng, kiedy mialaby wystapi¢ podstawa do ogloszenia upadloéci.

Nie udowodnila réwniez, ze w tym momencie kondycja finansowa spolki nie pozwalala na zaspokojenie powoda w
kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwana zglosila wprawdzie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosci, ale oczywistym
jest, ze z uwagi na brak w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jakichkolwiek dokumentéw finansowych
spolki, ktére moglyby stanowié podstawe do poczynienia przez bieglego ustalen potrzebnych do wydania opinii, biegly
nie bylby w stanie sporzadzi¢ opinii, zgodnie z tezg wskazana przez pozwana we wniosku o jego powolanie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naduzycia prawa przez powoda poprzez domaganie sie zaplaty od pozwanej w sytuacji
jego domniemanej winy w niepoinformowaniu pozwanej o biezacej sytuacji spo6lki (...) Sp. z 0.0. w P., wskazac
trzeba, ze pozwana nie wykazala tych okoliczno$ci. Pozwana dobrowolnie — a przynajmniej nie pod wplywem
powoda, zrezygnowala z prowadzenia biezacych spraw spolki i jej reprezentacji, co nie znaczy, ze zwolnila sie z
odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. Zadanie zaplaty od pozwanej przez powoda nie stalo w ocenie Sadu
w sprzecznoSci z przepisem art. 5 k.c, albowiem osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila zgode na
powolanie do zarzadu spélki ze SwiadomoScia, ze pelni¢ bedzie jedynie role "figuranta", a nastepnie godzila sie na taki
stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalno$ci tej spotki i odpowiedzialnosé za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze
czy tez wrecz dzialania na szkode spolki oséb dopuszcezonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotka (por.
wyrok SN z 20 stycznia 2011 1., II UK 174/10, LEX nr 786389).



Opierajac sie na przytoczonych argumentach nalezalo uznac, ze pozwana nie wykazala w trakcie procesu istnienia
wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. przestanek egzoneracyjnych, na ktore sie powolywala.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w caloSci zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl stosownie do art. 481 § 11 2 k.c.: jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Powdd
wystosowal bowiem do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem w dniu 17 kwietnia 2013r.
(dowo6d nadania pisma listem poleconym k. 17), zakre$lajac jej termin do uiszczenia naleznoéci na dzien 27 kwietnia
2013r. — wezeséniejszy od dnia wytoczenia powodztwa. Pozwana nie kwestionowala przy tym by wezwanie to otrzymala.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwiazku z tym, Ze pozwana przegrala spor w caloSci winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu,
na ktore skladajg sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 4000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600
z} wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (...), to jest w granicach stawki minimalnej, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



