Sygn. akt IX GC 1017/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko: J. S. (1)

o: zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote: 91.183,28
zl ( dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
86.485,03 z1 od dnia 22.07.2010 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 1.01.2017 roku do dnia zaplaty ;

zaznaczajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za powyzsze zobowigzanie jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej
C. B., co do ktdrej w niniejszej sprawie w dniu 28.09.2016 roku zapad} wyrok zaoczny

II. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:
11.777,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, z czego do kwoty 8177 zt odpowiedzialnoéé pozwanego za powyzsze
zobowiazanie jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej C. B., co do ktérej w niniejszej sprawie w dniu 28.09.2016
roku zapad} wyrok zaoczny;

SSO K. Krzymkowska

IX Gec 1017/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w pozwie wniesionym w dniu 25 lipca 2013r.
domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych : C. B. zam. w N. i J. S. (2) zam. w N. kwoty 91.183,28 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010r. do dnia zaplaty od kwoty 86.485,03 zl oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 29 lipca 2011r. wydanym w sprawie IX GNc 5006/11 spolka (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w R. (dalej: spotka) miala zaplaci¢ powodowi kwote 86.485,03 zl wraz z ustawowy i
odsetkami od dnia 22 lipca 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.698,25 z} tytulem kosztow procesu. Powdd podal,
ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spdlce okazalo sie bezskuteczne. Powdd wskazal, ze jego szkoda
wynosi zatem lgcznie 91.183,28 zl. Od chwili powstania sp6iki az do chwili obecnej pozwani wchodza w sklad zarzadu
spoltki. Powdd wskazal, ze wzywal pozwanych do zaplaty, jednak bezskutecznie.



Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2015r. Sad ustanowit kuratora procesowego dla pozwanego J. S. (2).

W dniu 28 lipca 2015r.dzialajacy w imieniu pozwanego J. S. (2) kurator wniést o oddalenie powodztwa w
calodci i przyznanie kosztow postepowania. W uzasadnieniu kurator o$wiadczyl, ze powo6d nie wykazal, jakoby
egzekucja przeciwko spolce miala okazac sie nieskuteczna, albowiem powod wszczat egzekucje jedynie z ruchomosci,
wynagrodzenia i wierzytelnosci, a powod nie wykazal, aby skierowal egzekucje do calego majatku spolki, a w pozwie
brak jest twierdzen co do przeszkod faktycznych badz prawnych tego typu egzekucji. Kurator oswiadczyt, ze powdd
nie poniost szkody wskutek niezgloszenia wniosku o upadtosé.

W ocenie pozwanego wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci z powodu braku wystarczajacego
majatku dluznej spotki nawet gdyby wszczeto postepowanie upadlosciowe lub ukladowe na skutek wniosku zlozonego
w odpowiednim czasie.

Pozwany o$wiadczyl ponadto, ze Zadanie powoda odsetek ustawowych od kwoty 86.485,03 zt od dnia 22 lipca 2010r.
jest bezzasadne. Zdaniem pozwanego w sprawie znajduje zastosowanie art.455 ke, a zatem odsetki za op6znienie
nalezg sie od wezwania dluznika do zaplaty. Pozwany podal, ze powo6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem
wyslanym 24 maja 2013r. w terminie 14 dni, a zatem dopiero po uplywie tego czasu mozna zasadzi¢ odsetki ustawowe.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016r. Sad wydal wyrok zaoczny czesSciowy w stosunku do pozwanej C. B., w ktorym
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 91.183,28 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 86.485,03 zt od dnia 22
lipca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty. Kosztami procesu Sad obciazyl pozwana i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.177 zt. W
pkt. III wyroku sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek zlozonego przez powoda pozwu przeciwko spoélce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w R. (dalej: spbtka), Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IX GNc¢ 5006/11 , nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2011r. zasadzil od dluznej spélki na rzecz powoda kwote 86.485,03
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4.698,25 zti.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy w Poznaniu nadat w/
w nakazowi klauzule wykonalno$ci.

- bezsporne, a nadto nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2011r.
wraz z klauzula wykonalno$ci (k.33)

Po otrzymaniu tytulu wykonawczego, powdd w dniu 29 listopada 2012r. wszczal przeciwko spolce postepowanie
egzekucyjne, ktore to postepowanie bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. - D.
K. pod syg. akt Km 8794/12. Egzekucja prowadzona byla z wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych oraz ruchomoéci
dluznej spotki.

Powod zobowiazal komornika sadowego do poszukiwania majatku dluznej sp6ltki. Przed umorzeniem postepowania
komornik zwr6cit sie do powoda o podanie informacji odno$nie majatku spoélki. Z ustalen komornika wynikalo
bowiem, ze dluzna spétka nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej pod wskazanym adresem, a majatek ruchomy
spolki zostal zajety i sprzedany w toku wezesniej prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez komornika sadowego
wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Komornik ustalil przy tym koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 49,40 zt.



- bezsporne, a nadto postanowienie komornika z dnia 22.04.2013r. k.20 akt KM 8794/12, zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego sp6lki (k.179-181), pismo powoda do komornika (k.7 KM 8794/12), pismo komornika sadowego
z dnia 22.03.2013r.(k.17 akt KM 8794/12)

Pozwani peili funkcje czlonkéw zarzadu spoltki od poczatku jej istnienia, tj. od 25 listopada 2008r. i pelnia ja nadal.
- bezsporne, a nadto odpis pelny KRS spolki (...) (k. 36-37)

W 2013r. powdd zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w S. zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa o czyn
z art.586 ksh przez pozwanych, jednak prokurator pismem z dnia 18 lipca 2013r. odmoéwil wszczecia dochodzenia.

W dniu 23 maja 2013r. i 24 maja 2013r. powod wystosowatl do kazdego z pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Wezwania te okazaly sie bezskuteczne. Pozwani nie przebywaja w Polsce, adres pozwanej C.
B. zostal ustalony w toku niniejszego procesu, jednakze pozwana nie zajela w sprawie zadnego stanowiska. Adres
zamieszkania pozwanego nie jest znany.

- bezsporne, a nadto wezwania do zaplaty (k.38-39), zawiadomienie z 18.07.2013r. (k.122), informacja email (k.124)
Do dnia zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych nie zaplacil powodowi choéby w czeéci kwoty dochodzonej pozwem.
- bezsporne,

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentyczno$c nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a to z tych wzgledoéw, ze pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek materialu
dowodowego, na ktérym biegly moglby pracowaé i ktéry moglby stanowié¢ podstawe wydania przez niego opinii w
sprawie, choc¢by sprawozdan finansowych, ksigg rachunkowych spoélki (...)badZ innych dokumentéw ksiegowych.
Powod oéwiadcezyl, ze nie ma dostepu do dokumentéw spolki, nie wiadomo, gdzie one sie znajduja, poniewaz
spotka de facto nie funkcjonuje. Co wiecej, z pelnego odpisu z KRS dtuznej spotki wynika, ze spdtka nie zlozyla
do sadu rejestrowego zadnych dokumentéw finansowych za lata 2008-2014. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegly
sporzadza opinie w sprawie na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a jego rola
nie jest poszukiwanie dowoddw, ktére s3 mu niezbedne do wydania opinii, a ktore nie zostaly zaoferowane przez
strony (stanowisko takie zajal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015r. w sprawie
I ACa 579/15). Z uwagi na powyzsze, skoro w aktach brak jest jakiejkolwiek dokumentacji finansowej spo6tki nalezy
stwierdzi¢, ze biegly nie bylby w stanie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, wydaé¢ w sprawie opinii
na okolicznoéci wnioskowane przez pozwanego. Wnioski pozwanego dotyczace sprowadzenia dokumentacji spotki
do akt sprawy, pomimo proby ich realizacji poprzez zobowigzanie spolki do ich zlozenia, okazaly sie niewykonalne
( spotka nie odbiera korespondencji, a z jej czlonkami zarzadu, tj. pozwanymi brak jest mozliwo$ci nawigzania
czynnego kontaktu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem powod dochodzil od pozwanych solidarnej zaplaty kwoty wskazanej w
pozwie z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, swoje roszczenie wywodzac z treéci art. 299 ksh statuujacego
subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania. Z
uwagi na to, ze przeciwko pozwanej C. B. zapadl wyrok zaoczny - czesciowy, wyrok z dnia 3.04.2017 roku dotyczy
tylko pozwanego J. S. (2).

W mysél art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.



Powyzszy przepis przewiduje subsydiarna odpowiedzialno$¢é czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w stosunku do odpowiedzialno$ci samej spolki jako osoby prawnej. Ten charakter
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki
dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spodlce za jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna.
Przestanki solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spdiki, przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h., ograniczaja sie do istnienia niezaspokojonego zobowigzania sp61ki oraz bezskutecznos$ci egzekucji prowadzone;j
przeciwko spodlce. Celem wspomnianej regulacji jest zagwarantowanie wierzycielom spétki dodatkowej ochrony w
wypadku, gdyby egzekucja wszczeta przeciwko spdlce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelno$ci z przyczyn
zawinionych przez czlonkdéw zarzadu spoltki. Ten charakter odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu wyraza sie tym, ze
staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spolki dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spdlce za jej
zobowigzania wobec wierzyciela, okaze sie bezskuteczna.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani od poczatku istnienia spoétki, do chwili wydania wyroku
pelnia funkcje czlonkéw zarzadu spdlki. Pozwani, co oczywiste, byli wiec czlonkami zarzadu tejze spotki w chwili
powstania wierzytelno$ci powoda. Co wiecej w okresie pelnienia przez pozwanych funkeji czlonka zarzadu w/w spotki
przystugujaca powodowi w stosunku do tejze spotki wierzytelnosé byta wymagalna, co wynika z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 29 lipca 2011r. wydanego w sprawie X GN¢ 5006/11.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo przyjecie odpowiedniego rozkladu ciezaru dowodu
oraz zweryfikowanie twierdzen stron w kontekécie przedlozonych przez nie w toku sprawy dowoddéw. Zgodnie
z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Dokonujgc wykladni art. 299 § 1 k.s.h. nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel (powdd) w procesie toczacym sie
przeciwko czlonkowi zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia musi wykazaé zaistnienie dwdch przestanek:
po pierwsze faktu niezaspokojenia jego wierzytelnosci przyslugujacej mu w stosunku do spélki, a po drugie —
bezskuteczno$é egzekucji powyzszej wierzytelnoSci, prowadzonej przeciwko spoélce. Nalezalo mie¢ przy tym na
uwadze, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu konstruowana przez wspomniany przepis nie jest odpowiedzialnoécia
bezwzgledna. Samo speknienie przestanek okre$lonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnoSci
pozwanego czlonka zarzadu. Pozwani czlonkowie zarzadu dluznej spdtki moga broni¢ sie wykazujac, iz zaszly
przestanki wylaczajace ich odpowiedzialno$¢ wskazane w art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu zostaje w tym
przypadku przerzucony na strone pozwang i to ona musi wykazaé zaistnienie okolicznosci ekskulpacyjnych. Zatem
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spo6iki oraz bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20).
Zarowno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego sp6lki, a nie bezposredni uszczerbek
w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci: tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak
rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spolki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.
Dlatego dowody na okoliczno$ci opisane w art. 299 § 2 k.s.h. musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu — czyli w tym
wypadku pozwani. Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela spotki tytulem egzekucyjnym
stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania sp6lki i udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999,
nr 12, poz. 203).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zwazy¢, ze powdd dysponowal tytulem egzekucyjnym
przeciwko dluznej spolce - prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc¢c 5006/11 z 29 lipca 2011r. Tym samym
nalezato uznaé, iz powod wypekit obowigzek nalezytego wykazania swojej wierzytelno$ci wobec dtuznej spotki. Powod
wykazal rowniez, ze egzekucja przeprowadzona przeciwko dluznej spoélce okazala sie bezskuteczna. Co do zasady
nalezy rowniez uznac, ze pozwani odpowiadaja za zobowigzanie sp6lki (...) sp. z 0.0. w R., ktoérej sa cztonkami zarzadu,
stwierdzone dolaczonym do pozwu tytutem egzekucyjnym — wspomnianym nakazem zaplaty.



W analizowanej sprawie pozwany nie wykazywal istnienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2
k.s.h. Zgodnie z tym przepisem wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonka zarzadu moze nastapic gdy:

- zgloszenie wniosku o upadlo$é spotki nastapilo we wlasciwym czasie,
- niezgloszenie wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
- mimo nie zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzyciel spolki nie poniost szkody.

Wykazanie zaistnienia chociazby jednej z przytoczonych przesltanek, obcigza tym pozwanego czlonka zarzadu, gdyz to
on wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Pozwany J. S. (2), reprezentowany przez kuratora w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl twierdzeniu powoda, ze
egzekucja nalezno$ci przystugujacej powodowi okazala sie bezskuteczna. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal,
ze skierowal egzekucje wobec calego majatku dtuznej spotki — powdd nie wykazal, ze skierowal egzekucje wobec
nieruchomosci dluznej sp6lki, a w pozwie brak jest twierdzen co do przeszkod faktycznych badZz prawnych tego typu
egzekucji.

Zgodnie z dominujacym w judykaturze i doktrynie pogladem za bezskuteczno$¢ egzekucji uznaje sie niebudzaca
watpliwoéci nie$ciggalno$c wierzytelnoéci od samej spoiki, tj. stan, w ktorym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie,
ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznoéci (por. wyrok SN z
26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 oraz A. Karolak, glosa do powolanego wyroku;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2007 r., I ACa 781/06, Rejent 2007, nr 1, s. 177; M.
Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 516; wyrok SN z 17 czerwca 2011r., I CSK 571/10, LEX nr 847124; zobacz takze A. Kappes,
Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 95 i n.; K. Osajda, Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 140 i n.).

Przy czym stan ten musi by¢ wykazany na miarodajny moment procesowy jakim w my$l przepisu art. 321 § 1
k.p.c. jest zamkniecie rozprawy. W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, istota
przestanki "bezskuteczno$¢ egzekucji" w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania
negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy
spolki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela (LEX nr 847124). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02, przez "bezskuteczno$¢ egzekucji" nalezy rozumie¢ stan, ktéry nie
ogranicza sie tylko do bezskutecznego dla wierzyciela zakonczenia wszczetego wezeéniej postepowania egzekucyjnego,
ale obejmuje rowniez sytuacje polegajaca na wykazaniu, ze majatek spolki nie wystarcza na pokrycie wierzytelno$ci
przystugujacych jej wierzycielom (LEX nr 602275). Zarazem, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z
dnia 18 stycznia 1994 r., I ACr 1024/93, bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
jako przestanke odpowiedzialnoéci pozwanego czlonka jej zarzadu powdd moze wykazywaé w procesie w drodze
dostepnych $rodkéw dowodowych. Nie mozna bowiem zmuszac wierzyciela do dzialania pozbawionego racjonalnoéci,
jakim - w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy - byloby wymaganie od powoda, aby wszczal postepowanie
egzekucyjne, skoro wykazal on takie okolicznoéci, z ktorych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku dluznika
bylaby bezskuteczna i narazalaby wierzyciela na zbedne koszty egzekucyjne (POSAG 1994/2/28). Na podobnym
stanowisku stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, zgodnie z ktérym ustalenie
przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (OSNC 2004/7-8/129,
Biul. SN 2003/12/15, M. Prawn. 2004/2/80). Roéwniez w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ wykazana przez wierzyciela spolki kierujacego
roszczenie przeciwko jej zarzadcom wedlug ogdlnych zasad obowigzujacych w procesie, a zatem wszelkimi §rodkami
dowodowymi (LEX nr 395215).

Z powyzszych, zaslugujacych na aprobate orzeczen wynika, ze dany wierzyciel spotki moze skierowaé przeciwko
czlonkom zarzadu roszczenie wtedy, kiedy powezmie dostatecznie uprawdopodobniona informacje, iz nie uzyska



zaspokojenia swojej wierzytelnosci od spolki. Podkreslenia jednak wymaga okolicznos$é, ze egzekucja nie musi byc
prowadzona z kazdej czeSci majatku, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze spblka zadnego majatku nie ma (tak
A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Soltysiniski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 966; K.
Strzelczyk, [w:] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 644; Pabis, Spoélka z o.0., 2004,
s. 528; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kidyba, Sp. z 0.0., 2007, s. 581; A. Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak,
Odpowiedzialnoéé¢ czlonkéow zarzadu..., s. 29; T. Zyznowski, Odpowiedzialnoéé cywilna w spétkach handlowych.
Wybrane zagadnienia, PUG 1996, Nr 5, s. 5; wyr. SN z7.7.2005 1., V CK 19/05, OWSG 2008, Nt 5, poz. 39). Decydujace
znaczenie dla oceny zasadnoS$ci powodztwa z art. 299 KSH ma zatem stan majatkowy spolki-dluznika, istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 KPC). Postanowienie stwierdzajgce bezskuteczno$¢ egzekucji nie ma jednak
charakteru dowodu, ktéry nie podlega obaleniu. Postanowienie to ma jedynie charakter dokumentu urzedowego.
W zwigzku z tym czlonek zarzadu bedzie mogt dowodzié, iz mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego majatek
spolkiz o.0., zktorego wierzyciel moglby sie zaspokoié, w rzeczywistos$ci istnial. Poniewaz jednak dokument urzedowy,
zgodnie z art. 244 § 1 KPC, stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo poswiadczone, totez osoba ktéra
twierdzi, ze o$§wiadczenie w nim zawarte jest niezgodne z prawda okolicznoé¢ te bedzie musiata udowodni¢ (art. 252
KPC). Czlonek zarzadu kwestionujac postanowienie o bezskutecznosci egzekucji bedzie musial wykazac, iz istnieje
jakikolwiek majatek spolki, z ktérego egzekucja wierzytelnoéci moglaby by¢ prowadzona (tak A. Karolak, [w:] A.
Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu..., s. 48).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze powod wykazal, iz egzekucja przeciwko
dluznej spolce okazala sie bezskuteczna. Powdd zwrocit sie bowiem z wnioskiem do wlasciwego komornika sagdowego
o przeprowadzenie egzekucji naleznoéci przystugujacej powodowi. W piSmie powoda z 24 grudnia 2012r. powod
upowaznil komornika do przeprowadzenia egzekucji ze wskazanych rachunkéw bankowych, a w razie bezskuteczno$ci
wniost o poszukiwanie przez komornika pozostalego mienia dtuznika (k.7 KM 8794/12). W trakcie postepowania
egzekucyjnego komornik ustalil, Ze dluzna spoélka pod wskazanym adresem nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
a majatek ruchomy nalezacy do spolki zostal zajety i sprzedany w toku wcze$niej prowadzonych postepowan
egzekucyjnych (k.17 akt KM 8794/12). Powod podkredlil, ze spotka — dzialajaca od 2008r. — nie zlozyla w sadzie
rejestrowym ani jednego sprawozdania finansowego, nie posiada réwniez zadnego majatku. Jak wskazano wyzej, jesli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sp6tka nie posiada zadnego majatku, egzekucja nie musi by¢ prowadzona z kazdej
cze$ci majatku. W ocenie Sadu Okregowego powod — uzyskawszy od komornika informacje, ze spétka nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, a jej majatek ruchomy zostat sprzedany w toku wezeéniejszych egzekucji — nie miala
obowigzku wnioskowaé o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci bez wyraznych wskazéwek, ze spétka moze jakas
nieruchomo$é posiadac. Powyzsza okoliczno$é znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu komornika sagdowego przy
Sadzie w S.D. K. z dnia 22 kwietnia 2013r. o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jej bezskuteczno$é
(k. 32 akt KM 8794/12)

Z kolei pozwany nie udowodnit istnienia okolicznoéci stanowigcych podstawe zwolnienia go od odpowiedzialno$ci
wzgledem powoda.

W toku calego postepowania nie zglosil zadnych twierdzen ani dowodéw z wyjatkiem wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny oceny przedsiebiorstw, przy czym oczywistym jest, Ze z uwagi na brak
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jakichkolwiek dokumentéw finansowych sp6lki, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do poczynienia przez bieglego ustalen potrzebnych do wydania opinii, biegly nie bylby w stanie
sporzadzi¢ opinii zgodnie z teza wskazana przez pozwanego we wniosku o jego powolanie.

Bezsporne jest, Ze pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczecie postepowania ukladowego.

Podobnie niezasadny byl zarzut pozwanego, ze wskutek niezlozenia wniosku o upadloé¢ dluznej spotki, powod
nie poniost szkody. Szkoda bedaca przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 KSH jest bowiem domniemywana
(tak wyr. SN z 21.9.2005 1., V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
31 stycznia 2013 r. stwierdzil, a Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad (I ACa 1367/12, Legalis), iz wierzyciel
chcac skierowaé egzekucje do majatku cztonka zarzadu spolki, nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody



zwiazanej z niezlozeniem lub op6Znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Wystarczajace bedzie, ze wykaze
bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki.

Przedstawione powyzej ustalenia prawne, w odniesieniu do dokonanych ustalen faktycznych, pozwalaja uznac
roszczenie powoda za w calo$ci zasadne. Powdd wykazal — odnosnie dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenia
- wszystkie pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 299 § 1 k.s.h., za§ pozwany nie wykazat zadnej
przestanki uwalniajacej go ze wskazanej w tym przepisie odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (solidarnie z pozwang C. B.) dochodzona
kwote 91.183,28 zl.

Na powyzsze $wiadczenie sktadaja sie:

- kwota 86.485,03 71 stanowigca rownowarto$¢ kwoty zasadzonej od dluznej sp6lki nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 29 lipca 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IX
GNc 5006/11 (nalezno$¢ glowna),

- kwota 4.698,25 zl stanowigca rownowarto$é kwoty zasadzonej od dtuznej spotki nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 29 lipca 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IX
GNc 5006/11 (koszty postepowania),

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od zasgdzonego roszczenia nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie.
W tym wzgledzie Sad — zgodnie z zadaniem pozwu — zasadzil roszczenie gtéwne za okres od dnia 22 lipca 2010r. do
dnia zaplaty od kwoty naleznos$ci gtéwnej wynikajacej z nakazu zaplaty i od daty wskazanej w nakazie zaplaty z dnia 29
lipca 2011r., uznajac, ze roszczenie z dniem wniesienia pozwu bylo juz wymagalne (z uwagi na wcze$niejsze wezwanie
do zaplaty, ktérego nie kwestionowat pozwany).

Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy, niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spoiki z o.o.
przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 KSH odsetki na podstawie art.
481 KC za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 KSH (tak: SN z
25.5.2016 1., V CSK 579/15, Legalis)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zgodnie z wynikiem procesu, obcigzajac nimi w
calo$ci pozwanego. W rezultacie takiego rozlozenia ciezaréw kosztéw postepowania nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.777 zt (pkt 2 wyroku), na ktéra skladala sie réwnowartos$é oplaty sadowej od pozwu —
4.560 zl, kwoty 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz.U. z 2013 r. poz. 461).i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zwrot poniesionych wydatkéw ( 3600 zl za udziat kuratora pozwanego).

SSO Katarzyna Krzymkowska



