Sygnatura akt IX GC 1073/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. W. (2)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 135.300 zl (sto trzydziesci piec tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10382 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powbdka — J. W. (2) w pozwie wniesionym w dniu 10 wrzeénia 2013 r. do tut. Sadu domagata sie zasadzenia od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 135.300 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14.08.2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zlozyla pozwanemu 2 oferty dotyczace wykonania podkonstrukeji
stalowej pod montaz sufitu podwieszanego (ruszt posredni) w budynku handlowo — ustugowym (...) w K. przy ul. (...).
Pierwsza z ofert powodki w zakresie dostawy i wykonania rusztu poéredniego obejmowata wykonanie tej konstrukeji
zgodnie z projektem inwestora za kwote 174.597,50 zl, druga dotyczyta wykonania konstrukeji w oparciu o projekt
powddki za kwote 122.000 zl. Decyzja o wyborze rodzaju konstrukeji pod montaz sufitu spoczywala na pozwanym,
ktory wybral tansza wersje.

Po podpisaniu umowy, pozwany w mailu z 31.07.2013 zaproponowal zmiane umowy, twierdzac, ze nie jest gotowy
zaplaci¢ wiecej niz 50000 zl netto, na co powddka nie wyrazita zgody.

Po wykonaniu prac w zakresie dostawy i montazu konstrukeji rusztu po$redniego powodka wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 135300 zl brutto, ktdrej to kwoty pozwany nie zaptlacil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, ze jako inwestor zastepczy zlecit
powddce 16 lipca 2013 r. m.in. wykonanie robot obejmujacych wykonanie podkonstrukeji stalowej pod montaz sufitow
podwieszanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby zawarcie ,umowy zlecenia” z 16 lipca 2013 r. miedzy stronami nastapito
w drodze przyjecia oferty powoda z 25 czerwca 2013 lub 27 czerwca 2013.



Adresatem powyzszych ofert nie byl pozwany, lecz spolka (...) Sp. z 0.0. Pozwany podnidst rowniez zarzut wadliwego
wykonania rob6t objetych umowa zlecenia. Powdd wykonat konstrukeje noéna sufitu bez dodatkowych wspornikow
okre§lonych w projekcie. Podstawowa struktura sufitu zostala wykonana jedynie w 45%, a kolejng zamocowano
bezposrednio do metalowej konstrukeji dachu, co bylo niezgodne z rysunkiem.

Pozwany podniost rowniez zarzut nieterminowego wykonania prac objetych umowa zlecenia, pomimo, ze explicite w
umowie zlecenia nie ma terminu zakonczenia poszczegblnych prac. Pozwany zakwestionowal rowniez fakt wykonania
przez powoda w caloéci obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia, wskazujac, ze nie dokonal pisemnego odbioru
robot.

Strony do konica procesu podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie prac remontowo-budowlanych. Umocowanym
pelnomocnikiem powodki jest J. W. (3).

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie zagospodarowania i sprzedazy nieruchomoéci .
Bezsporne, a nadto dowod — wydruk z KRS pozwanego (k. 52 i n.), zeznania $wiadka J. W. (3) (k. 223).

W ramach tejze dzialalnosSci pozwany skontaktowat sie z pelnomocnikiem powodki J. W. (4), aby zleci¢ mu wykonanie
podkonstrukeji stalowej pod montaz sufitéw podwieszanych w budynku handlowo — biurowo — ustugowym (...) w
K.-J., przy ul. (...).

Powodka wykonywala wczeéniej kilkanasScie marketéow P. i P., totez posiadala niezbedna wiedze i do§wiadczenie w
tym zakresie.

Przedstawiciel powodki po ogledzinach budynku sporzadzil projekt kosztorysu obejmujacy wykonanie konstrukeji
na podstawie profiléw H.. Umocowany przedstawiciel pozwanej - D. C. stwierdzil, ze przedlozona oferta jest zbyt
kosztowna.

Powodka przygotowala zatem projekt obejmujacy wykonanie rusztu z uzyciem innych, ogélnodostepnych profili.
Oferta ta opiewata na kwote 122.000 zl netto. Mimo, ze nie przewidywala ona juz profili H., przedstawiciel pozwanej,
chcial uzyskac jeszcze nizsza cene. J. W. (3) oSwiadczyl jednak, ze nie zna tafiszego rozwigzania. Zgodzil sie jedynie
na obnizenie wynagrodzenia, ktore mialo przystugiwa¢ powodce za wykonanie podkonstrukeji stalowej, do kwoty
110.000 zl netto.

Dowdd - zeznania $wiadka J. W. (3) (k. 223), zeznania $§wiadka P. T. (k. 208-209), poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie: wiadomosci e-mail J. W. do D. C. z 25.06.2013 15:52 wraz
z zal. (k. 10-11), wiadomosci e-mail J. W. do D. C. z 27.06.2013 12:18 wraz z zal. (k. 12-13), zeznania Swiadka S. B. (k.
249), wydruki wiadomosci e-mail miedzy adresami jacekwos@inwest-bud-poznan.pl a a.cuch@keenproperty.com (k.
177-183), kserokopia pelnomocnictwa dla D.’a C.’a (k. 128).

W dniu 16 lipca 2013 r. strony zawarly w W. pisemng umowe ,,zlecenie”, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez
powddke - jako wykonawcy, na zamoéwienie pozwanego - jako zamawiajacego, robdt w budynku handlowo — biurowo
— ustugowym (...) w K., przy ul. (...), polegajacych na:

a) Wykonaniu prac poprawkowych zwiazanych z wysoko$cia posadzki betonowej;

b) Wykonaniu podkonstrukcji stalowej pod montaz sufitéw podwieszanych i innych instalacji we wspomnianym wyzej
budynku zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy najmu z 23 maja 2011 r. zawartej miedzy (...) Sp. z0.0.a (...) S.A.
Ze zmianami,



¢) Wykonaniu o$wietlenia za kasami zgodnie z zalozeniami, (...) PSU (...) PIP SMS, w liczbie 17 sztuk.

Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia za wyzej wskazane prace w nastepujacy sposob:
Ad a) 10.000 PLN netto,

Ad b) 110.000 PLN netto,

Ad c) Iaczna kwota 7685,70 PLN netto.

Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie wystawionej faktury w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Dowdd - poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy stron (k.
14-15), zeznania $wiadka S. B. (k. 249).

Umowa stron odwolywala sie do zalacznika nr 5 do umowy pozwanej z (...) S.A.

Dowdd - zeznania $§wiadka J. W. (3) (k. 225-227), po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda
bedacego r. pr. kserokopia zalacznika nr 5 do umowy najmu z 23 maja 2011 Prace Wykonczeniowe Stron — podzial
zadan (k. 20)

Po podpisaniu umowy powodka zleciala na wlasny koszt, w ramach wynagrodzenia umownego, wykonanie
zamiennego projektu rusztu posredniego dla sufitu podwieszanego obejmujacego tansze rozwigzania niz profile H..

Z uwagi na to, ze zmiana technologii wykonania rusztu nie powodowata zmiany projektu budowlanego, nie trzeba
bylo otrzymaé zmiany pozwolenia na budowe. W momencie wykonywania rusztu powddka dysponowala projektem
aranzacji wnetrz P.iP..

Powodka wykonala prace montazu podmostoéwki stalowej pod montaz sufitdbw podwieszanych i innych instalacji bez
zastosowania profili H., a przy zastosowaniu tanszych materialéw budowlanych zachowujac wymagania funkcjonalne,
ktore jednak nie wymagaly montazu zadnych wspornikéw.

W trakcie wykonania prac przez powddke ani pozwany, ani (...) S.A., nie zglaszali konieczno$ci wykonania
dodatkowych wspornikow.

Powodka zrealizowala w caloSci prace w zakresie wykonania podkonstrukeji stalowej pod montaz sufitow
podwieszanych i innych instalacji we wspomnianym wyzej budynku zgodnie z umowa, zasadami sztuki i projektem z
lipca 2013 r. Powddka zachowala minimalne wysoko$ci wynikajace z zalgcznika nr 5 do ww. umowy najmu. Zachowano
rowniez niezbedna przestrzen nad sufitem podwieszanym w celu bezkolizyjnego prowadzenia instalacji. Wady w
robotach przeprowadzonych przez powodke mialy charakter wad nieistotnych — czeéciowa kolizja kilku ciegien
pretowych gwintowanych (wieszakoéw) z instalacji zlokalizowanymi w przestrzeni nadsufitowej. Poprzez wystapienie
tej kolizji ciegna zostaly odksztalcone. Wystepujaca wada nie stwarza zagrozenia, ani nie umniejsza uzytecznoéci czy
estetyki elementu. W obrebie strefy ,,owoce, warzywa” zostaly zastosowane dodatkowe profile stezajace ortogonalne
do profili gléwnych o przekroju odpowiadajgcym profilowi gldbwnemu. Profile stezajace posiadaja nawiercenia pod
montaz ciegien pretowych (wieszakoéw). Nie mozna stwierdzié, czy nie zostaly one pierwotnie zamocowane, czy tez
zamocowanie zostalo ponownie zdemontowane, albowiem nie bylo koniecznosci montazu markizy w tym miejscu.
Moglo to nastapi¢ wskutek ingerencji pracownikow sklepu (...).

Zaréwno projekt pierwotny z 2012 jak i projekt zamienny z lipca 2013 zasadniczo nie r6znig sie od siebie i sa podobne.
Oba przewidywaly wystapienie profili gtownych w takim samym rozstawie jak profili stezajacych ortogonalnych
do profili gléwnych réwniez w takim samym rozstawie. Istniejace roznice dotycza wskazanych przez projektanta
rozwigzan materialowych. Projekt pierwotny bazuje na materialach systemowych H., projekt zamienny opiera sie na



materiatach ogbélnego stosowania. W znaczeniu konstrukcyjnym obydwa projekty sg tozsame, a zmiany maja charakter
nieistotny; do tych zmian nie byla konieczna zgoda i opinia projektanta — konstruktora.

Dowo6d — zeznania $wiadka J. W. (3) (k. 225-227), opinia bieglego (k. 330-337), zeznania §wiadka P. T. (k. 209),
zeznania Swiadka S. B. (k. 249-250), po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr.
kserokopia rysunku Konstrukcja rusztu posredniego dla sufitu podwieszanego supermarketu (...) — rys. zamienny
(k. 28-29), ustne wyjaénienie przez bieglego opinii pisemnej (k. 371), kserokopia projektu wykonawczego aranzacji i
technologii marketu P. i P. (k. 144),

Umowa stron nie przewidywala wykonania czynno$ci odbiorowych robét. Mimo to przedstawiciel powodki
powiadomil pozwanego o fakcie wykonania rusztu. Pozwany nie przystapil jednak do jego odbioru.

Pozwany nie zglaszal uwag co do jako$ci i terminowos$ci wykonanych przez powodke prac. Dopiero po otrzymaniu
faktury i uplywie terminu jej ptatnoéci, pozwany zaczal zglasza¢ takie zastrzezenia.

(...) S.A. bedacy najemca lokalu, w ktorym prace prowadzita pow6dka nie zgtaszal zadnych uwag do wykonanych prac
przy ruszcie, a pismem z 3.10.2013 r., jego umocowany przedstawiciel D. M., potwierdzil wykonanie prac zgodnie z
wymogami sieci P. i P..

Dowdd - zeznania §wiadka P. T. (k. 209), poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr.
kserokopia pisma (...) S.A. z 3.10.2013 (k. 184), zeznania §wiadka J. W. (3) (k. 225), zeznania §wiadka D. M. (k. 228),
zeznania Swiadka S. B. (k. 249).

W dniu 31 lipca 2013 r. powbédka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 110.000 z} netto (135.300
zl brutto), z terminem platnosci do 13.08.2013r. z tytulu wykonania podkonstrukeji stalowej zgodnie z umowa z
16.07.2013r. w budynku handlowo — biurowo — ustugowym (...) w K.. Pozwany nie ui$cil zadanej przez powoda kwoty
w tym terminie. Natomiast wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uregulowat cho¢by w czesci kwoty dochodzonej pozwem.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r. pr. kserokopie:
FVnr (...), wezwania do zaplaty wraz z (...) (k. 35, 48-49).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z
prawda wyjasnien odnos$nie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej (art. 3 k.p.c.i210 §
2 k.p.c.), przy czym ogo6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej — co uczynil w odpowiedzi
na pozew pozwany - nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwala pelnego skladu (...) z 15.07.1974 r., sygn. akt
KW Pr. 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegolowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnoénie tych okolicznoSci.

Sad nie mial zadnych zastrzezen do wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Nie wykazujg one §ladow
podrobienia czy przerobienia, a ich tres¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Nalezy wskaza¢, ze zlozone przez strony dokumenty sa dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a
zatem stanowia dowod tego, ze osoby, ktora owe dokumenty podpisata zlozyta o§wiadczenia w nich zawarte. Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie jednak na okolicznos$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia.
Nie przesadza on zatem, czy oSwiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga
sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza,
postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).



Sad nie mial zastrzezen do prawdziwoéci zeznan §wiadkéw — wspdtpracownikéw powodki: P. T.iJ. W. (3). Swiadkowie
ci wszak zgodnie wskazali, ze pracami na budowie kierowal J. W. (3) i to on mial do tego umocowanie od powodki,
czego zreszta pozwany nie kwestionowal. Swiadkowie wskazali na fakt wykonania robét przy ruszcie, okreslonych
umowg stron w zakresie wynikajacym z przedstawionej oferty, umowy oraz projektu zamiennego. Swiadkowie zgodnie
podali, ze technologicznie nie bylo potrzeby wykonania rusztu posredniego pod sufit podwieszany w sposdb inny niz
rzeczywiécie wykonany (np. poprzez system wspornikow).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka D. M., albowiem $wiadek ten, jako pracownik spoiki (...) S.A.,
nie jest formalnie zwigzany z zadng ze strong, a zatem nie mial interesu w znieksztalcaniu w swoich zeznaniach
obrazu rzeczywistoSci na korzy$¢ jednej z nich i zeznawaniu nieprawdy. W dodatku zeznania tego Swiadka znalazly
pelne odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Swiadek ten potwierdzil, ze roboty zostaly zakoniczone i
odebrane w caloéci, mimo, ze nie zostaly wykonane z profili H.. Swiadek przy tym jest kompetentny do oceny kwestii
technicznych, skoro byl kierownikiem projektu i nadzorowal przebieg prac na budowie marketu P. i P., gdzie prace
wykonywala powodka.

Zeznania Swiadka S.’a B.’a, 6wczesnego prokurenta pozwanej, byly o tyle istotne, ze to jedyna osoba z kregu pozwanej,
ktbra zeznawala w sprawie. Przede wszystkim podkreslié trzeba, ze Swiadek ten potwierdzil zasadniczo wersje zdarzen
wskazanych w uzasadnieniu pozwu, w tym akceptacje przez pozwanego, przedstawionej przez powodke, tanszej wersji
projektu konstrukeji rusztu poSredniego oraz brak zastrzezen co do wykonanych prac. Podat réwniez, ze nie ma
wiedzy co do op6znienia w wykonaniu prac przez powddke, co - rowniez w Swietle calego zgromadzonego materiatu
dowodowego - przeciwstawia sie twierdzeniom strony pozwanej z odpowiedzi na pozew.

Przeprowadzony w toku procesu dowod z opinii bieglego — dr-a inz. M. G. - pomog} ustali¢ stan faktyczny sprawy,
a zawarte w niej twierdzenia bieglego stanowily zasadnicza podstawa rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze pozwany nie zglosil zastrzezenia do protokotu co do postanowienia Sadu oddalajacego cze$ciowo jego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okoliczno$é - na podstawie ktérego projektu powddka wykonywala swoje
prace nie byla miedzy stronami sporna. Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawala okoliczno$¢, jakie sg stawki
rynkowe na wykonanie prac zleconych powddce, gdyz wynagrodzenie za nie strony ustalily w umowie. W zwigzku z
tym pozwany zobowigzany jest do jego zaplaty w umowionej wysokos$ci, po wykonaniu prac przez powodke.

Nie bylo takze potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ warto$éci wad w pracach powdédki.

Jak wynika bowiem z opinii biegtego G., w robotach dotyczacych wykonania podkonstrukeji stalowej pod montaz
sufitbw podwieszanych wystepuja usterki, nie majace istotnego charakteru. Poza tym biegly stwierdzil, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy sa one efektem robot wykonanych przez powodke, czy tez pozZniejszych prac
przystosowawczych podjetych przez najemce.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil w tym zakresie wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Przygotowana opinia odpowiada na pytania zadane bieglemu specjalizujacemu sie w dziedzinie rob6t budowlanych.
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne niezbedne do oceny
wykonanych przez powddke prac albowiem byla to opinia spojna, logiczna i konsekwentna. Kwestie problematyczne
i niejasne zostaly dodatkowo wyjasnione przez autora opinii, po zasygnalizowaniu przez strony uwag, na rozprawie w
dniu 8 stycznia 2016 roku. Co prawda pelnomocnik pozwanego na ostatniej rozprawie domagat sie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci materialow zastosowanych przez powddke do wykonania zleconych
jej robot, o co wezeéniej nie wnioskowal, niemniej wniosek ten byl niezasadny. Jak wyzej wskazano, faktyczne
koszty materialowe prac powodki nie byly konieczne do ustalenia z tej przyczyny, ze strony nie umawialy
sie na wynagrodzenie kosztorysowe lecz ryczaltowe. W umowie wyraznie wskazano bowiem kwotowo wysoko$c
przystugujacego powodce wynagrodzenia za wykonanie zleconych jej robdt.



Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnik pozwanego, obecny na rozprawie, na ktérej oddalono jego wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie wniost co do tego zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze strony laczyta umowa z 16 lipca 2013 r., na podstawie
ktoérej powodka miata wykonaé m.in. podkonstrukeje stalowa pod montaz sufitdéw podwieszanych i innych instalacji w
budynku handlowo — biurowo — ustugowym (...) w K., przy ul. (...), zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy najmu z 23
maja 2011 r. zawartej miedzy (...) Sp.z0.0.a (...) S.A. ze zmianami, a pozwany mial zaplaci¢ powodowi za wykonane
w tym przedmiocie prace wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 110.000 PLN netto.

Zdaniem Sadu umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania byla umowa o roboty budowlane.
Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c.

Wedlug znajdujacej sie tamze definicji ustawowej, wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strony zawarly umowe, w my$l ktérej powddka
zobowiazala sie do wykonania na zlecenie pozwanego podkonstrukeji stalowej pod montaz sufitobw podwieszanych i
innych instalacji

Zawarta miedzy stronami umowa ma charakter umowy wzajemnej, gdyz $wiadczenie powddki (wykonanie
prac budowlanych wskazanych w umowie) stanowi odpowiednik $wiadczenia pozwanego (zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia) — art. 487 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego §wiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaptaty powodowi
wynagrodzenia, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powodke.

Z tresci § 2 l3czacej umowy wynika, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny - wynagrodzenie ryczaltowe to okre§lane z gory, bez przeprowadzania szczegdlowej analizy kosztéw
wytwarzania dziela, wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej (zob. S. Buczkowski [w:] System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 435; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 344; A. Kidyba, Prawo
handlowe, 2006, s. 825). Wynika z tego, ze skoro strony przewidzialy za wykonanie prac zwigzanych z rusztem pod
sufit podwieszany wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 110.000 z} netto, to za wszystkie prace wykonane w ramach
tego przedmiotu umowy — w tym ewentualne roboty dodatkowe i materialy, pow6dka miala otrzymac wynagrodzenie
tylko w tej wysoko$ci. Powddka za$ bezspornie nie otrzymata tego wynagrodzenia od pozwanego.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwany - dzialajacy przez swojego umocowanego przedstawiciela
D.’a C.’a - zamierzal zleci¢ powodce wykonanie rusztu stalowego do podwieszenia sufitu, ktére sam mial wezesniej
wykonaé. Umocowanie wskazanej wyzej osoby wykazane zostalo przez powodke poprzez zeznania zlozone przez
jej wspolpracownikéw oraz 6wcezesnego prokurenta pozwanej spotki, ktory wyraznie podal, Ze ostateczna decyzja



w kwestii akceptacji ofert powddki skladanych drogg elektroniczng nalezala do pana C. (k. 249). Nie ma przy tym
znaczenia, ze oferty z 25. i 27. czerwca 2013 1. byly skladane na adres poczty elektronicznej tej osoby znajdujacy sie
na hoécie obejmujacym firme innej spotki, w ktdrej pracowal rowniez D. C. (keenproperty.com). Wszak ostatecznie
umowa zostala zawarta z pow6dka przez pozwana, czego pozwana nie kwestionowala. Natomiast D. C. posiadal
rowniez pelnomocnictwo do dzialania w imieniu i na rzecz pozwanej we wszelkich czynno$ciach prawnych i
faktycznych przed przedsiebiorcami w zakresie wszelkiej dzialalnoéci prowadzonej przez spotke wazne do 31.12.2013
(k. 128). Umowa stron i negocjacje przedumowne byly prowadzone za$ latem 2013 r. Pozwana nie kwestionowala
rowniez faktycznych, osobowych i finansowych powiazan spolki (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Poza tym powiazania
lub ich ewentualny brak nie wplywaja na niesporng skuteczno$¢ i wazno$é zawartej umowy.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze istota procesu cywilnego zawarta jest w art. 6 k.c. Zgodnie z norma prawna
wynikajaca z tego przepisu strona, ktéra powolujac sie na przystugujace jej prawo, zagda okre$lonego zachowania od
innej osoby — w tym przypadku domaga sie zaplaty na swoja rzecz, obowigzana jest udowodni¢ fakty uzasadniajace
to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany
jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje. Stanowisko takie — bedace
przejawem kontradyktoryjnosci w procesie — znalazlo wielokrotnie swoje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie,
gdzie zauwaza sie m.in., iz w mys$l ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie (orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Oznacza to, ze pow6d musi
przedstawi¢ dowody — czy to w postaci dokumentdéw, czy tez np. zeznan $wiadkéw, potwierdzajace istnienie stanu
faktycznego z ktérego wywodzi zadanie pozwu, a wiec za co domaga sie np. zasadzenia dochodzonej naleznoéci,
pozwany za$ musi przedstawi¢ dowody, ze $wiadczenie powodowi sie nie nalezy.

Z przedstawionych w procesie przez powddke dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych, zeznan swiadkow, a
zwlaszcza opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze powddka wykonala swoje Swiadczenie zgodnie z umows3 i sztuka
budowlang, a wady wystepujace w przedmiocie umowy sg nieistotne i majg marginalny charakter. Biegly potwierdzit
rowniez teze lansowana przez powodke, ze brak bylo konieczno$ci konsultacji zmian projektu wykonawczego z
pierwotnym projektantem, a technologia zastosowana przez powo6dke jest wlasciwa. W dodatku, co wynika jasno z
zeznan Swiadkow, technologia zastosowana przez powddke wynikala z zalecen pozwanego w zakresie redukeji kosztéw
tej czeSci Swiadczenia umownego. Projekt wykonawczy aranzacji i technologii marketu P. i P. z 6.12.2012r. zakladal
wykorzystanie drozszych profili H.. Pozwany prosil powddke, zeby ta zaproponowala tansze rozwigzanie, co tez ta
ostatnia uczynila. Powddka zaproponowala poczatkowo 122.000 zl netto, a po dodatkowych zleceniach pozwanego i
jego prosbach — 110.000 zl netto.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, powoédka wykonata w calo$ci zlecone jej prace.

Brak odebrania tych robét przez pozwanego wynika jedynie z jego winy — pozwany nie przystapil do odbioru. Nie moze
by¢ to tez podstawg do oddalenia powddztwa, skoro z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze market P. i P.
w miejscu prac powddki funkcjonuje od dluzszego czasu. Z kolei biegly dokonujac oceny prac powddki nie doszukal
sie wad, ktore stalyby na przeszkodzie do odbioru koncowego robdt. Pozwany podnosilt co prawda, ze wystapily w
pracach powodki usterki, ale nie wymienil nawet na czym mialyby one polega¢. Biegly stwierdzil za$, ze prace zostaly
wykonane zgodnie z projektem, a przedstawiciel (...) S.A. potwierdzil zachowanie standardu sieci P. i P.. Drobne
usterki stwierdzone przez bieglego nie zawieraly sie nawet w 1% prac i pozostawaly bez wplywu na uzytkowanie.
CzeSciowo rowniez biegly uznal, Ze nie mozna obecnie stwierdzié, czy usterki te zostaly spowodowane dzialaniem lub
zaniechaniem powddki, czy np. wskutek ingerencji pracownikéw sklepu (...).

Skoro za$, jak wyzej wskazano umowa o roboty budowlane jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna,
pozwany rowniez winien swoje $wiadczenie spelnic¢ w ten sposob, ze ui$ci powodce wynagrodzenie umowne.

Wszak pozwany nie zglaszal zadnych uwag co do kwoty ani terminu platno$ci widniejacych na fakturze VAT. Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz pozwany byt wzywany przez powddke do zaplaty. Argumenty pozwanego, ze



wynagrodzenie ryczaltowe wynikajace z umowy jest zawyzone nalezalo uznac za bezpodstawne. Wszak umowa zostala
zawarta przez prezesa zarzadu pozwanego, a pozwany zaakceptowal to wynagrodzenie.

Z kolei zarzut nieterminowego wykonania prac byl rowniez bezzasadny. Strony w umowie nie ustalily dokladnego,
dziennego, terminu wykonania prac, ani w zaden inny sposo6b tego okreslily. Z postepowania dowodowego wynika
jedynie, ze powodka miala wykonaé te prace w najszybszym mozliwie terminie. Powodka te prace wykonala, a w
ich trakcie pozwany nie podnosil, ze sa one realizowane zbyt dlugo. Nie wzywat tez powodki do ich zakonczenia
w konkretnym terminie. Zgodnie z art. 455 k.c., ktéory w my$l przepisu 487 § 1 k.c. ma zastosowanie réwniez do
niewykonania zobowigzanh z umoéw wzajemnych, jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze umowa stron zostala zawarta 16.07.2013, natomiast faktura VAT za ktora zaplaty
domaga sie powddka zostala wystawiona juz 31.07.2013r. co Swiadczy o tym, ze prace zostaly zrealizowane w bardzo
szybkim tempie.

Skoro za$ bezspornie caty market funkcjonuje, to niewatpliwe jest, ze powodka swoje §wiadczenie wykonata w caloSci,
na dlugo przed calo$ciowym odbiorem prac prowadzonych w markecie P. i P. w K.. Pow6dka spehila zatem swoje
Swiadczenie w terminie wynikajacym z wlasciwoséci jej zobowiazania obejmujacego wykonanie jedynie niewielkiego
wycinka prac na budowie ww. marketu.

Z powyzszych wzgledéw Sad stwierdzil, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty powddce dochodzonej pozwem
nalezno$ci i w konsekwencji w pkt I wyroku zasadzil kwote 135.300 zl, czyli wynagrodzenie umowne netto za prace
wskazane w §1 pkt b umowy wraz z naleznym podatkiem VAT w stawce 23% brutto (wynikajacej z przepisu art. 146a
pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wskazanym na
fakturze; data wymagalno$ci roszczenia nie byla kwestionowana przez pozwanego w trakcie procesu. Rozgraniczenie
odsetek naleznych powddce do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia w zycie w toku procesu
przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z przepisem przej$ciowym
tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory domagala sie powddka odsetek nie skonczyt sie zas przed 1 stycznia 2016
r., a trwa do dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, konieczne byto wskazanie o jakie dokladnie
odsetki chodzi od 1 stycznia 2016.

W zwigzku z tym, ze pozwany przegrat spor w calosci winien zwréci¢ powoddce poniesione przez nig koszty procesu,
na ktére skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu 6765 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl wynikajace
z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (...), to jest w granicach stawki minimalnej, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO Jarostaw Marczewski



