Sygnatura akt IX GC 1138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant: prot. sad. Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko Zaklady (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.952 z} tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powod B. T. wnidst o zasadzenie od pozwanego Zaklady (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 135.629,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie przez powoda oplaszczowienia (modernizacji) zbiornikow w bazie
paliw w S., w dzielnicy B.. Powod wskazal, iz wykonal zlecone mu roboty, ktére nastepnie zostaly odebrane przez
pozwanego. Pomimo tego, pozwany nie zaplacit powodowi czesci uméwionego wynagrodzenia. Powod podnidsl, ze
do zaplaty pozostala nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) w kwocie 73.200 z} brutto, wystawiona za oplaszczowienie
dwdch zbiornikéw o pojemnosci V-25m? oraz jednego zbiornika o pojemnoéci V-50m3. Termin platnoéci tej faktury
uplynal z dniem 24 listopada 2006 r.

Ponadto powod wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2007 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
o zawezwanie pozwanego do préoby ugodowe;j. Kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zlozyl w dniach 13
kwietnia 2009 r. oraz 27 czerwca 2011 r. Postepowania pojednawcze nie przyniosly jednak zadnych efektow.

Powdd wyjasénil, ze obok nalezno$ci gléwnej dochodzi skapitalizowanych odsetek za zwloke za okres od dnia 25
listopada 2006 r. do dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. pozwany ztozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby strony zawarly jakakolwiek pisemna umowe na
wykonanie rob6t na ternie B.. Podniosl, ze zalaczona do pozwu umowa stron dotyczyla robo6t na terenie W., ktéra
powdd na zlecenie pozwanego zrealizowal, za co otrzymat wynagrodzenie. Pozwany podal, ze za prace zrealizowane
w W. powdd otrzymal od niego wynagrodzenie w gotowce lub materialach (stali) w wysokoéci 475.000 zl, zamiast
ustalonej kwoty 200.000 z} netto. Wobec powyzszego, z uwagi na to, ze powdd nie byt w stanie splaci¢ swojego
zadluzenia wzgledem pozwanego, ten ostatni, usilujac odzyskaé cze$¢ nadplaconych pieniedzy, zgodzil sie na
czeSciowa rekompensate swoich nalezno$ci w postaci wykonania przez powoda prac na terenie B..

Pozwany podniosl, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda na terenie B., jak wynika z ekspertyzy inspektora J.
P., wynosi netto 22.483,67 zt i to pod warunkiem ich dobrego wykonania oraz doprowadzenia do ich odbioru przez
inspektora Urzedu Dozoru Technicznego.

Nastepnie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Podal, ze z kalkulacji powykonawczej z dnia
6 grudnia 2004 r. wynika, ze prace na stacji w B., poza odbiorem z Urzedu Dozoru Technicznego, zakonczyly sie
przed dniem sporzadzenia tego dokumentu, tj. przed 6 grudnia 2004r. Skoro zatem prace przy zbiornikach zakonczyly
sie w w/w dacie, uznac nalezy, ze w tym dniu nastgpila wymagalno$¢ roszczen powoda z umowy o dzielo. Pozwany
podkreslil, ze okres przedawniania roszczen z umowy o dzielo wynosi 2 lata od oddania dziala, wobec czego roszczenia
powoda przedawnily sie w dniu 7 grudnia 2006 r., czyli przed dniem zlozenia pierwszego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, tj. przed dniem 31 stycznia 2007 1.

Ponadto pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ inng date poczatkowa biegu terminu przedawnienia, czy inny okres
przedawnienia, przy czym najdluzszym mozliwym terminem jest okres trzyletni, to i tak roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. W ocenie pozwanego, nie mozna zgodzic sie z pogladem wyrazonym w pozwie, ze kazdy zlozony przez
powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia. Podkreélil, ze nigdy nie
dawal powodowi podstaw, aby ten uznal, Ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez strony ugody.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. powdd odniést sie do twierdzen pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu tego pisma przyznal, ze strony nie zawarly pisemnej umowy na przedmiotowe roboty. Zaznaczyl,
ze strony wspolpracowaly przez dluzszy czas, powod wykonywal dla pozwanego roboty m. in. w B., W. i T.. Pow6d
zaprzeczyl, aby za prace wykonane w W. otrzymat w gotowce, badz materialach, kwote 475.000 zl, zamiast 200.000 z}
plus VAT. Z uwagi na powyzsze, powod zaprzeczyl, aby mial jakiekolwiek zadluzenie u pozwanego, wskazujac, ze jesli
by tak byto, to pozwany z pewno$cig wystapilby z powodztwem do Sadu, czego nie uczynil. Nadmienil, ze réwniez za
roboty wykonane w W. pozwany nie zaplacil mu calos$ci wynagrodzenia, w zwigzku z czym wniost do tut. Sadu pozew
o zaplate.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, pozwany wskazal, ze zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa,
do przerwania biegu terminu przedawnienia nie jest konieczna realizacja roszczenia najdalej idacego. Podal, ze
wnioskujac o zawezwanie do proby ugodowe;j, korzystal ze swojego prawa i fakt, ktéry wskazuje pozwany, ze znal
jego stanowisko odnoénie braku mozliwoSci ugodowego rozstrzygniecia sporu, nie uzasadnia twierdzen pozwanego,
iz roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.
W dniu 19 lutego 2014 r. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 1993-2010 powdd B. T. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) Firma Handlowo-Produkcyjno-
Uslugowa. Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 30 kwietnia 2010 r. powdd zostal wykre$lony z Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej.



Pozwany Zaklady (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Okolicznosci bezsporna, a nadto: odpis z KRS pozwanego (k. 116-123 akt), kserokopia decyzji Prezydenta Miasta P. z
dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. DG II/64120-2725/2010 (k. 7 akt).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony wspolpracowaly ze soba.

W dniu 5 listopada 2002 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo oplaszczowienie, remont i
modernizacja zbiornikéw paliwowych znajdujacych sie w W..

Ponadto, w trakcie wykonywania w/w umowy, strony ustnie zawarly kolejng umowe, na podstawie ktérej powod
zobowigzal sie wykonaé na rzecz pozwanego oplaszczowienie i modernizacje trzech zbiornikéw o pojemnosci V-50m?

oraz dwdch zbiornikéw o pojemnoéci V-25m?3, polozonych w S., w dzielnicy B..
Powdd nie otrzymal od pozwanego projektu, w oparciu o ktéry miat wykonaé zlecone mu roboty.
Powdd przystapil do realizacji w/w umowy dot. zbiornikdw w B., zlecone mu prace wykonywal do grudnia 2004 r.

Po wykonaniu robé6t, w dniu 6 grudnia 2004 r., powod sporzadzil dokumentacje powykonawcza, w ktérej warto$c
prac wykonanych w B. okre§lil na kwote 239.913zt brutto. Ponadto, w rozliczeniu tym powdd wskazal, ze do zaplaty
tytulem jego wynagrodzenia pozostala kwota 70.693,47 zl brutto.

Pozwany zakwestionowal rozliczenie wskazane przez powoda w powyzszej kalkulacji i zlecit inspektorowi ds.
technologiczno-mechanicznych J. P. wykonanie szacunkowej wyceny robocizny robét technologicznych wykonanych
przez powoda w B. w odniesieniu do zakresu rob6t przedstawionych przez powoda. W wycenie tej sporzadzajacy ja
wskazal, ze laczny czas wykonania prac (wynikajacy z norm pracy) wynosil 1.525,67 roboczogodzin, co po pomnozeniu
przez Srednig stawke za roboczogodzine dla regionu w wysokosci 7,98 zl daje kwote 12.174,85 zl, a po powiekszeniu
o koszty posrednie i zysk, daje kwote 22.483,67 zl.

Powyzsza wycene pozwany doreczyt powodowi w maju 2006 r.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 5 listopada 2002 r. (k. 8-10 akt), kalkulacja powykonawcza z dnia 6 grudnia 2004 r.
(k. 37 akt), szacunkowa wycena nakladow (k. 39-40, 124-125 akt), zeznania §wiadka G. S. (k. 251-253 akt), zeznania
$wiadka G. B. (k. 328-329 akt), zeznania $swiadka J. I. (k. 358-359 akt), zeznania $wiadka J. M. (k. 369-370 akt),
zeznania powoda (k. 370 akt).

W dniu 10 listopada 2006 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 73.200 zl brutto, z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzien 24 listopada 2006 ., tytulem oplaszczowania 2 zbiornikéw o pojemnosci V-25m?

oraz 1 zbiornika o pojemnoéci V-50m?.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto: faktura VAT nr (...) z dnia 10 paZzdziernika 2006 r. (k. 12 akt).

Pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
3 dni od dnia doreczenia pisma kwoty 218.514,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 145.314,20 z} od dnia
11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 zl od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia zaplaty. Ostatnia z
wymienionych kwot wynikala z faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda w dniu 10 listopada 2006r.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2006 r. (k. 13 akt).

Pismem z dnia 5 stycznia 2007 r. pozwany poinformowal powoda, ze zadanie zaplaty kwoty 218.514,20 zl jest
calkowicie bezzasadne, nie zostalo w zaden sposéb udokumentowane oraz nie odpowiada stanowi faktycznemu,



zaro6wno w kwestii wykonania prac, jak i kwoty stanowiacej wynagrodzenie. Dodatkowo pozwany wskazal, ze powod
posiada wobec niego zadtuzenie w wysokoSci 61.638,73 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: pismo pozwanego z dnia 5 stycznia 2007 r. (128 akt).

W dniu 31 stycznia 2007 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
W. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 145.314,20 zl od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 z} od dnia 25 listopada
2006 r. do dnia zaplaty.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 stycznia 2007 r. wraz z
zalacznikami i koperta (k. 2-9 akt o sygn. VIII GCo 96/07 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. VIII Wydzial
Gospodarczy), protokol posiedzenia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 19 kwietnia 2007 r. (k. 21-22
w/w akt).

Whioskiem zlozonym w dniu 15 kwietnia 2009 r. do Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. pow6d ponownie
wniodsl o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 145.314,20 zl od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 z} od dnia 25 listopada
2006 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 28 maja 2009 r. pozwany ustosunkowal sie do zlozonego przez powoda
wniosku, wskazujac ze nie posiada zadnych zobowigzan wobec powoda. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu
1lipca 2009 r. Pozwany nie stawil sie na nie.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 13 kwietnia 2009 r. wraz z
zalacznikami i koperta (k. 3-12 akt o sygn. VIII GCo 212/09 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. VIII Wydzial
Gospodarczy), pismo pozwanego z dnia 28 maja 2009 r. (k. 16 w/w akt), protokol posiedzenia Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w W. z dnia 1 lipca 2009 r. (k. 21 w/w akt).

W dniu 1 lipca 2011 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza kolejny wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 218.514,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
145.314,20 z} od dnia 11 listopada 2006r. do dnia zaplaty i od kwoty 73.200 z} od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia
zaplaty. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Strony nie stawily sie na to posiedzenie. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto: wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 27 czerwca 2011 r. wraz z
zalacznikami i koperta (k. 1-7 akt o sygn. IT Co 1990/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. II Wydziat
Cywilny), protokél posiedzenia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (k. 13
w/w akt).

Po zakonczeniu pierwszego z w/w postepowan pojednawczych do chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
strony nie prowadzily pertraktacji ugodowych.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania §wiadka J. M. (k. 369-370 akt), zeznania powoda (k. 370-372 akt).

Za wiarygodne Sad uznal opisane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem zgodno$¢ z rzeczywisto$cia
zawartych w nich treéci nie byta podwazana przez strony. Strony nie kwestionowaly rowniez zgodnoci z oryginalami
tych dokumentéw, ktore zostaly Sadowi zaoferowane w odpisach i kserokopiach, stad tez Sad potraktowat te kopie
jako dowdd posredni istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow Z. W. (k. 251 akt), G. S. (k. 251-253 akt), G. B. (k. 328-329 akt) oraz
J. L. (k. 35-359 akt), albowiem byly one jasne, rzeczowe oraz korespondowaly ze zgodnymi twierdzeniami stron oraz
dokumentami dolgczonymi do akt sprawy. Z uwagi jednak na niezwykle ogolny charakter zeznan zlozonych przez w/w
$wiadkow stanowily one podstawe ustalenia stanu faktycznego w niewielkim zakresie, tj. w przedmiocie wykonywania
przez powoda w B. rob6t na zlecenie pozwanego. Zeznania w/w Swiadkéw nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenia



szczegblow dotyczacych umowy laczacej strony, w tym zakresu prac zleconych powodowi, jak rowniez zakresu prac
wykonanych przez powoda, czy tez rozliczen stron, albowiem nie posiadali oni na ten temat wiedzy, badz tez, z uwagi
na uplyw czasu, powolywali sie na niepamiec.

Zeznaniom $wiadka J. M. (k. 36-370 akt) Sad dal wiare w czeSci. Za prawdziwe Sad uznal twierdzenia w/w $wiadka,
w ktorych wskazal, ze przedmiot umowy powod wykonywal bez projektu, powyzsze bowiem odpowiadalo zeznaniom
zlozonym przez powoda. Ponadto, Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci twierdzeniom J. M., w ktorych przedstawil
kontakty stron po zlozeniu przez powoda pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, te bowiem takze
korespondowaly z zeznaniami powoda. W ocenie Sadu, za nieprawdziwe uznac nalezalo twierdzenia omawianego
Swiadka, zgodnie z ktérymi powod otrzymal juz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy stron, albowiem
okoliczno$ci te nie znalazly dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad w cze$ci dat wiare zeznaniom powoda B. T. (k. 370-372 akt). Za prawdziwe Sad uznal twierdzenia powoda w
przedmiocie zawarcia przez strony ustnej umowy, braku przekazania przez pozwanego projektu przed wykonywaniem
rob6t, rozmoéw stron na temat warto$ci wynagrodzenia przed wystawieniem faktury VAT nr (...), albowiem znalazly
one oparcie w zeznaniach w/w §wiadkow. Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia powoda co do rozliczen stron, tj.
w szczeg6lnoéci ilo$ci pobranego przez powoda od pozwanego materiatu i jego warto$ci, gdyz nie znalazly oparcia w
dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny rob6t budowlanych na okoliczno$¢ wartosci prac wykonanych przez powoda i opinii
bieglego rzecznika patentowego na okoliczno$é, iz roboty w postaci wykonania oplaszczowienia zbiornikow w
miejscowosci S. (B.) zostaly wykonane w technologii, do ktérej powdd ma prawa patentowe. Drugi z wymienionych
wnioskow zostal przez Sad oddalony, albowiem okoliczno$é¢ na ktora zostal powolany nie byla istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zgodnie za$ z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Dowdd z opinii bieglego z dziedziny robdt budowlanych podlegal oddaleniu, albowiem okoliczno$¢ wartosSci prac
wykonanych przez powoda okazal sie nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji uznania przez Sad, iz
roszczenie powoda o zapltate wynagrodzenia umownego za prace wykonane w B. uleglo przedawnieniu. W oparciu o
tozsamg argumentacje Sad oddalit wnioski strony powodowej o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego wlasciwego dla
pozwanego o informacje, czy pozwany zaliczyl naleznoéc¢ z faktury VAT nr (...) w poczet kosztow i obnizyl z tego tytulu
podatek dochodowy oraz o przeprowadzenie dowodu z kart akt sprawy XII C 1370/11 tut. Sadu, poza kartami, ktorych
kopie zalaczono do akt niniejszej sprawy.

Ponadto, takze jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, oddalony zostal wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia dokumentacji dot. zbiornikow polozonych w jego bazie w S. (B.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kwoty 135.629,43 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz
pozwanego prace oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnoséci.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda i zarzut ten, jako najdalej idacy,
nalezalo rozpatrze¢ w pierwszej kolejnosci.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).



Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Wobec powyzszego, aby ustali¢, czy do roszczen powoda zastosowanie znajdzie termin przedawnienia wskazany w art.
118 k.c., czy tez inny, niezbednym bylo ustalenie jaki charakter miala umowa laczaca strony.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony laczyta ustna umowa, na mocy ktorej powod mial wykona¢ na rzecz
pozwanego oplaszczowienie, tj. modernizacje zbiornikoéw na paliwa w B..

W ocenie Sadu, umowe stron nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna, konsensualna
i odplatna. W doktrynie przyjmuje sie, iz jest to umowa rezultatu, a wykonawca jest odpowiedzialny wykonac i
dostarczy¢ zamawiajacemu przedmiot umowy — do wykonania zobowiazania nie jest wystarczajace dochowanie
nalezytej starannoSci, a dostarczenie zamawiajacemu rezultatu pracy, materialnego badZ niematerialnego.

Stosownie za$ do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoSciach, zar6wno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05,
LexisNexis nr (...)).

Wprawdzie w doktrynie przyjmuje sie, ze umowa o roboty budowlane moze nie obejmowac calego obiektu, nie
mniej jednak zakres prac zleconych przez pozwanego powodowi nie pozwala przyjaé, iz strony zawarly umowe o
roboty budowlane. Jak wynika z zeznan $wiadkow, roboty powoda polegaly na zespawaniu lat z blach stalowych, aby
uszczelni¢ zbiornik oraz utozeniu dodatkowego plaszcza w zbiorniku (por. zeznania $wiadka Z. W. i G. S.). W ocenie
Sadu, umowy o nadbudowe kolejnego plaszcza w zbiorniku na paliwo nie sposdb zakwalifikowac jako umowy o roboty
budowalne, powdd bowiem wykonywal sam plaszcz w wykonanym juz wczesniej zbiorniku. Co wiecej, jak zgodnie
zeznawali §wiadkowie, powdd realizowal przedmiot umowy bez projektu budowalnego, za$ tre$c art. 647 k.c. wskazuje,
ze przy umowie o roboty budowlane wymagane jest przekazanie przez inwestora wykonawcy projektu budowlanego.

Zasadnym wydaje sie w tym miejscu zaznaczenie, ze rOwniez strony przedmiotowa umowe traktowaly jako umowe o
dzielo. Wprawdzie spos6b okreslania umowy przez strony nie przesadza automatycznie jej charakteru, jednak stanowi
istotny element, ktéry Sad obowigzany byl wzia¢ pod uwage dokonujac wyktadni umowy. Okresla on bowiem wole
stron zawierajacych umowe. Pozwany w toku calego procesu konsekwentnie stal na stanowisku, ze przedmiotowa
umowe zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o dzielo. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze i powod umowe te traktowal
jako umowe o dzielo, skoro konsekwentnie, co dwa lata, a wiec przyjmujac termin przedawnienia dla roszczen z umowy
o dzielo, skladat kolejne wnioski o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.

Termin przedawnienia roszczen powstalych z umowy o dzielo okre§la art. 646 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cig umowy mialo by¢ oddane.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994r. (III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38)
przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia jest terminem szczegélnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz takze w
stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni termin
przedawnienia.



Ponadto wskazac nalezy, ze termin przedawnienia z art. 646 k.c. zwigzany jest z oddaniem dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie, a nie z jego odbiorem przez zamawiajacego i jego akceptacja na potrzeby zaplaty wynagrodzenia (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 895/12, Lex nr 1305937).

W rozpoznawanej sprawie prace, za ktoére powdd dochodzi wynagrodzenia, zostaly wykonane w 2004r., co zostalo
ustalone na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Po ich zakonczeniu powdd sporzadzit w dniu
6 grudnia 2004r. kosztorys powykonawczy, w ktorym wycenil warto$é rob6t wykonanych na rzecz pozwanego. Wobec
powyzszego, termin przedawnienia roszczen powoda liczy¢ nalezalo od dnia oddania dziela przez powoda, tj. od dnia
6 grudnia 2004r. W tym dniu powod znal bowiem wysoko$¢ swojego roszczenia wobec pozwanego i od tego dnia mog}
roszczen tych od pozwanego dochodzi¢, za$§ kwestionowanie przez pozwanego wskazanych w kosztorysie kwot bylto
bez znaczenia. Z uwagi na powyzsze, bez znaczenia byl termin platno$ci wynagrodzenia wskazany w wystawionej przez
powoda pozwanemu fakturze VAT.

Skoro za$ termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal swdj bieg w dniu 6 grudnia 2004 r. i wynosit 2 lata, to
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 6 grudnia 2006 r., a wiec przed zlozeniem przez powoda pierwszego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ten bowiem powod zlozyt dopiero w dniu 31 stycznia 2007 1.

Wobec ustalenia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, zbednym stalo sie ustalenie wielko$ci przystugujacego
powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac.

Nadmieni¢ jedynie wypada, ze nawet jezeli Sad przyjalby, ze umowa stron byla umowa o roboty budowlane, do ktorej
zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia, to i tak roszczenie powoda nalezaloby uznaé¢ za przedawnione i w
konsekwencji powbddztwo oddali¢.

Powdd powolywal sie na przerwy biegu przedawnienia spowodowane wniesieniem kolejno trzech wnioskéw o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej — w dniu 31 stycznia 2007 r., w dniu 15 kwietnia 2009 r. i w dniu 1 lipca
2011T.

Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.
124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, przy zalozeniu, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane, wywolaloby tylko zlozenie pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 stycznia 2007
r. Postepowanie w przedmiocie tego wniosku zostalo zakonczone posiedzeniem Sadu w dniu 19 kwietnia 2007 r. Od
tego dnia rozpoczalby na nowo bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda i zakonczylby sie on z dniem
19 kwietnia 2010 1.

Co istotne, w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej zainicjowanym wnioskiem z dnia 31 stycznia 2007 r.
pozwany o$wiadczyl, Ze po odrzuceniu przez powoda jego propozycji ugodowej, nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.
W swych zeznaniach powod przyznal, po zakonczeniu tego postepowania strony nie toczyly zadnych pertraktacji
ugodowych, a pozwany caly czas konsekwentnie kwestionowal, aby by} zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda.

Wobec jednoznacznego stanowiska wyrazonego przez pozwanego w pierwszym postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej, nie spos6b przyjac, aby zlozenie przez powoda dwoch kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej
— z dnia 15 kwietnia 2009 r. i z dnia 1 lipca 2011 r. — stanowilo czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Brak w niniejszej sprawie dowoddw, a nawet twierdzen stron, co do tego, iz po



zakonczeniu pierwszego postepowania z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej pozwany w jakikolwiek
spos6b dawal powodowi do zrozumienia, ze zamierza choéby tylko ponownie przeanalizowaé zasadno$¢ roszczenia
powoda.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze zlozenie przez powoda drugiego i trzeciego wniosku o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej nie mogloby by¢ traktowane jako czynno$é¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia
lub ustalenia roszczenia. W omawianych okoliczno$ciach faktycznych czynnoscia, ktéra po zakonczeniu pierwszego
postepowania z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, spowodowalaby przerwanie biegu przedawnienia,
byloby wytoczenie przeciwko pozwanemu powodztwa o zaplate.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw
podmiotowych, nie realizuje przyslugujacych mu roszczen. Przepisy dotyczace przedawnienia maja tez charakter
dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych; potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu mobilizacje
wierzyciela, by wykonat swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia, doprowadzajac
tym samym do zgodno$ci stanu faktycznego z obowigzujacym prawem. (tak: A. Jedlinski, Komentarz do art. 112 k.c.,
system informacji prawnej Lex)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, LEX nr 1483863, zgodnie z ktérym oceniajac, czy kolejny wniosek o zawezwanie
do préoby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia nie
jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna uzna¢, aby prawnie dopuszczalne bylto
przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskoniczono$é przy pomocy kolejnych wnioskow o zawezwanie do
proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad ten wskazal m.in., ze gdyby uznac¢, iz wierzyciel uprawniony jest do wielokrotnego
skladania wnioskow o zawezwanie do prob ugodowych skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia,
nawet je$li przeciwnik nie ujawnil checi zawarcia ugody, oznaczaloby to wyposazenie wierzyciela w $rodek prawny
umozliwiajacy przerywanie biegu przedawnienia w nieskonficzono$¢, co nalezy uznac za niedopuszczalne. Stanowisko
dopuszczajace wielokrotne przerywanie przez wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych
postepowan pojednawczych mogloby wrecz niweczy¢ sens instytucji przedawnienia, skoro znikomym nakladem sit
i érodkow bieg terminu przedawnienia, czesto nader spornego roszczenia, mogiby by¢ wielokrotnie przerywany
dzialaniami samego wierzyciela, nieprowadzacymi przy tym do definitywnego rozstrzygniecia sporu przez sad, inny
uprawniony organ lub sad polubowny. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przy trzyletnim terminie
przedawnienia roszczenia wierzyciel zlozylby np. pie¢ wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej w odstepach
trzyletnich. Przy zalozeniu, Ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej co do zasady jest czynnosScia podjeta w
celu dochodzenia roszczenia, a wiec kazdy przerywa bieg przedawnienia, rezultatem takiego dzialania wierzyciela
byloby wydluzenie terminu przedawnienia roszczenia z trzech do pietnastu lat, za$ roszczenie pozostaloby nadal
sporne, to za$ stanowi obejécie przepiséw o przedawnieniu. (...) Czynno$¢ w postaci kolejnego wezwania do proby
ugodowej (niezmierzajaca wszak do merytorycznego rozstrzygniecia sporu i uzyskania definitywnego potwierdzenia
zasadno$ci roszczenia umozliwiajgcego przymusowe go wyegzekwowanie w postaci tytutu egzekucyjnego, a nastepnie
wykonawczego) nie powoduje przerwy biegu przedawnienia — zwlaszcza, o ile jej jedynym celem jest przerwanie biegu
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnianiu, w konsekwencji czego Sad w
punkcie 1. wyroku oddalit powddztwo w calo$ci.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral spor w caloSci, wobec czego winien zwrdcié pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Omytkowo Sad zasadzil nizsze, niz



wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, koszty zastepstwa procesowego.

Powod korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zwigzku z powyzszym, w punkcie 3. wyroku Sad przyznat
pelnomocnikowi powoda kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Réwniez w
tym przypadku, Sad omyltkowo przyznal pelnomocnikowi wysoko$é kosztow zastepstwa w kwocie 2.400 zl, zamiast
3.600 zL. Ponadto na podstawie § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia, wynagrodzenie pelnomocnika powoda Sad podwyzszyl
o stawke podatku od towardéw i ustug.

del. SSR Agnieszka Staszak



