Sygn. akt IX GC 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: p.o. stazysty J. P.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w S.

przeciwko: (...) S.A. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda (...) S.A. w S. kwote: 173.167,22 z1 (sto siedemdziesiat
trzy tysigce sto sze$édziesiat siedem zlotych 22/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2011 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 12.276,00
zt;

SSO K. K.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 3 pazdziernika 2013 pow6d - (...) spdlka akcyjna w S. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty,
aby pozwany (...) Spotka akcyjna z siedzibq w P. zaplacil powodowi kwote 173.167,22 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od kwot i dat szczegotowo wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 29
sierpnia 2011z zalgcznikiem nr 1, nr 6 z podpisem notarialnie po$wiadczonym w oparciu o postanowienie z 6 lipca 2011
o sygn. V GUp 1/09 Sadu Rejonowego w Sieradzu, z regulaminem, wykazem dokumentéw (po$wiadczone notarialnie),
protokolem z 9 wrzeénia 2011 o sygn. V Gup 1/09; powdd mial wejé¢ zatem w sytuacje prawna cedenta.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 9 wrze$nia 2011, informujac przy tym o cesji.

Powod podal, Ze pozwany za samo przyjecie towaréw cedenta, potracal z jego naleznosci kwoty tytutem ushug
marketingowych i promocyjnych. Powod dodal, ze cedent ponosil oplaty zwigzane z akacjami reklamowymi, gdyz
udzial w nich byt warunkiem uzyskania zamoéwienia. Oplaty byly nieekwiwalentne. Pozwany nie dzialal w imieniu i
w interesie powoda ale dzialal na wlasna rzecz w celu osiagniecia zysku tylko i wylacznie dla siebie. Pow6d dochodzi
zwrotu tych naleznoéci, pobranych przez pozwanego na podstawie faktur wymienionych w pozwie. Zdaniem powoda
brak byto mozliwo$ci negocjacji uméw oraz brak mozliwoéci wspolpracy przy braku akceptacji na oplaty potkowe.

W ocenie powoda oplaty pobierane przez pozwanego stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, co czyni jego
dzialanie sprzecznym z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji,
$wiadczenie jako nienalezne — winno ulec zwrotowi.



11 pazdziernika 2013 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do postepowania zwyklego.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spdtka akcyjna z siedziba w P. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda, albowiem jego zdaniem powod nie nabyl wierzytelno$ci
opisanych tre$cia pozwu i nie wszed} w sytuacje prawna (...). W umowie wskazano faktury, majace w ocenie cedenta
i cesjonariusza dowodzié istnieniu wierzytelnoéci, z ktérych jednak wynika, ze sprzedaz towaréw przez cedenta
nastepowala nie do pozwanej, ale do 0s6b trzecich — spdlek wskazanych w treéci zalaczonych do pozwu faktur.

Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego i odsetkowego. Pow6d domaga sie zaplaty kwot
wskazanych pozwie podajac, ze wnosi o zasadzenie odsetek za opdZznienie w platno$ci od dnia wymagalno$ci (daty
podane w tabeli) do dnia zaplaty. Powdd zatem — zdaniem pozwanego — stoi na stanowisku — ze nalezno$ci zostaly
zaplacone nienaleznie i winny by¢ zwrécone w dniu wskazanym w fakturach wymienionych w tabeli i zalaczonych
do pozwu. Powo6d wnioskiem z 9.11.2010 zawezwal do préby ugodowej co do zwrotu kwoty 123474,84 zt wskazujac -
W ocenie pozwanego - zbyt ogoélnie, ze sa to naleznoéci z faktury z 2008 i 2009 roku z wystawienia pozwanej. Tresé
wniosku wskazuje za$, ze naleznoSci z tych faktur zostaly zaptacone do kwoty 81.534,80 zl, a co do kwot dalszych
wskazuje konkretne faktury. Zadna z faktur wskazana w pozwie nie zostala wymieniona w zawezwaniu do préby
ugodowej. Pozwany zaprzeczyl, aby w zalaczniku do wniosku taka wierzytelnoé¢ zostala prawidlowo wskazana. Nie
jest skuteczne wskazanie, ze zawezwanie dotyczy nalezno$ci z faktury z roku 2008 i 2009 .

Zdaniem pozwanego drugie zawezwanie do proby ugodowej z 3 lutego 2011 nie moze by¢ skutecznym przerwaniem
biegu przedawnienia, gdyz nie jest mozliwe i nieskuteczne.

Pozwany podal, ze strony w pierwszej kolejnosci zawieraly w odniesieniu do konkretnej nazwy produktu, ktorej
no$nikiem byly konkretne egzemplarze produktu, umowe porozumienia. Okreslano w nich m.in. zakres prezentacji,
okres w ktorym bedzie dokonywana. Nalezy podkreséli¢, ze w porozumieniach wskazywano wprost, Ze jej przedmiotem
jest promocja produktow oferowanych przez zleceniodawce czyli (...). Nie sposéb zaprzeczyé, ze czym innym
jest promocja produktu sprzedawanego pod konkretng nazwa pojmowanego jako calo$¢, a czym innym sprzedaz
pewnej ilosci konkretnych produktow z tego zbioru. Nigdy (...) nie negowalo swoich korzysci pltynacych z zawarcia
porozumien z pozwanym, ani ushug przez niego $wiadczonych. Pozwana zwrdcila uwage, ze nie warunkuje podjecia
wspolpracy od podpisania jakichkolwiek porozumien, a zawsze bierze pod rozwage oczekiwania dostawcow i
przedstawiane przez warunki i zmiany.

Pozwany wskazal, ze promowanie i dostarczenie towardéw cedenta stanowilo jedynie element sktadajacy sie na ustugi
Swiadczone przez pozwang na rzecz powodki na podstawie zawartych umoéw. Pozostalymi ustugami byl caly szereg
czynnoéci promocyjnych, logistycznych, koszt odbioru, zaladunku, przewozenia towaru powodki do podmiotow
prawnych prowadzacych sklepy pod szyldem P. i P. na terenie calego kraju i inne liczne czynnosci. To pozwana
na biezaco kontaktowala sie z poszczegblnymi podmiotami prowadzacymi sklepy w celu zbierania zamoéwien na
towary, z agencja reklamowa, zlecala profesjonalnemu podmiotowi wykonanie reklam, plakietek na podstawie
probek dostarczonych przez pozwanag, itd. Innymi slowy pozwana wykonywala wszystkie czynnosci, ktore wiaza sie z
wprowadzeniem do sklepéw towardéw w taki sposob, aby osiagnac ustalony w cedentem w umowie obrot.

Pozwany zaprzeczyl, aby (...) sprzedawalo pozwanemu towary do jego sklepéw, albowiem nie posiada on sklepéw,
a jedynie magazyny logistyczne. Zdaniem pozwanego nic nie stalo na przeszkodzie, aby cedent negocjowal umowy z
poszczegb6lnymi podmiotami prowadzacymi sklepy pod szyldem (...).

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje wyzej opisane stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Spoltka akeyjna z siedziba w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza - nr KRS (...).



Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - nr KRS (...) - m. in. w zakresie
produkcji artykuléw spozywezych oraz handlu hurtowego i detalicznego.

Spolka, z ktorg wspotpracowal pozwany — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P. jest obecnie w upadtoéci likwidacyjnej,
a jej syndykiem jest D. G..

Dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda (k.13 i n.); informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego (k. 271 n.) oraz spolki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P.
(k. 20).

Powod zawarl 29 sierpniu 2011 w P. umowe sprzedazy wierzytelnoéci z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P.
w upadloéci likwidacyjnej, ktérej przedmiotem byly m. in. wierzytelnoSci sporne przystugujace cedentowi z tytulu
oplat innych niz marza handlowa od (...) S.A. w P. w lgcznej kwocie 215.107,17 7z opisanych w zalgczniku nr 1
do umowy stron, bedace przedmiotem przetargu prowadzonego 9 sierpnia 2011 w siedzibie Sadu Rejonowego w
Sieradzu, na warunkach okres§lonych Regulaminem przetargu na sprzedaz w trybie art. 320 Prawa Upadlo$ciowego i
naprawczego wierzytelno$ci spornych przystugujacych Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w P. w upadlosci likwidacyjnej,
zatwierdzonego postanowieniem sedziego komisarza z 6 lipca 2011 w sprawie o sygn. V Gup 1/09, stanowiacego
integralna cze$¢ umowy. Zbywajacy sprzedal a nabywca kupil wierzytelnoéci okreslone w §1 umowy stron wraz ze
wszystkimi prawami z nimi zwigzanymi.

W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosSci spornych zawartej 29 sierpnia 2011 pomiedzy Przedsiebiorstwu
(...) Sp. z 0.0. w P. w upadloéci likwidacyjnej a (...) S.A. w S. strony wskazaly szczegélowo faktury VAT ktére maja
potwierdza¢ istnienie wierzytelno$ci cedenta wobec pozwanego na laczna kwote 215107,17 zk:

tytul Data wystawienia Data zaplaty kwota
Faktura VAT Nr (... 31.01.2008r. 21.02.2008r. 3 660,00 zi
Faktura VAT Nr (... 28.02.2008r. 20.03.2008r. 5 490,00 z}
Faktura VAT Nr (... 07.04.2008r. 28.04.2008r. 2 519,96zl
Faktura VAT Nr (... 23.04.200Br. 14.05.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 30.04.2008r. 21.05.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 15.05.2008r. 05.06.2008r. 27719,57 71
Faktura VAT Nr (... 26.06.2008r. 17.07.2008r. 3 660,00 Z1
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 2 154,41 zk
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 19 389,67 7z}




Faktura VAT Nr (... 31.07.2008r. 21.08.2008r. 6 100,00 7zt
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 12 256,85 z1
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 1361, 87zl
Faktura VAT Nr (... 28.11.2008r. 19.12.2008r. 18 300,00 zi
Faktura VAT Nr (... 12.11.2008r. 03.12.2008r. 6 100,00 Z1
Faktura VAT Nr (... 02.12.2008r. 23.12.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 11.12.2008r. 01.01.2000r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 22.12.2008r. 12.01.2000r. 19 520,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 06.01.20009r. 27.01.2000r. 27770,32 z}
Faktura VAT Nr (... 06.01.20009r. 27.01.2000r. 2524,57 zk
Faktura VAT Nr (... 06.04.2000r. 20.04.2000r. 4934,11 7t
Faktura VAT Nr (... 06.04.2009 27.04.2000r. 4934,11 7k
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2009 27.04.2000r. 32071,73 z1

Dowod — poswiadcezone za zgodno$é z oryginatem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie: umowy przelewu
wierzytelno$ci z 29.08.2011 wraz z zal. nr 11 6 (k. 38-45), postanowienia SR w Sieradzu z 6 lipca 2011, V GUp 1/09 w
przedmiocie zatwierdzenia warunkéw przetargu (k. 55), regulaminu na przetarg (k. 56-60)

Pozwany zostal poinformowany pismem datowanym na 31 sierpnia 2011 przez obie strony umowy z 29 sierpnia 2011
0 jej zawarciu.

Bezsporne, a nadto dowod — pismo dat. na 31.08.2011 wraz z dowodem nadania (k. 53-54).

Strona pozwana jest organizatorem (...) handlowej (...) w sklad ktérej wchodza placowki handlowe, ktorych lista
stanowila zalgcznik do umowy wspoélpracy zawartej 1.1.2008 pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. w
(obecnie w upadlosci likwidacyjnej; dalej takze jako cedent) a pozwanym.

Jako ushugi $wiadczone przez pozwanego w umowie strony wskazaly, ze pozwany zobowigzuje sie do stalego
posrednictwa handlowego w zakupywaniu, przez placéwki handlowe wchodzace w sklad (...) handlowej
(...), produktéw oferowanych przez producenta wskazanych w zalgczniku nr 2 do umowy, na warunkach
wynegocjonowanych przez strony w umowie, a w szczego6lnosci do: przedstawienia placowkom oferty producenta,



zaznajamiania placowek z profilem dzialalno$ci producenta oraz prezentowania oferowanych przez niego produktow,
przekazywania na zyczenie producenta prospektéw i probek produktéw po ich uzyskaniu od producenta i w zakresie
uprzednio z nim ustalonym, informowania placéwek o warunkach dostaw i wlaéciwo$ciach produktéw, zapewnienia
stalego kontaktu z placowkami i pomoc w rozwiazywaniu ewentualnych problemow.

Pozwany zobowiazal sie umozliwi¢ cedentowi udzial w 10 promocjach gazetowych w roku kalendarzowym, za co
cedent mial zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zl netto za 1 modul (produkt) umieszczony w danej
edycji gazetki — informatora handlowego. Wynagrodzenie to cedent zaplaci¢ ma powodowi w terminie 21 dni od dnia
wystawienia faktury przez pozwanego, przelewem na rachunek bankowy pozwanego wskazany w tresci faktury.

W § 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku uruchomienia w okresie obowiazywania umowy nowej placowki
handlowej wchodzacej w sktad (...) handlowej (...), pozwany wykona na rzecz cedenta usluge reklamowo —
informacyjna, ktora polega¢ bedzie na umieszczaniu poszczegolnych produktéow cedenta w specjalnym prospekcie
informacyjno — handlowym, wydawanym przez pozwanego w nowo-otwartych placowkach. Tytulem wynagrodzenia
za wykonanie wyzej wymienionej ustlugi cedent mial zaplaci¢ pozwanemu 1000 zl netto za 1 modul (produkt)

umieszczony w prospekcie informacyjno — handlowym w nowo otwartej placoéwce handlowej. W placéwcee do 1000 m*

beda umieszczone minimum 3 moduly (produkty) a w placéwce handlowej powyzej 1000 m® bedzie umieszczonych
minimum 5 moduléw (produktéw). Wynagrodzenie to cedent zaplaci¢ mial pozwanemu w terminie 21 dni od dnia
wystawienia faktury przez pozwanego, przelewem na rachunek bankowy pozwanego wskazany w treSci faktury.

Cedent w § 5 umowy zobowiazal sie z tytutu realizacji ustug w §1 umowy stron w kwartalnych okresach rozliczeniowych
do wyplacania pozwanemu wynagrodzenia w wysokosci 0,5% wartos$ci zakupow netto. Cedent zobowigzal sie
roéwniez do wyplacenia pozwanemu premii, jezeli warto$¢ zakupow netto zrealizowanej przez placowki w okresie
rozliczeniowym obejmujacy kwartal kalendarzowy osiagnie poziom co najmniej:

- 50.000 zl to wysoko$¢ premii wynosi¢ miala 4,5% warto$ci zakupu netto;
- 380 000 zl to wysokoé¢ premii wynosi¢ miata 1% wartosci zakupu netto;
- 450 000 z} to wysoko$¢é premii wynosié miala 2% wartoéci zakupu netto;

W § 7 umowy strony wskazaly, ze w drodze wspdlnych negocjacji ustality wysokos¢ rabatu podstawowego udzielonego
przez cedenta placowkom na produkty wskazane w zalaczniku nr 2 do umowy na 7 % od cen netto okre$lonych
we wskazanym zalaczniku. W § 7 umowy strony ustalily rowniez wysoko$¢ dodatkowego rabatu promocyjnego w
wysokos$ci min 55 od cen zakupu netto uzyskanych po uwzglednieniu rabatu podstawowego (naliczanego kaskadowo)
w okresie poczawszy od dwoch tygodni przed rozpoczeciem do zakonczenia promocji gazetowej (obowigzywania
gazetki — informatora handlowego) i innych indywidualnie uzgodnionych pomiedzy stronami promocji produktéw
cedenta.

Zalgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy stanowila lista sklepéw nalezacych do sieci P. i P. z podaniem ich adresow,
ale bez podania danych wilascicielskich poszczegdlnych sklepow.

Umowa zostala zawarta na czas okres$lony od 1.01.2008 do 31 grudnia 2008.

Dowod — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy z 1.1.2008
(k. 82-88).

31.12.2008 doszlo do zawarcia kolejnej umowy o wspoélpracy pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. w
(obecnie w upadlosci likwidacyjnej) a pozwanym.

Jako uslugi $wiadczone przez pozwanego w umowie strony tej umowy wskazaly, ze pozwany zobowigzuje
sie do stalego posrednictwa handlowego w zakupywaniu, przez placowki handlowe wchodzace w sklad (...
handlowej (...), produktow oferowanych przez producenta wskazanych w zalaczniku nr 2 do umowy, na warunkach



wynegocjonowanych przez strony w umowie, a w szczego6lnosci do: przedstawienia placowkom oferty producenta,
zaznajamiania placéwek z profilem dzialalno$ci producenta oraz prezentowania oferowanych przez niego produktow,
przekazywania na zyczenie producenta prospektow i probek produktéw po ich uzyskaniu od producenta i w zakresie
uprzednio z nim ustalonym, informowania placowek o warunkach dostaw i wlasciwo$ciach produktéow, zapewnienia
stalego kontaktu z placéwkami i pomoc w rozwigzywaniu ewentualnych problemow.

Cedent w § 2 umowy zobowiazal sie z tytutu realizacji ustlug wskazanych wyzej w kwartalnych okresach rozliczeniowych
do wyplacania pozwanemu wynagrodzenia w wysoko$ci 1% wartoSci zakupow netto. Cedent zobowigzal sie rowniez do
wyplacenia pozwanemu premii, jezeli warto$¢ zakupow netto zrealizowanej przez placowki w okresie rozliczeniowym
obejmujacy kwartal kalendarzowy osiagnie poziom co najmniej:

- 50.000 zl to wysoko$¢ premii wynosié¢ miala 5,5% wartoSci sprzedazy netto;
- 380 000 zl to wysoko§¢ premii wynosi¢ miala 6,5% wartoSci sprzedazy netto;
- 450 000 z} to wysoko$¢ premii wynosié¢ miala 7,5% warto$ci sprzedazy netto;

W § 2 pkt 6 umowy cedent zobowiazal sie wyplacania pozwanemu dodatkowej premii promocyjnej jezeli wartosé
zakupow netto produktéw objetych promocjg zrealizowanych przez placoéwki w okresie rozliczeniowym obejmujacym
kwartal kalendarzowy osiagnie poziom co najmniej 50000 z}. Strony ustalily wysoko§¢ premii na 1% wartoéci zakupow
produktow netto.

W § 4 umowy strony wskazaly, ze w drodze wspdlnych negocjacji ustalily wysoko$¢ rabatu podstawowego udzielonego
przez powddke placowkom na produkty wskazane w zalgczniku nr 2 do umowy na 11 % od cen netto okreslonych we
wskazanym zalaczniku.

W § 4 umowy strony ustalily wysoko$é rabatu podstawowego, udzielanego przez producenta placowkom na produkty
wskazane w zalaczniku nr 2 do umowy, ktory wyniesie 7% od cen netto okreslonych w zalaczniku nr 2 do
umowy; pozwany byl uprawniony do umieszczania poszczegblnych produktéw w gazetce promocyjnej (informatorze
handlowym) lub przeprowadzania innych promocji uzgodnionych przez strony produktow wskazanych w zalaczniku
nr 4 do umowy, przy czym promocja moze dotyczy¢ jednego lub wiekszej ilosci regionéw wedlug wyboru pozwanego.
W przypadku, gdy pozwany skorzysta z uprawnienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim rabat podstawowy,
na produkty umieszczone w gazetce promocyjnej lub objete inna promocja bedzie powiekszony o dodatkowy
rabat promocyjny w wysokosci co najmniej 10% od cen netto wskazanych w zal. nr 2 do umowy, uzyskanych po
uwzglednieniu rabatu podstawowego (naliczanego kaskadowo) w okresie poczawszy od dnia poprzedzajacego o 14 dni
rozpoczecie promocji gazetowej lub innej promocji do jej zakonczenia.

Umowa zostala zawarta na czas okres$lony od 1.01.2009 do 31 grudnia 2009 r.

Zalgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy stanowila lista sklepéw nalezacych do sieci P. i P. z podaniem ich adresow,
ale bez podania danych wilascicielskich poszczegdlnych sklepow.

Dowod — poswiadczona za zgodnoéé z oryginatem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy z 31.12.2008
(k. 67 -72).

W dniu 2 stycznia 2009 strony zawarly porozumienie, na podstawie ktoérego poprzednik prawny powoda zlecit
pozwanemu przeprowadzenie w placéwkach nalezacych do (...) handlowej (...) uruchomianych w 2009 roku, akcji
promocyjnej polegajacej na promocji produktéw oferowanych przez cedenta, ktora to promocja polega¢ bedzie na tym,
ze P. i P. wykona na rzecz producenta usluge reklamowo — informacyjna, ktoéra polegaé¢ bedzie na reklamie cedenta
i promocji jego produktéw w prospekcie handlowym. Zakres prezentacji zostanie ustalony indywidualnie pomiedzy
upowaznionymi przedstawicielami kazdej ze stron i dostosowany do rodzaju placowki, w ktorej prezentacja bedzie
wykonywana. Cedent zobowigzal sie z tytulu wykonania powyzszej ustugi do uiszczenia na rzecz pozwanego naleznoSci
w kwocie 3.000 zl netto za reklame cedenta i promocje 3 produktéw w prospekcie handlowym w przypadku placowki



do 1000 m® lub za 5000 7} netto za reklame cedenta i promocje 5 produktéw w prospekcie handlowym w prospekcie

handlowym, w przypadku placéwki powyzej 1000 m® (1 produkt o. (...) modul). Kwota wynagrodzenia powiekszona
bedzie o podatek VAT w obowiazujacej przedmiotowo wysoko$ci. Zaplata dokonana zosta¢ miala w terminie 21 od
dnia wystawienia przez pozwanego cedentowi faktury VAT.

Dowdd — po$wiadcezona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia porozumienia z 2
stycznia 2009 (k. 66).

W 2009 roku towar produkowany przez cedenta w postaci miesa i wedlin byl zamawiany przez pozwanego — do
sklepow w sieci pozwanego, sklepy te zamawialy towar i p6Zniej nim handlowaly.

Pozwana rozliczala sie z cedentem w ten sposob, ze poszczegolne sklepy z sieci (...) placily faktury za dostarczony
towar. Faktury byly wystawione przez cedenta na poszczegdlne placowki — spolki je prowadzace. Centrala — czyli
pozwany, wystawiala faktury spolce cedenta za akcje promocyjne.

Pozwana spoélka wspolpracowata z poszczegdlnymi sklepami — podmioty te mialy ustalone, Ze jezeli jest jakis
asortyment ze spolki (...), ktérym pozwana bedzie handlowac, to sklepy moga sie w niego zaopatrywaé. Cena jaka
wynegocjowala pozwana, obowigzywala w transakcjach handlowych spolki (...) z poszczegolnymi sklepami.

Niektore sklepy w sieci P. i P. byly wlasno$cig spélki (...) S.A. wP..

Poszczegolne spolki, ktore byly wlascicielami sklepdéw, mogly samodzielnie zamawia¢ towar — mogly wybra¢ dostawce,
ale ceny byly uzgodnione odgornie, tj. byl uzgodniony centralnie cennik z firma (...). Samodzielno$¢ tych sklepéw
polegala na tym Ze mogli znaleZ¢ sobie samodzielnie dostawce i wtedy ceny uzgadniali sobie indywidualnie.

Obowiazki pozwanej mialy polegaé na sprzedazy (...) spoiki (...) w sieci P. i P.. Poszczeg6lne sp6tki wechodzace w sklad
(...) handlowej (...) maja mozliwoé¢ bezposredniego negocjowania i zawarcia umowy z dostawcami bez porozumienia
Z pozwana.

Pozwany wystawial materialy reklamowe obejmujgce prospekty informacyjno-handlowe. W jedynym informatorze
handlowym pochodzacym z 2009 roku zalgczonym przez pozwanego znajdowaly sie zdjecia towaréw wytwarzane
przez cedenta — P. — tj. paréwki (...) i poledwica w majeranku z podaniem nazwy ich producenta, bez jego logo, wéréd
innych podobnych towaréw innych producentéw.

Pozostale informatory dotyczyly okresow sprzedazowych w 2008 roku; znajdowaly sie w nich zdjecia towaréow
wytwarzanych przez cedenta — P. — tj. miesa i wedlin z podaniem nazwy ich producenta, bez jego logo, wérdéd innych
podobnych i tozsamych towaréw innych producentéw.

W prospektach informacyjno — handlowych pozwanego uwidocznione byly firma, logo, zdjecia towaréw oraz
informacja o towarach cedenta znajdowala sie w dziale Nasi dostawcy: Mieso i wedliny, wérod informacji o towarach
tych samych lub podobnych innych producentéw miesa i wedlin. Logo cedenta znajdowato sie rowniez na pierwszej
stronie prospektu, wéréd bardzo wielu logo innych producentéw zywnosci, w tym producentéw towaréw tych samych
lub podobnych.

Dowdd - zeznania $wiadkow: P. N. (k. 1012), K. K. (k. 1013), zeznania $wiadka T. L. (k. 1014-1015), informator
handlowy pozwanego od 14 stycznia 2009 do 20 stycznia 2009 (k. 825 i n.), informator handlowy (k. 802-803,
805-808,810-811,813-814,816-819,821-828), prospekty informacyjno — handlowy (k. 774, 778, 789, 791v, , 829, 832,
854, 861, 894).

Pozwany obcigzal cedenta kosztami wykonywania ustug marketingowych tj. ustug polegajacych na publikacji gazetek
reklamowych i ekspozycji towaréw dostarczanych przez cedenta w sklepach nalezacych do sieci (...) (marketing).
Wszystkie faktury zostaly przez cedenta zaplacone.



Z tytuhu platnosci za powyzsze uslugi marketingowe pozwany obciazy! cedenta nastepujacymi fakturami VAT:

Faktura VAT Nr (... 31.01.2008r. 21.02.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 28.02.2008r. 20.03.2008r. 5 490,00 z}
Faktura VAT Nr (... 07.04.2008r. 28.04.2008r. 2 519,96zl
Faktura VAT Nr (... 23.04.200Br. 14.05.2008r. 3 660,00 7zl
Faktura VAT Nr (... 30.04.2008r. 21.05.2008r. 3 660,00 zi
Faktura VAT Nr (... 15.05.2008Tr. 05.06.2008r. 27719,57 7}
Faktura VAT Nr (... 26.06.2008r. 17.07.2008r. 3 660,00 71
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 2 154,41 7}
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 19 389,67 7z}
Faktura VAT Nr (... 31.07.2008r. 21.08.2008r. 6 100,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 12 256,85 zi
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 1361, 87 zi
Faktura VAT Nr (... 28.11.2008r. 19.12.2008r. 18 300,00 z}
Faktura VAT Nr (... 12.11.2008r. 03.12.2008r. 6 100,00 Z1
Faktura VAT Nr (... 02.12.2008r. 23.12.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 11.12.2008r. 01.01.2000r. 3 660,00 7zl
Faktura VAT Nr (... 22.12.2008r. 12.01.2009r. 19 520,00 zt
Faktura VAT Nr (... 06.01.20009r. 27.01.2000r. 27 770,32 7z}




Faktura VAT Nr (...) 06.01.20009r. 27.01.2000r. 2524,57 7k
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2000r. 20.04.20009r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2009 27.04.2000r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2009 27.04.2000r. 32071,73 z1

Rozliczenia miedzy cedentem a pozwana spotka byly dokonywane w ten sposéb, ze cedent przelewal na rachunek
nalezno$c¢ zgodnie z ww. fakturami. Cedent uiscil naleznoéci pozwanemu z tytulu ww. faktur VAT.

Bezsporne, a nadto dowod — zeznania $wiadka T. L. (k.1015), poSwiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln .
powoda bedacego r. pr. kserokopie: ww. FV (k. 153, 155, 158, 159, 162, 166, 168, 175, 178, 186, 188, 190,193,196,199,
201, 204, 207, 209), dowoddéw wplat i wyciagéw z rachunkow (k. 154, 156, 157, 160, 161, 163, 164, 165, 167, 169-173,
176-177, 179-185,187, 189, 191-192, 194-195, 197-198, 200, , 202-203, 205-206, 208, 210).

Pismem datowanym na 9 listopada 2010, a nadanym do wlasciwego Sadu 19 listopada 2010, cedent zawezwal
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 123.474,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty poszczegbdlnych kwot z nastepujacych faktur VAT:

Faktura VAT Nr (...) 28.11.2008r. 19.12.2008r. 18 300,00 7z}
Faktura VAT Nr (...) 12.11.2008r. 03.12.2008r. 6 100,00 Z1
Faktura VAT Nr (...) 02.12.2008r. 23.12.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (...) 11.12.2008r. 01.01.2000Tr. 3 660,00 zi
Faktura VAT Nr (...) 22.12.2008r. 12.01.2000r. 19 520,00 z}
Faktura VAT Nr (...) 06.01.2000r. 27.01.2000r. 27770,32 z}
Faktura VAT Nr (...) 06.01.20009r. 27.01.2000r. 2524,57 7k
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2000r. 20.04.20009r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2009 27.04.2000r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2009 27.04.2000r. 32071,73 z1




Do ugody nie doszlo.
Dowdd — akta sprawy IX GCo 465/10 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. zalaczone do akt niniejszej sprawy.

Pismem datowanym na 3 lutego 2011 a doreczonym do wlaéciwego Sadu 8 lutego 2011 cedent zawezwal pozwanego
do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 91.632,33 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty poszczego6lnych kwot z nastepujacych faktur VAT:

Faktura VAT Nr (... 31.01.2008r. 21.02.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 28.02.2008r. 20.03.2008r. 5 490,00 z}
Faktura VAT Nr (... 07.04.2008r. 28.04.2008r. 2 519,96zl
Faktura VAT Nr (... 23.04.200Br. 14.05.2008r. 3 660,00 7zl
Faktura VAT Nr (... 30.04.2008r. 21.05.2008r. 3 660,00 zi
Faktura VAT Nr (... 15.05.2008r. 05.06.2008r. 27 719,57 71
Faktura VAT Nr (... 26.06.2008r. 17.07.2008r. 3 660,00 71
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 2 154,41 7}
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 19 389,67 7z}
Faktura VAT Nr (... 31.07.2008r. 21.08.2008r. 6 100,00 z}
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 12 256,85 zi
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 1361, 87zl

Do ugody nie doszlo.

Dowod — akta sprawy IX GCo 40/11 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. zalgczone do akt niniejszej sprawy;
data stempla pocztowego na przesylce zawierajacej wezwanie do proby ugodowej nieczytelna i niemozliwa juz do
ustalenia.

Pismem datowanym na 9 wrzesnia 2011, a doreczonym pozwanemu 13 wrzesnia 2011, powod wezwal pozwanego
do zaplaty do 16 wrzeénia 2011 kwoty 294197,43 zt (w tym kwoty dochodzonej pozwem) tytulem wierzytelnosci
stanowigcych naleznoS$ci inne niz marza handlowa, objetych fakturami pozwanego, wymienionymi szczegdlowo w
upowaznieniu inkasowym.



Z powodu braku uregulowania powyzszej naleznoSci powod wystapil ze swoim roszczeniem na droge sadowa,
skladajac pozew w niniejszej sprawie.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczone za zgodno$é z oryginatem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie:
wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadaniai (...) (k. 48 — 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow — pracownikéw pozwanego.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnos$é, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c., co oznacza, ze stanowily dowod tego, ze osoby, ktora je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. N., poniewaz byly logiczne, spdjne i korespondowaly z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek potwierdzil bowiem, ze pozwany nie kupowal produktéw, a robily to poszczegdlne
spolkiz (...) handlowej (...) oraz, ze pozwany wystawial cedentowi faktury VAT za akcje promocyjne, za ktore to faktury
placono przelewem.

Zeznania Swiadka K. K. rdwniez zostaly uznane za wiarygodne, niemniej nie uchylajace odpowiedzialno$ci pozwanego.
Sad uznal, Ze pewne nieScisto$ci wynikaly ze znacznego uplywu czasu, albowiem dotyczyly kwestii wlasno$ciowych
sklepow pozwanej w 2008 roku. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé wiarygodnos$é jego zeznan, poniewaz
$wiadek posiadal wiedze na temat spornych okolicznoéci. Swiadek wskazal jedynie, ze poszczegdlne sklepy sieci
handlowej organizowanej przez pozwanego mogly wybraé¢ dostawce, a jedynie cena towaréw byla dostarczona
odgoérnie, niemniej nie podal, ze to kontrahenci pozwanego (w tym cedent) mieli mozliwo§¢ zawarcia umow
bezposrednio z poszczegdlnymi sklepami.

Podobnie jak poprzednie zeznania, nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka T. L.. Jako symptomatyczne nalezy uznac
twierdzenia $wiadka, ktory podal, ze obowiazki spoiki (...) S.A. mialy polegaé na sprzedazy (...) spolki (...) w sieci P.
i P.. Wszak w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze sprzedaza wyrobéw cedenta zajmowaly sie poszczegolne
spolki prowadzace poszczegdlne sklepy, za$ faktury VAT byly rzeczywiécie wystawiane przez cedenta kazdorazowo
na odbiorczy sklep, niemniej teza ta obrazuje zawilos¢, takze dla pracownikéw pozwanego, powiazan kapitalowo-
osobowo-rzeczowych miedzy wszystkimi podmiotami dzialajagcymi pod marka (...). Pozostala cze$é zeznan rowniez
nie mogla uchyli¢ odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, skoro $§wiadek podat
jedynie, ze to poszczegoblne spdlki maja mozliwo$é bezpos$redniego negocjowania i zawarcia umowy z dostawcami bez
porozumienia z pozwang. Swiadek nie podal za$ czy takie uprawnienia w kontaktach handlowych pozwany — jako
prowadzacy sie¢ handlowg — przyznawal rowniez dostawca.

Zaden z wyzej ocenionych $wiadkéw nie podal okolicznoéci uchylajacej ewentualnie odpowiedzialnoéé pozwanego,
a dotyczacej potencjalnej mozliwoSci zawarcia umowy przez dostawce (w tym (...) Sp. z 0.0.), ktérej celem bedzie
dostarczanie wyrobdw z pominieciem dzialan marketingowych pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby dopuszczalna
i mozliwa w owym czasie byla sytuacja, ze dostawcy umawiaja sie, czy to z pozwana, czy z inng spotka wchodzaca w
sklad (...) handlowej (...), Ze bylo mozliwe (podajac choéby konkretne przyklady takich domniemanych kontraktow)
zawieranie kontraktdw dotyczacych jedynie sprzedazy towaréw, bez $wiadczeniach jakichkolwiek dodatkowych ustug
marketingowych (bez wzgledu na ich umowne nazewnictwo).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowod6w na inne okolicznoSci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad
orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloéci postepowania sadowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2006 1., III AUa 35/06, Apel.-W-wa 2006, nr 4, poz. 16).



Sad oddalit zatem wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
oraz bieglego z zakresu rachunkowosci jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw oraz bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢

- wartoSci ustug $wiadczonych przez pozwanag na rzecz cedenta (k. 728),

- zagwarantowania sprzedazy produktow w sklepach na terenie calego kraju bez koniecznosci przechodzenia przez
proces negocjacji z przedsiebiorcami majacymi siedziby na terenie calego kraju (...) (k. 729), oraz

- kwoty zaoszczedzonej przez cedenta dzieki zawarciu umowy z pozwanym biorac pod uwage w szczegoélnosci
okoliczno$ci dotyczace oszczedno$ci po stronie powddki, czasu, pieniedzy, zagwarantowanie przez pozwang
blyskawicznej sprzedazy duzej iloéci towaru oferowanego przez powodke, stworzenie powodce gwarancji zbytu jej
towar6ow jednocze$nie na terenie catej Polski u réznych przedsiebiorcéw prowadzacych pod szyldem (...).

Sad uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu z opinii bieglego zmierzaloby jedynie do wyja$nienia okoliczno$ci
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i spowodowaloby niepotrzebna zwloke. Kwestig sporna,
wymagajacg wyjasnienia bylo ustalenie czy dzialanie pozwanego polegajace na zastrzezeniu w postanowieniach
umownych z cedentem mozliwoéci naliczania — oprécz marzy handlowej — rowniez dodatkowych oplat (m.in. za
sprzedaz towaréw innym podmiotom, rabatéw podstawowych, premii, promocji towaréw) i dokonywanie zaplaty
przez cedenta naleznoS$ci wynikajacych z tych faktur stanowilo delikt nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Do istoty niniejszego postepowania nie nalezalo ustalenie jaka byla warto$¢ uslug $wiadczonych przez pozwanego
ani ustalenie kwoty zaoszczedzonej przez cedenta dzieki zawarciu umowy z pozwanym, ale — jak wskazano wyzej -
czy cedent byl zmuszany do finansowania z wlasnych $§rodkéw dzialafn majacych na celu wzrost popytu na towary
stanowiace juz od chwili zawarcia umowy kupna - sprzedazy wlasnoé¢ sklepéw nalezacych do sieci pozwanego.

Nawet bowiem ustalenie przez bieglego wskazanych przez pozwanego okolicznosci nie mogltyby wplyna¢ na ocene
dzialahh pozwanego w kategorii deliktu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie powyzszego dowodu Sad uznal za zbedne i prowadzace jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o przeshuchanie stron na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie pozostaly bowiem niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Wszak peln. pozwanego doprecyzowal na rozprawie, ze dowodem tym strona pozwana chce wykazaé sposéb
rozliczenia i zakres $§wiadczonych ustug (k. 1075), niemniej jak juz wyzej opisano, sa to okoliczno$ci, ktéry ewentualne
ustalenia nie wplynetloby w zaden sposob na odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego.

Na marginesie trudno przyjac, aby wszyscy czlonkowie zarzadu (w liczbie 6 — k. 734) spolki akcyjnej mieli wiedze
na temat sposobow rozliczen i zakresu Swiadczonych przez nig uslug, natomiast pozwany nie podal na etapie
powolywania tego dowodu, ktory czlonek zarzadu posiada takowa wiedze, co moze wskazywac na powolywanie tego
dowodu celem przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie niemal w caloéci.



Powo6d w pozwie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 173.167,22 zt z odsetkami i kosztami procesu — na podstawie
art. 3115 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK)

Wobec zarzutu braku legitymacji czynnej na wstepie nalezalo zbadaé powod nabyl wierzytelnoSci opisane trescia
pozwu i wszedl w sytuacje prawng Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. w upadlosci likwidacyjne;j.

Powdd wykazal poswiadczong kserokopig umowy cesji z 29.08.2011, ze nabyl od wskazanego wyzej przedsiebiorstwa
miesnego wierzytelnosci sporne przystugujace cedentowi z tytulu oplat innych niz marza handlowa od pozwanego w
lacznej kwocie 215.107,17 zl, co nastapilo w drodze przetargu ogloszonego w trakcie postepowania upadloSciowego.
Zreszta pozwany nie podnosil zarzutow co do niezachowania warunkéw formalnych dokonania cesji przez cedenta
— upadia.

WierzytelnoSci te zostaly skrupulatnie opisane w zalgczniku nr 1 do umowy stron, ktéra zbywajacy sprzedal a nabywca
kupit wierzytelno$ci okre$lone w §1 umowy stron wraz ze wszystkimi prawami z nimi zwigzanymi.

W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci spornych zawartej 29 sierpnia 2011 pomiedzy Przedsiebiorstwu
(...) Sp. z 0.0. w P. w upadlosci likwidacyjnej a (...) S.A. w S. strony wskazaly szczegétowo faktury VAT ktére maja
potwierdza¢ istnienie wierzytelnosci cedenta wobec pozwanego z tytulu pobrania oplat innych niz marza handlowa
na lgczna kwote 215.107,17 zl, a zatem znaczenie wieksza niz kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Nie ma racji za§ pozwany, ze faktury te dotycza os6b trzecich, albowiem w zalgczniku nr 1 do ww. umowy cesji
wyszczegoOlnione zostaly faktury VAT wystawione przez pozwanego cedentowi, a nie przez cedenta spotka nalezacym
do sieci sklepéw (...), czyli nabywcom wytwordw cedenta. Powdd za$, jako cesjonariusz, domagal sie w pozwie, w
oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk zwrotu bezpodstawnie pobranych oplat marketingowych, o ktérych mowa
fakturach pozwanego, co w $wietle powyzszego powoduje, ze miat on legitymacje czynng w tym procesie.

Zasadnicza kwestig sporng, ktora nalezato rozwiklac¢ w niniejszej sprawie, bylo to, czy dzialanie pozwanego polegajace
na zastrzezeniu w postanowieniach umownych z powodem mozliwoSci naliczania, oprocz marzy handlowej,
rowniez dodatkowych oplat za dzialania promocyjne i rzeczywiste pobranie tych oplat, stanowilo delikt nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.).

Przepis art. 15 UZNK ma za zadanie chroni¢ wolny dostep do rynku, stanowigcy immanentna ceche konstytucyjne;j
zasady wolnosSci dzialalno$ci gospodarczej. Ochronie przed barierami wolnego rynku, wynikajacymi z dzialan
przedsiebiorcow, stuzy przede wszystkim prawo o ochronie konkurencji.

Wyznacza ono publicznoprawne granice swobody dzialalnoSci gospodarczej i swobody umoéow w celu kreowania
lub zachowania nieskrepowanego dokonywania wybordéw gospodarczych na rynku przez jego uczestnikow.
Ustanawia ono m.in. zakaz zawierania porozumien ograniczajacych dostep do rynku lub eliminujacych z rynku
przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem oraz zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku, w szczegolnosci
przez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo
razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkdéw zakupu lub sprzedazy towaréw, stosowaniu w
podobnych umowach z osobami trzecimi, ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajgce tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji, przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych nieuzasadnione
korzysci.

Tworzac art. 15 UZNK, ustawodawca dat jednak wyraz przekonaniu, ze zwalczanie barier wolnego dostepu do rynku
nie moze by¢ wylaczna domeng ustawodawstwa antymonopolowego, lecz stanowi takze element prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére wyznacza cywilno i prawnokarne granice wolno$ci gospodarczej i swobody uméw, w
celu zapewnienia uczciwej walki konkurencyjne;j.



Zaréwno praktyki ograniczajace konkurencje jak i czyny nieuczciwej konkurencji zagrazaja tym samym trzem
interesom: interesowi publicznemu, interesowi przedsiebiorcéw i interesowi konsumentow.

Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja
od dostawcow szczegblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za
miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak T. Skoczny, w: Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie
sprzedazy towardw, $§wiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (tak E. Nowinska, M.
du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktoérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $§wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy speklnia na
rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwiazane ze
standardowg sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci
przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia
okolicznosci, ktore mialyby wylaczyé kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lewis Nexis,
Warszawa 2008, s. 195).

Rynek w rozumieniu analizowanego przepisu nalezy traktowac jako pewien system potencjalnych i realnych
wspotzaleznoéci laczacych sprzedawcéw i kupujacych w toku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmujac
problematyke zawierania transakcji handlowych. W powyzszym ujeciu termin ten (na uzytek art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK)
wydaje sie bliski pojeciu obrotu gospodarczego, traktowanego najszerzej jako ogél stosunkéw prywatnoprawnych
powstalych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej lub od strony podmiotowej — powstalych w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W takim rozumieniu utrudnianie dostepu do ,,rynku” nie jest niczym innym jak de facto ograniczeniem uczestnictwa
w obrocie gospodarczym, a zatem utrudnianiem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w tym prowadzenia
przedsiebiorstwa.

Rynek na potrzeby omawianego przepisu nalezy rozumieé zatem inaczej niz rynek wlasciwy w rozumieniu ustawy
antymonopolowe;j.

Wyznaczenie tego rynku nie jest konieczne, aby moc stosowac przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
inaczej jest w sytuacji ustawy antymonopolowej, ktorej warunkiem stosowania jest wyznaczenie rynku w jego aspekcie
produktowym i geograficznym.

Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK jest wylacznie rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji
dostawy/sprzedazy. Ponadto, z utrudnianiem dostepu do rynku bedziemy mie¢ do czynienia niezaleznie od tego, czy
sutrudniajacym” bedzie maly, czy duzy przedsiebiorca, oraz bez wzgledu na branze, w jakiej on dziala.

W praktyce norma prawna zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK ma na celu ochrone intereséow
dostawcdw, z reguly mniejszych przedsiebiorcow w relacjach z przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjatu
ekonomicznego, ktérzy maja istotng przewage kontraktowa (por. C. Banasinski, M. Bychowska, Przeglad Prawa
Handlowego, 2008, s. 11).



Ustawodawca nie zdefiniowal rowniez pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Jedyna ustawowa przestanka
przedmiotowa rozumienia tych oplat jest ich Zadanie i wnoszenie poza ,marza handlowa”, rozumiana jako r6znica
miedzy ceng placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztoéw i zysku
przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach.

Zastanawiajgc sie nad faktyczng relacja istniejaca pomiedzy, w tym przypadku, prowadzacym tzw. centrale, powiazang
z siecig hipermarketow a dostawca, ktérego towary sg sprzedawane w tej sieci, mozna zalozy¢, ze celem tego przepisu
bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia
pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy. W tym kontekscie istnienie mozliwosSci zbywania przez poprzednika
prawnego powoda towaréw innymi kanalami dystrybucji, w tym w innych sieciach handlowych, hurtowniach czy
wlasnych palcéwkach, pozostaje bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2006 r. (II CK 378/05, Wokanda 2006/6/8) stanat na stanowisku,
iz w relacji sprzedawca/dostawca hipermarket mozliwa jest tylko umowa sprzedazy badz dostawy, wykluczajac tym
samym dopuszczalno$é kreowania w jego ramach innych stosunkéw prawnych, zawierajacych inny katalog $§wiadczen,
niz okre$lone umowy nazwane. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz wzajemne relacje sprowadzaja sie w
tym przypadku jedynie do zawarcia umowy sprzedazy, a swoboda kontraktowa stron sprowadza sie jedynie do wyboru
kontrahenta. Wszelkie dodatkowe zobowiazania i Swiadczenia stron naruszaja natomiast zasade swobody umoéw, sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie uznaé nalezy za niewazne.

Nalezy jednak pamietaé, ze sprzedaz produktu przez hipermarkety stwarza dla ich dostawcow swoista gwarancje
zbycia towarow. Dzieje sie tak miedzy innymi dla tego, ze podmioty takie — prowadzace profesjonalng sprzedaz
roznorodnych towaréw konsumentom na ogromng skale — maja wiedze dotyczaca upodoban i zachowan
konsumenckich. Wiedza, jaka posiada taki podmiot — dotyczaca na przyklad wyeksponowania towaru, jego wielkoSci,
czy szaty graficznej — ma okreSlong warto$§é, poniewaz pozwala na latwiejsze zbycie danego produktu, a co za tym
idzie, zwiekszenie wolumenu sprzedazy danych towaréw. Nalezy podkresli¢, ze posiadanie tej wiedzy przez podmioty
sprzedajace towary bezpos$rednio konsumentom wigze sie z okreSlonymi wydatkami po ich stronie, polegajacymi
chociazby na zatrudnieniu odpowiednich os6b badajacych takie preferencje. Okazuje sie zatem, ze podmiot taki moze
nie tylko sprzedawac towary danego dostawcy, ale rowniez w sposob efektywny przekaza¢ mu okre$lona wiedze,
wplywajaca na atrakcyjno$¢ danego produktu, a tym samym mozliwoSci jego sprzedazy.

Istota jednak oceny dodatkowych istniejacych relacji kontraktowych z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK
jest ocena charakteru dodatkowych $wiadczen ze strony hipermarketu. Nalezy uznaé, ze w Swietle art. 15 ust. 1 pkt
4 UZNK zakazane sa jedynie takie oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie hipermarketu polega wylacznie na zawarciu
umowy z danym dostawcg, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw polegajacych na dzialaniu, na
przyktad w postaci dostarczenia okreslonej wiedzy czy wykonania innych §wiadczen, ktoérych efekty maja pozytywne
oddzialywanie roéwniez na sfere ekonomiczng dostawcy (por. K. Szczepanowska — Kozlowska, glosa do orz. SN
z 26.01.2006 r., II CK 378/05, Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach 2/2007, glosa do orz. SN z
26.01.2006 1., I CK 378/05, s.108.).

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiécie charakter Swiadczeh wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towarow, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny. Ciezar udowodnienia, iz art. 15 ust. 1
pkt 4 UZNK nie ma zastosowania (bo wystepuje ekwiwalentno$¢), spoczywa na przedsiebiorcy, ktory powoluje sie na
niestosowalno$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym.

Zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK uwarunkowane jest charakterem dodatkowych oplat kontraktowych,
analizowanych kazdorazowo w kontek$cie zwigzanych z nimi dodatkowych $wiadczen ze strony sprzedawcy. Ocena
postanowien umownych pomiedzy kontrahentami, ktére dotycza w szczegblnosci oplat za promocje, reklame, za
osiagniecie okreslonych obrotéw towarami dostawcy przez sklep (sprzedawce), wymaga zawsze indywidualnej analizy



pozwalajacej na ustaleniu, czy okre$lone oplaty sa, czy tez nie sg de facto niedozwolonymi oplatami dodatkowymi za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Stuszne jest w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (I1I
CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14), zgodnie z ktéorym ,o utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in.
powszechno§é praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z
kazdym dostawca towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych
(ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze
tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego i innych. Element nieuczciwo$ci w
dzialaniu kupujacego (duzej sieci handlowej) pojawi sie m.in. wowczas, gdy oplaty marketingowe, ponoszone przez
dostawce do takiej sieci, bytyby jednak niewsp6lmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akeji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowg gléwna (umowg
sprzedazy towaréw do sieci handlowej)”.

Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz ,eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczesniej od dostawcy, odbiorca
nie czyni tego, by uczyni¢ dla tego dostawcy ustuge promocyjna, lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym
momencie towar i osiggna¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Do czasu zatem, gdy odbiorca
nie bedzie w stanie wykazaé, ze w zamian za przyjmowana oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé za nie
zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz towaréw, ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy
lub jego towarow (w sposob oderwany od czynno$ci majgcych na celu sprzedaz towarow znajdujacych sie na potkach)
(...),nie mozna moéwié o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy. Tym samym, aby moc stwierdzic, ze
w przypadku obcigzania dostawcy dodatkowa oplata za wydawanie gazetek promocyjnych i organizowanie ekspozycji
towaru w inny spos6b mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia $wiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez
odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednocze$nie nie uzyskuje odbiorca.

Inaczej méwiac, odbiorca towaréw musialby wykazaé, ze wydajac gazetki promocyjne oraz promujac towar poprzez
jego ekspozycje na terenie sklepu dziala on w celu poprawienia zyskow ze sprzedazy dostawcy, a nie swoich, co
wydaje sie malo prawdopodobne. Odbiorca bowiem, bedac juz wlascicielem towaréw zakupionych od dostawcy, jako
przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego zysku, a nie zysku dostawcy. Poglad ten z cala ostroécia
zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju oplat, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem
(posrednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktdrego zainteresowanie promocja marki jest raczej wyjatkiem niz reguly
(por. K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Dz.U z 2002 1. nr 126, poz. 1071, LEX—Temida 2002, komentarz do art. 15.).

Nie mozna pomija¢ kwestii wlasno$ci towaru. Wspolpraca pomiedzy sprzedawcg a siecia polega na tym, ze sie¢ nabywa
towar od sprzedawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. Sie¢ kupuje towary i sprzedaje je w swoich sklepach jako ,swoje”.
Promocja czy reklama towar6w dostarczonych przez dostawce jest zatem promowaniem wilasnych towardéw sieci, a
nie promocja przeprowadzana na rzecz dostawcy. To przede wszystkim w interesie wlaSciciela sieci jest jak najszybsze
zbycie towaréow, gdyz z tego tytutu osigga on zyski. Zatem mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej wlasciciel sieci
handlowej w swoich sklepach, cheac zby¢ dostarczony mu towar, na ktory naklada swoja marze handlowa, dokonuje
czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza, za$ kosztami z tego tytulu, a wiec chociazby kosztami zwigzanymi z reklama,
obcigza dostawce. Shusznie zatem wskazuje sie w judykaturze, ze w wiekszo$ci dzialania sieci handlowej polegajace na
wystawianiu towar6w na poélkach czy tez informowaniu o ich wlasciwo$ciach mieszczg sie w ramach zadan kazdego
sprzedawcy i nie moze to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalnoSci handlowej sklepow. Takie
postanowienia umowne stanowig wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje
UZNK (por. wyrok SA w Poznaniu z 13.11.2008 r.)

Z taka wlasnie sytuacje mamy do czynienia w niniejszej sprawie; pozwany wskazuje bowiem, ze towary cedenta
byly przez niego zbywane na rzecz podmiotéw trzecich — nie powiazanych w zaden sposob z pozwanym. Wywody



pozwanego, zmierzajace do wykazania, ze sklepy (...) prowadzone sa przez odrebne i niezalezne od pozwanej spotki
podmioty prawa, nie mialy istotnego znaczenia (por. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 16 lipca 2014, I ACa
434/2014, niepubl.). Niewatpliwie bowiem nawigzanie wspolpracy handlowej pomiedzy stronami uzaleznione zostato
od uiszczania dodatkowych oplat, natomiast w przypadku ich nieuiszczenia nie byto mozliwe oferowanie w sklepach
sieci pozwanej towardw cedenta. Poza tym pozwany sam w umowie zawartej z cedentem 31.12.2008 przyznaje, ze jest
organizatorem (...) handlowej (...), w sktad ktorej wchodza placéwki handlowe, ktorych lista stanowi zalgcznik nr 1 do
umowy. Natomiast w porozumieniu tych podmiotéw z 2.01.2009, w jego §1 pkt 1, wskazano, ze dotyczy ono placowek
nalezacych do handlowej (...) nie wskazujac formy prawnej wlasciciela poszczegblnych sklepow lub calej sieci.

Biorgc pod uwage takie sformulowania, a takze fakt, ze lista stanowiaca ww. zalacznik zawiera jedynie wykaz sklepow
nalezacych do sieci (...) z podaniem ich adreséw, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany tak skonstruowal postanowienia
umowne, aby nie eksponowa¢ przed kontrahentem niuanséw kwestii wlascicielskich poszczegdlnych sklepow (k. 72).
Nie ulega za$ watpliwosci, ze sp6étki wchodzace w sklad (...) handlowej (...) sa powiazane kapitalowo i osobowo z
pozwanym oraz korzystaja z sieci sprzedazowej utworzonej przez pozwanego — m. in. w zakresie logistyki, marketingu,
PR.

Nie mozna pomina¢, ze faktury zwigzane z zakupem towaru, nie byly wystawiane na pozwanego a na poszczegdlne
spolki prowadzace poszczegolne sklepy. Pozwany podnoszac, iz cedent odnidst korzysé z jego ushug marketingowych,
gdyz zwiekszaly one sprzedaz dostarczanych przez niego towaréw, zdaje sie pomijaé fakt, ze pozwany prowadzi sie¢
handlowg w imieniu wlasnym i na wlasny koszt oraz ze wyznacznikiem efektywno$ci jego dziatalnoéci gospodarczej
jest wlaénie wielko$¢ sprzedazy (por. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 16 lipca 2014, I ACa 434/2014, niepubl.).
Idac za$ tokiem rozumowania pozwanego i biorac pod uwage kwestie wlasnoSciowe — towar byl juz wlasnoScig
poszczeg6lnych spolek prowadzacych poszczegdlne sklepy — stwierdzié trzeba, ze fakturami winny byé obciazane
spolki prowadzace te sklepy jako podmioty czerpiace domniemane korzySci z ustug, ktére mial §wiadczyé pozwany.

W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK, majac na wzgledzie swobode zawierania umoéw, nie jest wprost zakazane
wprowadzenie do umoéw postanowien zobowiazujacych wiascicieli sieci sklepéw, w tym wielkopowierzchniowych,
do $wiadczen dodatkowych na rzecz sprzedawcow, dostarczajacych towary do tych sklepow. Obowiazek $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy moze bowiem stanowi¢ faktycznie ekwiwalent §wiadczen kupujacego. Jednak
dowdd na te okoliczno$é, stosownie do treéci art. 6 KC, spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty. Jak
bowiem slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowiazkéw sprzedawcy
(dostawcy) naleza wylgcznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego
(odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza
kupujacego (art. 535, 605 KC). Jezeli zatem na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja
nalozone obowigzki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest
w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 UZNK. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu — tzw. dowod prima facie
(por. wyrok SA w Poznaniu z 25.2.2010 r., I ACA 107/10, L.). Wskazano nawet, ze kazda wyplata (potracenie) ponad
marze objeta jest domniemaniem, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w efekcie czego dostawca moze zadac
zwrotu takiej nadptaty (Por. wyrok SN z 28.10.2012, I CSK 147/12, niepubl.). Obalenie tego domniemania spoczywa
wiec na stronie twierdzacej, ze oplaty te byly nalezne, czyli wlaScicielu sklepu, ktory je pobieral, w niniejszej sprawie
na pozwanym.

Wobec cofniecia przez powoda dowodu z przestuchania swiadkow — pracownikow (...), zwrdci¢ uwage nalezy, ze
pozwany nie wykazal, ze obowigzek Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy stanowil faktycznie ekwiwalent
$wiadczen kupujacego.

Co wiecej - pozwany nie wykazal, ze faktycznie $wiadczyl na rzecz cedenta ustugi o charakterze marketingowym, za
ktore obciazyt go zalaczonymi do pozwu fakturami. Opisane w fakturach ustugi mialy w rzeczywisto$ci jedynie pozorny



charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie informacji o nich w gazetce wydawanej przez pozwanego
oraz eksponowanie ich na terenie sklepow (...) nalezalo uzna¢ za promowanie towaru, ktérego w konsekwencji
zawartej z powodem umowy, wlascicielem stala (...) handlowa (...).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze z zeznan $wiadkow pracownikow pozwanego nie sposéb wywiesé, aby cedent moglt
zawieraé umowy dotyczace sprzedazy towaru z poszczegdlnymi spotkami, poza pozwanym. Swiadkowie Ci wskazywali
jedynie na takie uprawnienie poszczegdlnych sklepow, ktore nie ma znaczenia dla uchylenia odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Innymi slowy pozwany promowal towar spolek pod marka P. i P. (a nie cedenta, ani nawet swoj) nabyty przez te
podmioty wskutek zawartych uméw poprzez organizowanie w szerokim ujeciu ,akcji promocyjnych” w zaleznej od
niego sieci sklepéw (...). Pobieranie zatem przez pozwanego od cedenta r6znego rodzaju optlat z tytulu prowadzonych
na jego rzecz dzialan marketingowych stanowilo dzialanie zabronione prawem. Wystawienie przez pozwanego w sieci
sklep6w (...) wyrobdw cedenta na polkach i informowanie w gazetkach i prospektach o ich wlasciwo$ciach miescilo
sie w ramach normalnych dzialan sprzedawcy. W zwiazku z tym nie moglo to prowadzié¢ do przerzucania na dostawce
kosztow dzialalno$ci sklepé6w prowadzonych pod szyldem (...). Takie postanowienia umowne stanowig wypaczenie
elementarnych regul handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(por. wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2008, I ACa 718/08, LEX nr 519305). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wprawdzie wzrost obrotéw pozwanego mogiby hipotetycznie przelozy¢ sie na wzrost obrotow cedenta jako wytworcey,
jednak stosownie do regul uczciwej konkurencji moglo to by¢ przykladowo wynikiem pobierania przez pozwanego,
jako wlasciciela sieci handlowej marzy handlowej w odpowiedniej wysokoSci, a nie przerzucania na cedenta kosztéw
prowadzenia swojej dzialalnoSci handlowej i faktycznej oraz koniecznej partycypacji cedenta w kosztach promocji
dzialalnoSci sieci handlowej pozwanego.

W kontekécie powyzszych rozwazah teoretycznych, majac na uwadze przedstawiony w poprzedniej czeSci
uzasadnienia stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany pobierat od cedenta inne niz
marza handlowa oplaty, stanowiace de facto warunek przyjecia towaréw cedenta do sprzedazy poprzez stosowanie
narzuconych rozwigzan dotyczacych pobierania dodatkowych optat z tytulu $wiadczonych uslug — okre$lonych w
tresci wystawionych przez pozwanego faktur zbiorczo jako uslugi marketingowe. Jednoczesnie pozwany w niniejszym
postepowaniu nie udowodnil, aby spelil na rzecz cedent wskazane ustugi, a przede wszystkim, by mialy one charakter
Swiadczen ekwiwalentnych w stosunku do pobieranych oplat.

Jedynym bowiem dostarczonym przez pozwanego dowodem wykonania ustlug promocyjnych, o ktérych mowa w
&1 umowy (k. 68), bylo przedlozenie gazetek reklamowych za pismem procesowym pozwanego datowanym na 19
listopada 2014.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany wskazal w tym piSmie, ze przedklada prospekty reklamowe w zasadniczej czesci
pochodzace z 2008 roku (por. k. 748), podczas gdy strony zawarly dwie umowy o wspolpracy, w tym umowe
stron z 31.01.2008 dotyczacg wspdlpracy stron w okresie 1.01.2009 — 31.12.2009. Zatem jedynie informator
handlowy pozwanego od 14.01.2009 — 20.01.2009, sposrdd tych wszystkich materialéw reklamowych, dotyczyl
okresu obowigzywania powyzej, drugiej umowy o wspotpracy.

Trudno za$ uznaé, ze wystawienie jednej gazetki reklamowej w toku obowiazywania rocznej umowy jest Swiadczeniem
ekwiwalentnym w stosunku do pobranych oplat na kwote dochodzona pozwem (a nawet wyzsza).

W dodatku, tak w tym jedynym informatorze handlowym pochodzgcym z 2009 roku zalaczonym przez pozwanego, jak
iinformatorach handlowych pochodzacych z 2008 roku, znajdowaly sie zdjecia towaréw wytwarzane przez cedenta z
podaniem nazwy ich producenta, bezjego logo, wérdd innych podobnych i tych samych towar6w innych producentow.



Natomiast w gazetkach z 2008 znajdowaly sie jedynie zdjecia towaré6w wytwarzanych przez cedenta — P. — tj. miesa
i wedlin z podaniem nazwy ich producenta, bez jego logo, wéréd innych podobnych i tozsamych towaréw innych
producentéw.

Przeto w przedmiotowej sprawie mialo miejsce porozumienie, ktore nakladalo na cedenta obowiazek ponoszenia oplat
nie majacych zadnego wymiernego ekwiwalentu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, jednak zarzut ten uzna¢ nalezalo za bezzasadny. Zgodnie z
przepisem art. 20 UZNK roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 K. cywilnego stosuje
sie odpowiednio.

Wobec tego, ze przepis art. 442 zostal uchylony, zdaniem Sadu, podzielajacego zgodne twierdzenia doktryny,

zastosowanie per analogiam znajdzie przepis art. 442" k.c., ktory stanowi obecnie obowigzujace unormowanie z
tego uchylonego przepisu (zamiast wielu E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 320).

Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. — roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Stosujgc art. 442" § 1k.c. per analogiam, przyjaé nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczer opartych
o UZNK przedawnienie rozpoczyna swdj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej
konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popelnienie (J. Rasiewicz, Komentarz do art. 20 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., pod red. M.
Zdyba, LEX 2011 nr 93437).

(...) w niniejszej sprawie bezspornie byt cedent — (...) Sp. z 0.0., a nie powo6d — cesjonariusz. Zatem to od dowiedzenia
sie przez cedenta o czynie nieuczciwej konkurencji i osobie ponoszacej odpowiedzialnoé¢ nalezalo liczy¢ wskazany
termin przedawnienia co do kazdego z czynéw — poszczegdlnych faktur VAT pozwanego.

Zadna ze stron postepowania — a tym bardziej pozwany podnoszacy 6w zarzut - nie przedstawila jednoznacznego
dowodu na te okoliczno$¢ - choéby wezwania do zaplaty dokonanego przez cedenta do pozwanego. Z kolei z akt spraw
ugodowych prowadzonych przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. (X GCo 465/10 i X GCo 40/11) nie wynika
rowniez, aby takich wezwan dokonywal przed zawezwaniem do proby ugodowej syndyk Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w P. w upadlo$ci likwidacyjne;j.

Z kolei wobec rozkladu ciezaru dowodu oraz faktu, ze to pozwany powolywal sie na uplyw terminu przedawnienia
— winien on wykaza¢ okoliczno$¢ kiedy cedent dowiedzial sie o czynie i osobie odpowiedzialnej. Pozwany za$ tej
okoliczno$ci nawet nie staral sie wykaza¢ (por. odpowiedZ na pozew i pismo procesowe z 19.11.2013).

Nawet jesli przyja¢ najdalszy z mozliwych terminéw na uzyskanie przez cedenta informacji o delikcie i osobie
odpowiedzialnej — tj. dzien wymagalno$ci nalezno$ci wynikajacej z poszczegblnych faktur VAT wystawionych przez
pozwanego z tytulu ,ustug marketingowych” (wobec braku dowodéw $§wiadczacych o dacie otrzymania poszczeg6lnych
faktur Sad uznal ten termin za jedyny wiarygodny), stwierdzié trzeba, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
przez zawezwanie do proby ugodowej. Taka bowiem przestanke statuuje stosowany uzupelniajaco co do roszezen z
UZNK przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Cedent przedsiewzigl bowiem bezposérednio, w celu dochodzenia od pozwanego roszczenia o zwrot nieslusznie
pobranych oplat innych niz marza handlowa, czynno$¢ przed sadem — zlozyl wniosek o postepowanie polubowne do



wladciwego Sadu 19 listopada 2010. Cedent zawezwal bowiem tego dnia pozwanego do proby ugodowej w sprawie o
zaplate kwoty 123.474,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty poszczegdlnych kwot z

nastepujacych faktur VAT:

Faktura VAT Nr (...) 28.11.2008r. 19.12.2008r. 18 300,00 z}
Faktura VAT Nr (...) 12.11.2008r. 03.12.2008r. 6 100,00 7z}
Faktura VAT Nr (...) 02.12.2008r. 23.12.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (...) 11.12.2008r. 01.01.2000r. 3 660,00 zi
Faktura VAT Nr (...) 22.12.2008r. 12.01.2000r. 19 520,00 z}
Faktura VAT Nr (...) 06.01.2000r. 27.01.2000r. 27770,32 z}
Faktura VAT Nr (...) 06.01.20009r. 27.01.2000r. 2524,57 7k
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2000r. 20.04.20009r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2000r. 27.04.2000r. 4934,11 zk
Faktura VAT Nr (...) 06.04.2000r. 27.04.2000r. 32071,73 z1

Wynika z powyzszego, ze 19 listopada 2010 nie mogt mina¢ jeszcze 3 letni termin przedawnienia od dowiedzenia przez
cedenta o pozwanym i jego delikcie, skoro najdawniejsza data wymagalno$ci platno$ci wystawionej przez pozwanego
cedentowi faktura to 28.11.2008.

Z kolei pismem datowanym na 3 lutego 2011, a doreczonym do wlasciwego Sadu 8 lutego 2011, cedent zawezwal
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 91.632,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoéci

do dnia zaplaty poszczegoblnych kwot z nastepujacych faktur VAT:

Faktura VAT Nr (...) 31.01.2008r. 21.02.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (...) 28.02.2008r. 20.03.2008r. 5 490,00 z}
Faktura VAT Nr (...) 07.04.2008r. 28.04.2008r. 2 519,96zl
Faktura VAT Nr (...) 23.04.200Br. 14.05.2008r. 3 660,00 zi




Faktura VAT Nr (... 30.04.2008r. 21.05.2008r. 3 660,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 15.05.2008r. 05.06.2008r. 27719,57 71
Faktura VAT Nr (... 26.06.2008r. 17.07.2008r. 3 660,00 Z1
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 2 154,41 zk
Faktura VAT Nr (... 04.07.2008r. 25.07.2008r. 19 389,67 71
Faktura VAT Nr (... 31.07.2008r. 21.08.2008r. 6 100,00 7z}
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 12 256,85 z1
Faktura VAT Nr (... 03.10.2008r. 24.10.2008r. 1361, 87z}

Wynika z powyzszego, ze 8 lutego 2011 nie mogl mina¢ jeszcze 3 letni termin przedawnienia od dowiedzenia przez
cedenta o pozwanym i jego delikcie, skoro najdawniejsza data wymagalnosci platnosci wystawionej przez pozwanego
cedentowi faktura to 21.02.2008. Sad przyjat 8 lutego 2011 — tj. date wplywu wniosku do Sadu, jako date przerwania
biegu przedawnienia poprzez zawezwanie do proby ugodowej w sprawie IX GCo 40/11 Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P., albowiem data stempla pocztowego na przesylce zawierajacej wezwanie do proby ugodowej
nieczytelna i niemozliwa juz do ustalenia.

Na marginesie zauwazy¢ tylko trzeba, ze nie ma racji pozwany twierdzac, ze owo drugie zawezwanie do préby ugodowej
bylo bezskuteczne. Wniosek cedenta z 19 listopada 2010 dotyczyl innych wierzytelno$ci niz zawezwanie dokonane
8 lutego 2011, totez Sad uznal, ze jego celem byla realizacja innej czeéci roszczen, a nie kolejne przerwanie biegu
przedawnienia (por. wyrok SN z 4 paZzdziernika 2006, II CSK 202/06).

Od daty przerwania biegu przedawnienia rozpoczeto ono swoéj bieg na nowo od zakonczenia postepowan przed sadem
(art. 124 § 11 2 ke) , a pozew w niniejszej sprawie wniesiony 3.10.2013 roku, spowodowal kolejne przerwanie biegu
przedawnienia przed jego uplywem.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z uwagi na brak zaplaty powdd kierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty doreczone pozwanemu 13.09.2011
wskazujgc w nim jako ostateczny termin zaplaty 16.09.2011. W ocenie Sadu powoéd mogt domagaé sie odsetek
ustawowych po uplywie terminu wskazanego w tym wezwaniu do zaplaty.

Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 173.167,22 z} od 17 wrze$nia 2011, tj. od dnia kiedy
pozwany pozostawal w opdznieniu wobec powoda co do zadania wystosowanego przez cesjonariusza — powoda.

Zadanie odsetek ponad te date sad oddalit w punkcie II sentencji wyroku.



W punkcie ITI wyroku kosztami postepowania Sad obciazyl pozwana jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 § 11
3k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.iart. 100 zd. IT k.p.c. i z tego tytulu zasadzil na rzecz powddki kwote 12276 zt - w tym kwota
86509 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika - §
6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

Sad uznal, ze powo6d przegrat proces jedynie w marginalnej czeSci - dotyczacej zadania zapltaty §wiadczenia ubocznego
— odsetek, jedynie co do jego wysoko$ci, a nie co samej zasady. Przeto brak bylo podstaw do stosunkowego rozdzielania

kosztow.

SSO Katarzyna Krzymkowska



