WYROKWIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy: SSO Iwona Dziamska
Protokolant : protokolant sadowy Mariusz Czarnecki

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko pozwanym: E. B.i U. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych E. B. i U. B. solidarnie na rzecz powoda kwote 102.771z} (sto dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obciaza pozwane solidarnie i w zwiazku z tym zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwoty : 5.139z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 4.318,36zt tytutem zwrotu kosztoéw opinii bieglego
oraz 3.617z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu kwote 2.818,36z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sporzadzenia opinii bieglego .

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie na swoja
rzecz solidarnie od pozwanych E. B. i U. B. kwote 102.777z} oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwane sa dysponentami budynku potozonego w S. przy ul. (...), gdzie w
ramach spolki cywilnej prowadza Hotel (...). Pozwane pobieraly w tym budynku gaz.

Z uwagi na budzaca watpliwo$¢ analize zuzycia gazu upowaznieni pracownic powddki w dniu 15 lutego 2012 roku
przeprowadzili u pozwanych kontrole, w ramach ktérej ustalili, ze na gazomierzach o numerach fabrycznych (...)1 (...)
widnieja widoczne uszkodzenia, a cecha legalizacyjna na plombie przy oslonie liczydla jest nieczytelna. Gazomierze
stuzylty do pomiaru iloéci pobranego gazu przez sprawne, dzialajace piece gazowe dwufunkcyjne o mocy 90 kW.
Po kontroli gazomierze zdemontowano i zapakowano do toreb depozytowych nr (...) i (...). Nastepnie, w celu
ustalenia, czy ingerencja w gazomierz miala wplyw na sfalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-
rozliczeniowy — powddka zlecila wykonanie ekspertyzy gazomierza, ktéra przeprowadzili: producent gazomierza
(...) S.A. wspolnie z Obwodowym Urzedem Miar w T.. Ekspertyza potwierdzila, ze nastgpila ingerencja os6b
niepowolanych w mechanizmie liczydla, a spowodowane ta ingerencja uszkodzenia m.in. plomba samoprzylepna,



ktora zostala oderwana i ponownie przyklejona do korpusu liczydla i przekladni oraz brak blokady liczydla gazomierza
— doprowadzily do zanizenia wskazan iloSci zuzytego gazu.

W zwiazku z powyzszym powodka wystawila na pozwane, w oparciu o tre$¢ art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne — noty obcigzeniowe na kwote wyliczona na podstawie obowigzujacej w dniu stwierdzenia nielegalnego
poboru gazu taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jednoczesnie wobec catkowitego
zniszczenia gazomierza powoddka poniosta szkode rowna jego wartosci i rowniez kwota ta obcigzyla pozwane.

Pozwane dokonaly zaplaty jedynie za zniszczony gazomierz. Zaptata pozostalych naleznosSci ujetych w notach nie
nastgpila.

W odpowiedzi na pozew (k. 109-115) zlozonej w dniu 30 grudnia 2014 roku pozwane wniosty o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powo6dki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze przeprowadzona przez powoda kontrola gazu nie miala miejsca, jak podawala
powodka w dniu 15 lutego 2012 roku, lecz w dniu 21 marca 2012 roku, o czym $wiadczy takze data widniejaca na
fotografiach zalaczonych przez powddke. Pozwane zaprzeczyly, by sporne gazomierze byly zainstalowane w miejscu
uniemozliwiajacym do niego dostep 0s6b postronnych. Gazomierze znajdowaly sie na $cianie budynku, a nie w jego
wnetrzu. Nadto, pozwane wskazaly, Ze nie jest prawda, ze dojScie do spornych urzadzen bylo mozliwe obok recepcji
oraz ze pobliski parking jest monitorowany. Pozwane wskazaly, ze w dniu 21 marca 2012 roku miala miejsca kontrola
przeprowadzona przez pracownikéw powoddki. Dwa sporne gazomierze, podlaczone do piecow DeDietrich zostaly
zdjecie i zabrane przez pracownikéw powoda. Jak zaznaczyly pozwane — w ich opinii, z protokoléw kontroli nie
wynikalo, aby w trakcie przeprowadzonej kontroli kaloryfery byly cieple, za$ taka informacja znalazla sie w zalaczonym
do pozwu piSmie powo6dki z dnia 5 wrze$nia 2012 roku. Tymczasem w dniu kontroli pracowaly dwa inne piece (marki
V.), ktore ogrzewaly ,starg” czeS¢ budynku Hotel (...) i to one dawaly ciepto w kaloryferach.

Pozwane podniosly, ze do piecow DeDietrich, z ktérymi byly podlaczone sporne gazomierze nie bylo i nadal nie jest
podlaczone jakiekolwiek urzadzenie odbiorcze, w tym m.in. kaloryfery c.o. Piece te, zdaniem powddki w dacie kontroli
nie pracowaly. W protokolach kontroli o numerach 5411 542 co prawda zawarto adnotacje ,temperatura na kotle 30
stopni C.”, jednak jest to warto$¢, od ktorej zaczynaja sie mierniki na kazdym z piecow. Istnienie takiej adnotacji nie
Swiadczy wiec o tym, ze piece dzialaly.

Jak wskazaly pozwane — w zwiazku z brakiem urzadzen odbiorczych piece DeDietrich, przez dlugi okres czasu kontrole
zuzycia gazu wykazywaly zuzycie gazu w stopniu minimalnym lub w ogéle. Wedlug stanu na dzieni 10 lutego 2012 roku
jeden z licznikbw w ogole nie wskazywal na zuzycie gazu, za$ drugi na zuzycie minimalne w wielko$ci 8m3, co bylo
konsekwencja okresowych rozruch6w obu piecow.

Pozwane podniosly, ze sposéb prowadzenia kontroli w dniu 21 marca 2012 roku zostaly odbyl sie z naruszeniem
postanowien Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 roku, w szczegolno$ci § 8 i n. tego
rozporzadzenia. Pozwane nie byly obecne przy przeprowadzaniu kontroli — obecny byl jedynie pan S. B., ktory nie byl
upowazniony przez pozwane do ich reprezentacji.

Pozwane przy tym zaznaczyly, ze to one zlozyly zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa zniszczenia
mienia w postaci uszkodzenia kontroli technicznej na spornych gazomierzach. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego postanowieniem Prokuratury Rejonowej P. z dnia 22 wrze$nia 2012 roku odmoéwiono
wszczecia dochodzenia z uwagi na stwierdzenie, ze brak jest znamion przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Zdaniem
pozwanych powddka w tej sprawie pozostala bierna, cho¢ to jej mienie mialo by¢ zniszczone, jak réwniez mogla mieé
miejsce kradziez energii gazowe;j.



Pozwane wskazaly, ze nie byly rdwniez obecne przy przeprowadzonych badaniach przez producenta gazomierza (...)
S.A. wspolnie z Obwodowym Urzedem Miar w T.. W badaniach nie wykorzystano badan mechanoskopijnych, ktore
pozwolilyby na wykrycie ewentualnych sprawcéw uszkodzenia gazomierzy.

W zwiazku z powyzszym pozwane uwazaja roszczenie za bezzasadne.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 roku (k. 139-140) powodka wskazala, ze omytkowo podala w pozwie, jakoby kontrola
miala miejsce w dniu 15 lutego 2012 roku, gdy tymczasem rzeczywiScie jest tak, jak podaly pozwane, ze kontrola
ta odbyla sie w 21 marca 2012 roku. Powddka zaznaczyla przy tym, ze gazomierze znajdowaly sie na tylnej $cianie
budynku pozwanych, wobec czego uznaé nalezy, ze jest niemozliwe, by kto$ calkowicie obcy i niezauwazony mog}t
mie¢ dostep do gazomierzy. Nadto, powodka zaprzeczyla, by w dniu kontroli piece DeDetrich nie byly podlaczone do
instalacji i nie bylo pobierane paliwo gazowe, gdyz co innego wynika z protokotu kontroli, a przy tym same pozwane
przyznaly, ze minimalne zuzycie bylo odnotowywane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane E. B. i U. B. , prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Hotel (...) s.c. U. B. E. B. z siedzibg w S. sg
dysponentami budynku polozonego w S. przy ul. (...), gdzie w ramach spotki cywilnej prowadza Hotel (...).

Bezsporne, nadto, odpis (...) dot. kazdej z pozwanych — k. 10-11.

W listopadzie 2009 roku na terenie w/w nieruchomosci na zewnetrznej tylnej $cianie posesji zamontowano skrzynki
Z gazomierzami.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zaczela $§wiadczy¢ na rzecz pozwanych ustuga dystrybucji paliw gazowych dla tejze
nieruchomogci.

Dowdd: przestuchanie pozwanej E. B. — k. 317; przesluchanie §wiadka R. G. - k. 240; zeznania $wiadka R. B. -k.
239-240; protokoly kontroli z dnia 21.03.2012r. nr (...) i k. 14-15 oraz nr (...) z zalacznikami — k. 45-46; bezsporne.

W dniu 30 czerwca 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil ustalong przez (...) sp. z 0.0. w P. Taryfe
nr 4 na $wiadczenie uslug dystrybucji pali gazowych i ustugi regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, stanowiaca
zalacznik do decyzji, na okres do 30 czerwca 2012 roku.

W punkcie 8 Taryfy nr 4 zawarto nastepujgce postanowienia:

»3.1. Za nielegalne pobieranie paliwa gazowego uwaza sie pobieranie paliwa gazowego: a) bez zawartej umowy, lub
b) z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub c) poprzez ingerencje w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy, majacg wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez ten uklad.

8.2. W przypadku stwierdzenia nielegalnego pobierania paliwa gazowego, o ktérym mowa w punkcie 8.1. Operator
obcigza pobierajacego oplatg obliczong na podstawie wzoru (...) =5x (...)x (...) gdzie: (...) oplata za nielegalny pobér
paliwa, (...) cena referencyjna gazu obowiazujaca w miesiacu stwierdzenia nielegalnego poboru gazu [z}/m3], (...)
ryczaltowe iloéci nielegalnie pobranego paliwa [m3].

Przez cene referencyjna rozumie sie $redniowazona cene zakupu tego paliwa opublikowana przez Operatora na jego
stronie internetowej w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym cena ta bedzie miala zastosowanie”

W punkcie 8.3. Taryfy nr 4 zawarto zestawienie ryczaltowych iloSci nielegalnie pobranego paliwa gazowego —
okreslanych na podstawie rodzaju gazu ziemnego oraz zainstalowanych odbiornikow.

Dowdd: w/w decyzja Prezesa URE — k. 36 oraz wydruk w/w Taryfy nr 4 — k. 37-38.



W dniu 21 marca 2012 roku w Hotelu (...) i E. B. przy ul. (...) w S. odbyla sie kontrola przeprowadzona przez
pracownikow (...) sp. z 0.0. Oddziat Zaklad (...) w P. — D. Inspekcji Gazowniczej.

W trakcie kontroli pracownicy D. Inspekcji Gazowniczej — M. L. i A. M. zauwazyli uszkodzona plombe legalizacyjna
na dwdch gazomierzach o numerach fabrycznych (...)i (...), zainstalowanych w skrzynce gazowej umieszczonej na
tylnej Scianie budynku hotelu, stuzacych do pomiaru energii pobranej przez piece gazowe dwufunkcyjne o mocy 90
kW marki DeDietrich.

Oprocz kontrolujacych przy wykonywaniu kontroli obecni obecny byt S. B. (ur. (...)).

Dowdd: protokoly kontroli z dnia 21.03.2012r. nr (...) i k. 14-15 oraz nr (...) z zalgcznikami — k. 45-46; zeznania
Swiadka M. L. - k. 178-180; zeznania §wiadka A. M. - k. 181-182.

W dniu kontroli instalacja podlaczona do dwoch piecéw marki DeDietrich, ktorych pobdr energii mierzyly w/w
gazomierze - byla spuszczona, a grzejniki podlaczane do tych piecoéw byly zdjete. Weze$niej grzejniki byly podlaczane,
a piece uruchamiane m.in. w celu dokonania préby ciepta.

Dowdd: zeznania §wiadka M. R. - k. 314-315; §wiadka R. B. - k. 239-240; dokument ,kalkulator zuzycia” podpisany
przez specjaliste ds. Inspekeji Gazowniczej powodki — k. 29 i k. 54.

Po dokonaniu kontroli uszkodzone gazomierze zostaly zdemontowane i umieszczone w samoplombujacych workach
depozytowych, po czym przekazano je Obwodowego U. Miar w T. oraz dodatkowo — w celu poddania ocenie
technicznej przez wytworce — do (...) S.A. z siedzibg w T..

W dniu 12 czerwca 2012 roku Obwodowy Urzad Miar w T. wydal dwie ekspertyzy, po jednej w odniesieniu do
kazdego z gazomierzy w zakresie ogledzin zewnetrznych, stanu cech legalizacyjnych oraz straty ci$nienia i wlagciwosci
metrologicznych gazomierza o numerze fabrycznym (...) oraz gazomierza o numerze fabrycznym (...). W wynikach
kazdej z ekspertyz wskazano, ze - liczydlo mozna wysuna¢ z korpusu przekladni; - oblamane sg naroza w wzierniku
(gébrna czeS¢ wziernika); - na gazomierzu brak jest gornej czeéci plomby; - naderwana jest plomba samoprzylepna.
Wyznaczono takze bledy wskazan gazomierzy i stwierdzono, ze przekraczaja one bledy dopuszczalne w uzytkowaniu.

W dniu 28 czerwca producent gazomierzy (...) S.A. z siedziba w T. sporzadzil dwa dokumenty, dotyczacy
kazdego z przedmiotowych gazomierzy z osobna, w ktérym wskazal, ze: - gazomierz o numerze fabrycznym (...)
dostarczono w zaplombowanym nienaruszonym worku o numerze (...), za$§ gazomierz o numerze fabrycznym (...)
w zaplombowanym nienaruszonym worku o numerze (...); - badanie metrologiczne gazomierzy przeprowadzono
w obecno$ci przedstawiciela Obwodowego (...) Miar w T.; - bledy wskazan gazomierza przekraczaja wartoSci
dopuszczalne. Stwierdzono, ze gazomierze: - posiadajg oryginalna, nienaruszong ceche legalizacyjng, odci$nieta w
prawym dolnym rogu wziernika liczydla gazomierza; - brak jest gornej cze$ci plomby kontroli technicznej, zaci$nietej
w uszku liczydla gazomierza; - dolna cze$¢ plomby kontroli technicznej zostala przyklejona do uszka liczydla
gazomierza; - oderwana i ponownie przyklejona do korpusu liczydla i przekladni zostala plomba samoprzylepna o
numerach (...) dla gazomierza o numerze fabrycznym (...) oraz o numerze (...) dla gazomierza o numerze fabrycznym
(...); - brak jest blokady liczydet gazomierzy. Nadto, w odniesieniu do gazomierza o numerze fabrycznym wskazano
(...), ze na dnie worka zabezpieczajacego gazomierz ujawniono gérng cze$¢ plomby kontroli technicznej ,,KT4”
liczydla gazomierza. Po wykonaniu oceny technicznej gazomierze zapakowano do tych samych workoéw i opakowania
kartonowego. Na koncu kazdego pism wskazano, ze opisane $lady sa ingerencja osob niepowotanych w przedmiotowe
gazomierze, za$ usuniecie plomby kontroli technicznej liczydla i wylamanie blokady liczydla gazomierza umozliwia
uzyskanie dostepu do mechanizmu liczydla i zanizenie wskazan ilo$ci zuzywanego gazu.

Dowdd: §wiadectwo ekspertyzy z dnia 12.06.2012r. dot. gazomierza o numerze fabrycznym (...) — k. 28; §wiadectwo
ekspertyzy z dnia 12.06.2012r. dot. gazomierza o numerze fabrycznym (...) — k. 49; pisma (...) S.A. zdnia 28.06.2012r.
—k.271ik. 48.



W dniu 9 sierpnia 2012 roku, (...) sp. z 0.0. wystosowal do U. B. i E. B. dwa pisma.

W kazdym z nich nadawca wskazal, ze obciaza adresatki pisma oplata w wysoko$ci 51.388,50zl z tytulu nielegalnego
poboru paliwa, a wysoko$¢ oplaty zostala naliczona w oparciu o Taryfe nr 4, zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Do pism dolaczono:

« noty obcigzeniowe nr (...) oraz nr (...), kazda na kwote 51.388,50z} tytulem ,oplata za nielegalne pobieranie
paliw gazowych — taryfa (...) pky 8.3. — GZ-E” z terminem zaplaty do dnia 13 sierpnia 2012 roku na wskazane
konto bankowe

» dokument prywatny zatytulowany ,,Wyliczenie kwoty naleznej za nielegalny pobor gazu (...)” ze wskazaniem
podstawy wyliczenia w/w kwot.

Dowod: pismo z dnia 09.08.2012r. z zalgcznikami w postaci w/w not obcigzeniowych — k. 30-311ik. 34-351 k. 55-60.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku E. B. i U. B. zlozyly zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w
sprawie uszkodzenia przedmiotowych gazomierzy. Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2012 roku zostaly przestuchane
na Komisariacie Policji w S. w charakterze $wiadkow. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2012 roku wydano
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, ktore to postanowienie w dniu 27 wrze$nia 2012 roku zatwierdzil
Prokurator Prokuratury Rejonowej Wilda w P. (sygn. akt Ds. 3036/12). Zazalenie na to postanowienie zlozyly E. B.
i U. B., po czym w dniu 17 pazdziernika 2012 roku Prokurator odmoéwit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie
ich przez osoby nieuprawnione, a w uzasadnieniu wskazal, ze zalace nie sg strona postepowania i nie przystuguja im
uprawnienia pokrzywdzonego, ktérym jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Dowdd: akta Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 2 Ds. 3036/12, w tym zawiadomienie o popekieniu przestepstwa —
k. 2-3 tychze akt; protokoét przestuchania §wiadka E. B. i §wiadka U. B. —k. 33-36; postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia — k. 37; zarzadzenie z dnia 17.10.2012r. — k. 47-48.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku E. B. i U. B. wyslaly do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pismo, w ktérym wskazaly, ze
w stanie faktycznym sprawy gazomierzy o numerach fabrycznych (...)i (...) nie znajduje zastosowania art. 57 ust.
1 ustawy Prawo energetyczne oraz nie znajduje zastosowania w/w Taryfa nr 4, wobec czego E. B. i U. B. wnoszg o
odstgpienie w caloéci od obcigzania ich oplatami z tytulu nielegalnego poboru paliwa.

Dowdd: pismo z dnia 22.08.2012r. — k. 62-63.

Wymiana dalszej korespondencji pomiedzy stronami nie przyniosla kompromisowego rozwigzania. Powodka
pozostala przy swoim stanowisku, co uzewnetrznila w skierowanym do pelnomocnika E. B. i U. B. z dnia 5 wrze$nia
2012 roku, po czym w dniu 25 paZzdziernika 2012 roku wystosowala do E. B. i U. B. wezwanie do zaplaty kwoty
51.388,50zl oraz 51.388,50z} ujetych w w/w notach obcigzeniowych w terminie 14 dni.

Zaplata nie nastapila.

Dowod: korespondencja przedsadowa stron — k. 70 (w tym wezwanie do zaplaty z dnia 25.10.2012r.) — k. 71;
bezsporne.

W dniu 1 lipca 2013 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zostala zlikwidowana w trybie art. 492 § 1 ust. 1 k.s.h., przy
czym sp6lka przejmujaca - zgodnie z art. 494 § 2 k.s.h. — wszelkie zobowigzania zlikwidowanej spoiki zostala (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 12 wrze$nia 2013 roku (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) sp. z o.0.

Dowod: odpis KRS pozwanej — k. 7-9.



Sad zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezsporna byla okoliczno$¢ $wiadczenia przez powodke na rzecz pozwanych ushugi dystrybucji
paliw gazowych dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), gdzie w ramach sp6lki cywilnej pozwane prowadzily
i prowadza nadal Hotel (...).

Bezsporna byla takze okoliczno$¢ dokonania kontroli w dniu 21 marca 2012 roku przez pracownikéw pozwanej oraz
stwierdzenie w wyniku tej kontroli pewnej ingerencji w gazomierze o numerach fabrycznych (...)1 (...), zainstalowane
w skrzynce gazowej, umieszczonej na tylnej Scianie budynku w/w hotelu.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o w/w przedlozone przez strony dokumenty prywatne i urzedowe, ktoérych
warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.
Nadto, w toku postepowania przestuchani zostali §wiadkowie: M. L. (k. 178-180), A. M. (k. 181-182), R. B. (k. 239-240),
R. G. (k. 240), M. R. (k. 314-315). Przestuchana zostata takze jedna z pozwanych. Sad dal wiare wszystkim w/w osobom.
W ich zeznaniach nie bylo sprzeczno$ci — zeznawali oni co do okolicznoéci im wiadomych, ukazujac jak wygladala
instalacja na nieruchomosci pozwanych oraz przebieg kontroli. Tre$¢ zeznan tychze osob korelowala z zebranym
materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnosci dokumentami prywatnymi i urzedowymi.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do formulowania odmiennych ocen co do cywilnoprawnych konsekwencji
zaistnialej sytuacji, w ramach ktérej nieznane osoby dokonaly ingerencji w dwa z zamontowanych na nieruchomosci
gazomierzy. Powodka uwazala, Ze jest uprawiona do obciazenia pozwanych solidarnie oplatami: 51.388,50z} oraz
51.388,50z1 z tytulu nielegalnego poboru paliwa, w odniesieniu do kazdego z gazomierzy. Pozwane zaprzeczaly, by po
ich stronie istnial obowigzek jakiejkolwiek zaplaty, kwestionujgc, by zaistnialy przestanki do obcigzenia ich oplatami.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t. ze zm.; dalej
Lu.p.e.”) — ,W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od
odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub os6b
nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci albo 2)
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych”. Definicja legalna pojecia ,nielegalne pobieranie paliw lub energii”
zawarte jest w art. 3 ust. 18 tejze ustawy, zgodnie z ktérym jest to ,pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy,
z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez ukltad pomiarowo-rozliczeniowy”.

Zdaniem powddki powyzsza regulacja stanowila podstawe jej uprawnienia do obciazenia pozwanych oplatami za
nielegalne pobieranie paliwa gazowego w dochodzonych kwotach, z czym nie zgadzaly sie pozwane.

Dla dokonania ustalen na okoliczno$¢ ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy gazomierza, majgcej wplyw na
sfalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez ten uklad oraz wyliczenia kwoty naleznej za nielegalny pobor gazu Sad
skorzystaé¢ musial z wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje biegly z dziedziny gazownictwa.

Opinie w sprawie sporzadzil biegly dr inz. P. G..

Sad zwraca przy tym uwage, ze jakkolwiek w wyniku blednego zrozumienia tre$ci postanowienia Sadu (biegly
poczatkowo zrozumial, ze sporzadzona opinia dotyczy¢ ma tylko jednego z gazomierzy) sporzadzone zostaly dwie
opinie, to nalezy traktowac je jako jedna calo$¢ wraz z ustnymi wyja$nieniami bieglego poczynionymi na rozprawach,
na ktorych byl on przestuchiwany.

W ocenie Sadu sporzadzona opinia posiada pelna moc dowodows. Sporzadzil ja biegly dysponujacy odpowiednig
wiedza i kompetencjami. Opinia wyrazona jest w sposéb jasny, zawiera precyzyjne i jednoznaczne ustalenia, dokonane
w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material. Biegly przeanalizowal w szczego6lnosci procedure kontroli
gazomierzy oraz podjete przez kontroleréw czynno$ci w toku kontroli, tre$¢ wydanych ekspertyz w oparciu o



sporzadzong dokumentacje oraz ustalil kwoty nalezne za nielegalny pobor gazu, opierajac sie na tresci Taryfy nr 4
ustalonej przez (...) sp. z 0.0. w P. i zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na okres jednego roku
od dnia 30 czerwca 2011 roku.

W konsekwencji Sad w pelni podziela wnioski sporzadzonej opinii.

Biegly dokonal analizy zebranego materialu, ktérymi procz dokumentéw prywatnych (m.in. protokoly kontroli), byly
takze dokumenty urzedowe (m.in. ekspertyza wydana przez Obwodowy Urzad Miar w T.. Wnioski sformutowane
przez bieglego korespondujg z tymze materialem dowodowym, a biegly podkreslit prawidlowosé procedury kontroli
oraz prawidlowos¢ wnioskéw sformulowanych przez Obwodowy Urzad Miar w T. oraz producenta gazomierzy (...)
S.A. z siedziba w T., co z kolei prowadzi do wniosku, ze miala miejsca nielegalna ingerencja w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy tj. w oba gazomierze. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku biegly nadto w zrozumialy wyjasnit
Sadowi sposbb zabezpieczen uzywany w przedmiotowych gazomierzach oraz sposoéb dokonanych w nie ingerencji.
Sad podziela przy tym poglad bieglego, ze ingerencji dokona¢ musiala osoba, ktéra miala pewne doswiadczenie i
znala budowe oraz dzialanie gazomierzy, gdyz dokonano ingerencji we wskazania gazomierza, nie poprzestajac na
zniszczeniu samych tylko plomb.

W ocenie Sadu sporzadzonej opinii nie dyskwalifikuje — jak chcialyby pozwane - okolicznoéé, iz w pewnych
fragmentach biegly poczynil takze dywagacje co do ewentualnej charakterystyki cech osobowych sprawcy ingerencji.
Zaznaczy¢ trzeba, ze racje ma pelnomocnik pozwanych, iz biegly do poczynienia takich uwag zobowigzany nie byl,
za$ formulowanie ocen prawnych jest rola Sadu, a nie bieglego. Zdaniem Sadu jednak, pominiecie tych fragmentéw
opinii, stanowiacych notabene nieznaczna jej czesé, nie oslabialo mocy dowodowej opinii w pozostalym zakresie.

Majac wiec na wzgledzie zebrany material dowodowy, w tym takze tres¢ opinii bieglego, w ocenie Sadu miala miejsce
nielegalna ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy tj. gazomierze o numerach fabrycznych (...)i (...), majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad. Ingerencja ta polegala na zerwaniu plomby
kontroli technicznej oraz plomb samoprzylepnych, co umozliwito sprawcy swobodny dostep do mechanizmu liczydla
gazomierza. Dzieki swobodnemu dostepowi do mechanizmu, sprawca nielegalnej ingerencji doprowadzit do zanizen
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Odnoszac sie do definicji legalnej pojecia ,,nielegalne pobieranie paliw lub energii” zawartej w art. 3 ust. 18 u.p.e. nalezy
stwierdzi¢, ze zaistniala przestanki polegajaca na calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Nadto w ocenie Sadu mial réwniez miejsce druga z przestanek koniecznych w postaci poboru paliwa gazowego. Nie jest
przy tym tak, ze okoliczno$ci, iz w dniu dokonania kontroli instalacja podtaczona do piecow DeDietrlich, do ktérych
zainstalowane byly przedmiotowe zalgczniki, byla spuszczona, za$ grzejniki podlaczane do tych piecow byly zdjete
powoduje, ze nie mial miejsce pobdr paliwa gazowego. Nie mozna bylo bowiem pomina¢, ze osoba, ktéra instalowata
i obslugiwala te piece u pozwanych — §wiadek M. R. — wyraznie wskazal, iz dokonywano w szczegolno$ci prob ciepla,
uruchamiajac przedmiotowe piece. Zreszta, nawet gdyby §wiadek M. R. nie byl przestuchiwany, to opierajac sie na
samych tylko zasadach zyciowego moznaby przyjac, ze skoro na duzej nieruchomo$ci zamontowano piece o duzej
mocy, wrazz cala potrzebna instalacja i weze$niej byly tez montowane grzejniki, to mial miejsce choéby probny rozruch
piecéw, co zawsze wiaze sie z poborem paliwa gazowego. Nadto dla oceny spelnienia tej przestanki Sad mial na uwadze,
ze powodka do pozwu zalaczyta dokument prywatny wystawiony przez powodke, zatytutowany ,kalkulator zuzycia”, w
oparciu o ktéry powddka dokonala wyliczenia kwoty ujetej w notach obciazeniowych. Pozwana nie wdala sie w spér co
do wartoSci ujetych na tychze dokumentach, majacych przedstawiaé skale zuzycia paliwa gazowego na nieruchomosci
powddki w okresie od 19 listopada 2009 roku do 8 listopada 2012 roku.



W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze miala miejsce nielegalne pobieranie paliw lub energii, co z kolei
aktualizowalo po stronie powo6dki uprawnienie do pobrania przez powodke od pozwanych oplate w wysoko$ci
okre§lonej w taryfie, o czym mowa jest w art. 57 ust. 1 u.p.e.

Z treSci przepisu art. 57 ust. 1 u.p.e. wynika, ze jezeli doszlo do pobrania paliwa w warunkach istnienia niesprawnego
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktérego niesprawnoé¢ jest wynikiem ingerencji w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiaréw — to przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ poborce paliwa oplatami wynikajacymi

z taryf.

Poborca energii moze natomiast uwolnié sie z tego obowigzku, o ile wykaze, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii
wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzic¢, by istnialy przestanka tego typu, ze ,nielegalne pobieranie paliw
lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci”. Uzyty w art. 57
ust. 1 u.p.e. zwrot ,,chyba ze” jednoznacznie wskazuje, iz ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywa na poborcy energii.
Pozwane tymczasem nie wskazaly na owa osobe trzecia, ktorej przypisa¢ moznaby wine za nielegalnie pobieranie paliw
i energii.

W odniesieniu do treSci art. 57 ust. 1 u.p.e. Sad ma na uwadze, Zze trudny do uchwycenia jest charakter
odpowiedzialnoSci poborcy energii w warunkach jej nielegalnego poboru. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze
odpowiedzialno$§¢, ktora opiera sie na zasadzie ryzyka. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze w przepisie tym zawarto
wyraznie odwolanie do ,taryfy”, ktora zgodnie z definicja legalng, zawartg w art. 3 pkt 17 u.p.r. jest ,zbiér cen i
stawek oplat oraz warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany jako
obowigzujacy dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okre§lonym ustawa”. Zakres odpowiedzialno$ci majatkowe;j
poborcy energii, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 u.p.e. jest wiec precyzyjnie okre$lony i wynika z kwot ujetych w taryfach,
ktérych procedura okre$lania, wprowadzania i kontroli jest $cisle okreslona.

W niniejszej sprawie powodka dokonala wyliczenia oplaty, biorac za podstawe tre$¢ Taryfe nr 4 na Swiadczenie
ushug dystrybucji pali gazowych i ustugi regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, stanowiaca zalacznik do decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 czerwca 2011 roku. Powodka powolywala sie na tresé tej taryfy
w korespondencji przedsadowej, doreczajac pozwanym kserokopie tak decyzji Prezesa URE jak i odnos$nych
postanowien tej taryfy. Pozwane mialy wiec mozliwo$¢ zweryfikowania sposobu wyliczenia wysokoSci oplaty.

Odnos$nej weryfikacji dokonal takze biegly w opinii, ktory potwierdzil prawidlowosc¢ wyliczen. Biegly stusznie wzial za
podstawe wyliczen, zalaczony do pozwu dokument prywatny wystawiony przez powddke, zatytulowany ,kalkulator
zuzycia”, skoro pozwana nie wdala sie wspor co do wartosSci ujetych w nim wartoSci, majacych przedstawiaé skale
zuzycia paliwa gazowego na nieruchomos$ci powodki w okresie od 19 listopada 2009 roku do 8 listopada 2012 roku.
Podstawiajac te dane pod okreslony w punkcie 8 Taryfy nr 4 wzor, biegly wskazal na kwoty poszczegdlnych oplat,
odnoszacych sie do kazdego z gazomierzy tj. 51.385,50z} brutto w odniesieniu do gazomierza o numerze fabrycznym
nr (...) oraz 51.385,50z} brutto w odniesieniu do gazomierza o numerze fabrycznym nr (...). Sumaryczna wysoko$é
naleznej oplaty taryfowej wyniosla wiec 102.771zL

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 u.p.e. w zwigzku z postanowieniami w/w Taryfy nr 4
zasadzil w punkcie 1 na rzecz powodki od pozwanych solidarnie kwote 102.771z}. Sad przyjal przy tym, ze powddka
byla uprawniona do wystawienia not obcigzeniowych do wysokosci tej kwoty, za§ pozwane znalazly sie w zwloce po
uplywie terminu do zaplaty ujetym na tychze notach tj. po dniu 13 sierpnia 2012 roku. Powddce na podstawie art. 481
§ 11 § 2 zd. 1 k.c. naleza sie wiec odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 14 sierpnia 2012 roku.

Poniewaz pow6dka domagala sie zasadzenia kwoty nieznacznie wyzszej tj. 102.777z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2012 roku, Sad w zakresie przewyzszajacym zadanie od zasadzonej kwoty powddztwo oddalil, o czym
orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.



Majac na uwadze rozstrzygniecie sporu, ktéry powddka wygrala niemalze w caloéci (jej porazka dotyczy czesci 6 do
102.777) dla rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezato zastosowa¢ przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Stad tez Sad zobowiazal pozwane solidarnie do zwrotu powo6dce wszystkich kosztow celowego dochodzenia praw, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 11 2 oraz art. 109 § 2 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: uiszczona przez powodke kwota
5.139z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (tj. 5% od wartosci przedmiotu sporu, zaokraglona w gore do pelnego
zlotego — na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych - Dz.U.2014.1025 j.t.), zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617zt (tj. kwote
3.600z1 zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013r. poz. 490 j.t., podwyzszona o 17z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa) oraz kwote 4.318,36z! tytutem lacznych kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego. O obowigzku
tym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

W punkcie 4 sentencji, majgc na uwadze, iz czynnosci zwigzanej z wydatkiem (tj. sporzadzenia opinii przez bieglego)
domagala sie powddka, za$ uiszczone zaliczki nie pokryly catoSci tychze kosztow, Sad orzekl o Sciggnieciu od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.818,36z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sporzadzenia opinii bieglego.

SSO Iwona Dziamska



