Sygn. akt IX GC 1417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. kwote: 159.713,08 zl ( sto piecdziesigt dziewiec tysiecy siedemset trzynascie zlotych 8/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obciaza strony po polowie i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
10029,85 7t ;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2013 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wnio6st do
Sadu Okregowego w Legnicy o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) spo6iki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. kwoty 333.136,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz nabyt od P. R. (1) i K. S. (1) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) wierzytelnoéci wynikajace z:

- faktury VAT nr (...) z 16 kwietnia 2013 roku z terminem platnoéci ustalonym na 16 maja 2013 roku na kwote
333.136,71 2,

- bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z wykonaniem robo6t nawierzchni z kostki brukowej na
inwestycji budowa pawilonu L. typ 12001 B. typ 2000 w Z. przy ul. (...) Wschdd o warto$ci 333.136,71 zL

Jak wskazal powod, cedent, tj. wspolnicy spolki cywilnej (...), wykonywal na ww. inwestycji pozwanego roboty
budowlane w postaci rob6t brukarskich. Roboty te wykonywane byly na podstawie umowy o roboty budowlane z 15
listopada 2012 roku zawartej przez pozwanego ze spoétka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w M., ktéry w ramach przedmiotowej inwestycji pelnil funkcje generalnego wykonawcy. Cedent (wspdlnicy spotki
cywilnej (...)) wystawil na rzecz (...) z tytulu wykonanych prac fakture VAT nr (...) na kwote 333.136,71 zl, ktora to



kwota stanowila iloczyn procentowego zakresu wykonanych prac i caloéci wynagrodzenia wynikajacego z umowy —
powdd deklaruje wykonanie przez cedenta 45% zakresu prac objetych jego umowa z generalnym wykonawca. Wobec
braku zaplaty powyzszej kwoty przez (...) Sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty skierowano do pozwanego jako inwestora,
jednak bezskutecznie.

Jako podstawe zadania zaplaty od inwestora powod wskazal art. 647" § 5 k.c., wskazujac, iz okoliczno$é¢ zgloszenia
cedenta pozwanemu przez generalnego wykonawce wynika z tre$ci notatki z 28 lutego 2013 roku sporzadzonej przez
inwestora i generalnego wykonawce. W notatce tej spisano niewykonane jeszcze przez generalnego wykonawce roboty
na inwestycji, wskazano ustalony termin zakonczenia prac oraz podwykonawce. Powod zwrocit uwage na fakt, iz przy
spolce cywilnej (...) nie umieszczono adnotacji ,brak zgloszenia” jak przy nazwach innych podwykonawcow, ktorzy nie
zostali zgloszeni inwestorowi. Z ostroznos$ci procesowej, w razie nieuznania przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego

w trybie art. 647" § 5 k.c. powdd jako podstawe roszczenia wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod
wskazuje, iz wobec spelnienia przez cedenta $Swiadczenia w postaci wykonania rob6t brukarskich na inwestycji
pozwanego, pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem cedenta, w zwiazku z czym cedentowi przystuguje
prawo do zadania zaplaty warto$ci korzy$ci majatkowej, jaka strona pozwana uzyskata. Uprawnienie za$ powoda do
zadania zaplaty tejze kwoty wynika z zawartej z cedentami umowy przelewu wierzytelnoéci. Jak wskazal powdd, nawet

w przypadku braku ustalenia przez Sad odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c. zadanie pozwu
jest uzasadnione z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej spoiki.

Stwierdziwszy brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Legnicy 3
wrzeénia 2013 roku wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pozwany podniost zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w Legnicy i wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu. W dalszej czeSci sprzeciwu

pozwany podniésl, iz nie zachodza przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu art. 647" § 5 k.c., a co
wiecej powod nie udowodnil, ze roszczenie wobec pozwanego mu przystuguje ani nie wykazal jego wysokoSci.
Pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom powoda poza wyraZnie przyznanymi, a w szczegolnoSci twierdzeniom
odno$nie zgloszenia cedenta jako podwykonawcy na inwestycji pozwanego. Zdaniem pozwanego nie powstala w ogole
przystugujaca spoélce (...) wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia przez (...) Sp. z 0.0., za ktéra mialby gwarantowa¢

pozwany zgodnie z art. 647" § 5 k.c., a nadto nie zaistnialy przeslanki tego typu odpowiedzialnoéci pozwanego. Jak
wskazal pozwany, wynagrodzenie umowne zostalo okre$lone jedynie orientacyjnie i to z uzyciem réznych cen dla
roznych czesci zakresu koniecznych do wykonania przez (...) robot. Wynagrodzenie zostalo wiec ustalone metoda
kosztorysowa jako iloczyn rzeczywiscie wykonanych prac i ceny jednostkowej. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w
terminie 30 dni na podstawie prawidlowo wystawionych faktur VAT — czeSciowych i konicowej, przy czym warunkiem
wystawienia faktury mial by¢ odbiér jakosciowy i ilo§ciowy wykonanych prac. W ocenie pozwanego nie doszlo w ogoble
do prawidlowego wystawienia faktury VAT, a w szczeg6lnoéci podniosl, iz zalaczona do pozwu faktura VAT nr (...)
nie spelnia wymogoéw okre$lonych w zawartej umowie, a zatem nie mozna jej uzna¢ za prawidlowo wystawiona. Jak
wskazal, w protokole odbioru prac z 3 kwietnia 2013 roku bedacego, jak twierdzi powdd, podstawa do wystawienia
faktury VAT nr (...) z 16 kwietnia 2013 roku stwierdzono brak usterek oraz wykonanie robot w 45%. Z powyzszego
pozwany wywodzi, iz w istocie doszlo jedynie do jako$ciowego odbioru wykonanych prac, natomiast nie doszlo do
odbioru iloSciowego. Jak podnosi, brak pomiaru iloéci wykonanych prac (brak odbioru ilo§ciowego) stanowi nie tylko
brak formalny uniemozliwiajacy wystawienie faktury VAT, ale takze uniemozliwia wyliczenie wynagrodzenia zgodnie
z umow3. Z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanego nie ma podstaw do zadania przez cedenta zaplaty od gléwnego
wykonawcy, tj. (...) Sp. z 0.0., skoro zatem wierzytelno$¢ w ogdle nie powstala, nie mogla ona sta¢ sie wymagalna, a
skoro nie istnieje wierzytelno$¢ cedenta wzgledem generalnego wykonawcy, to odpowiedzialnosSci nie moze ponosic¢
takze pozwany jako inwestor. Nadto pozwany podniosl, iz nie istnial przedmiot przelewu wierzytelnosci zawartej



miedzy cedentem a generalnym wykonawca, a zatem umowa przelewu wierzytelno$ci jest nieskuteczna, a powod nie
posiada legitymacji czynnej w tym postepowaniu.

Pozwany kwestionowal w szczego6lnosci okolicznos$é, jakoby spotka cywilna (...) zostala zgloszona pozwanemu jako
podwykonawca generalnego wykonawcy. Jak wskazal, fakt umieszczenia nazwy (...) w notatce z 28 lutego 2013 roku
i wskazania, iz firma ta wykona cze$¢ prac oraz brak dopisku ,brak zgloszenia”, nie §wiadcza o fakcie skutecznego
zgloszenia tego podwykonawcy pozwanemu i zgody pozwanego na obecno$¢ pracownikéow spdlki cywilnej (...) na
budowie. Podni6st bowiem, iz nie znal zadnych ustalen dotyczacych umowy (...) z generalnym wykonawcg i nie
mial mozliwoéci wyrazenia na nig zgody. Pozwany podniosl, ze na spotkaniu generalny wykonawca wskazal, ze
cze$¢ prac bedzie wykonywana przez spolke cywilng (...), a wspoélnie z jej przedstawicielem ustalono, Ze zostanie
ona zgloszona inwestorowi w sposob zgodny z umowa tak, by moglt on zapoznac sie z umowa z podwykonawcg i
zaja¢ wobec niej stanowisko i to z tej przyczyny przy nazwie (...) nie umieszczono dopisku ,brak zgloszenia”. Jak
wskazal pozwany, do dnia odstgpienia przez niego od umowy z (...) Sp. z 0.0. nie umozliwiono mu zapoznania sie
z najistotniejszymi warunkami umowy generalnego wykonawcy z (...), a zatem pozwany nie mogt wyrazi¢ zgody
na owa umowe nawet w sposéb dorozumiany. Jak wskazuje, pozwany jako inwestor nie wiedzial rowniez, ktore
prace do czasu opisanego spotkania na budowie wykonala spotka cywilna (...). Obowiazek uzyskania przez (...)
Sp. z 0.0. zgody pozwanego na danego podwykonawce wynikala z umoéw zawartych przez generalnego wykonawce
z pozwanym jako inwestorem. Naruszenie przez (...) Sp. z 0.0. obowiazku nalezytego zgloszenia poszczeg6lnych
podwykonawcoHw uprawnialo pozwanego jako inwestora do odstgpienia od umowy z generalnym wykonawca. W toku
realizacji inwestycji (...) Sp. z o0.0. wielokrotnie sktadal o§wiadczenia o niekorzystaniu z pomocy podwykonawcéow,
a pozwany nie mial podstaw do kwestionowania takich o$wiadczen. W poéZniejszym okresie generalny wykonawca
zglosit pozwanemu fakt powierzenia czeSci prac podwykonawcom, jednak nie znalazla sie wérdd nich spotka cywilna
(...). Takze w dzienniku budowy nie znalazl sie zaden wpis wskazujacy na powierzenie jakiejkolwiek czeéci prac
spotce cywilnej (...). Jedna z przyczyn odstapienia przez pozwanego od umowy z generalnym wykonawca bylo wlasnie
korzystanie przez niego z pomocy niezgloszonych inwestorowi podwykonawcow. Nadto pozwany wskazal, iz nawet
gdyby generalny wykonawca zglosil mu jako swojego podwykonawce spolke cywilng (...), to pozwany nie wyrazilby na
owego podwykonawce zgody z uwagi na fakt, iz w umowie z nim przewidziane zostalo wynagrodzenie kosztorysowe,
za$§ pozwany zawsze wymaga wynagrodzenia ryczalttowego.

Pozwany wskazal takze, iz pow6d nie wykazal wysokoSci naleznego mu roszczenia. Jak podnidst pozwany,
wynagrodzenie ujete w fakturze nr (...) nie zostalo obliczone w sposéb zgodny z umowa laczaca (...) z generalnym
wykonawca, albowiem strony nie dokonaly pomiaru faktycznie ukonczonych przez (...) nawierzchni oraz ulozonych
kraweznikéw i obrzezy betonowych. Co za tym idzie, w ocenie pozwanego, ujeta w fakturze kwota zostala ustalona
dowolnie, w najlepszym razie w sposéb szacunkowy i to zreszta bardzo watpliwy, bo pomijajacy rézne stawki
przewidziane dla réznych rodzajéw wykonanych prac. Nadto pozwany nie bral udziatu w odbiorze prac i nie mialby
mozliwo$ci zweryfikowania, ktore dokladnie prace zostaly wykonane przez (...).

Pozwany zaprzeczyl przy tym takze zasadno$ci roszczenia powoda opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego kosztem cedenta. Jak bowiem wskazuje, roboty zostaly przez (...) wykonane na rzecz spo6iki (...) Sp. z o.0.,
a zatem to ten podmiot ewentualnie moglby by¢ uznany za bezpodstawnie wzbogacony kosztem cedenta. Pozwany
wskazuje, ze wprawdzie otrzymal wykonane roboty, cho¢ z uwagi na odstapienie od zawartych uméw powinny one
zosta¢ uznane za niezawarte, jednak roboty te odebral od spoéiki (...) Sp.z 0.0.,a nie od spolki cywilnej (...). W zakresie
rozliczen zwigzanych z odstapieniem pozwany zaznaczyt, iz placil faktury cze$ciowe zgodnie z postanowieniami umow.
Po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umoéw niezbedne bylo rozliczenie wszystkich pozostalych odebranych
robot. Roszezenie o zaplate wynagrodzenia za te prace uleglo jednak umorzeniu wskutek potracenia z roszczeniem
inwestora o zaplate kar umownych nalozonych w zwigzku z odstgpieniem od przedmiotowych uméw o roboty
budowlane. W konkluzji pozwany stwierdzil, iz zaplacil za wszystkie wykonane w ramach spornej inwestycji roboty
i nie pozostaje juz z tego tytulu wzbogacony.



Postanowieniem z 12 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Legnicy przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu.

W pi$mie procesowym z 10 lutego 2014 roku powo6d podnidsl, iz z uméw laczacych pozwanego z generalnym
wykonawcg wynikalo, iz wynagrodzenie podwykonawcéw mialo by¢ okre$lone ryczaltowo, a przy takim systemie
rozliczania robdt stan prac okre§la sie procentowo. Jak przyznal sam powodd, wynagrodzenie ustalone w umowie
generalnego wykonawcy ze spo6tka cywilna (...) ustalone zostalo nie w sposob ryczaltowy, ale kosztorysowy, jednakze
na potrzeby inwestora uznano, iz wynagrodzenie okre§lone w zalaczniku do umowy z 15 listopada 2012 roku stanowi
calkowite wynagrodzenie cedenta, a odpowiedni protokét zostal wykonany ze wskazaniem procentowego stanu
wykonanych robdt budowlanych. W protokole za$ stwierdzono, iz wykonane przez cedenta roboty stanowia 45%
robot okreslonych wedle przedmiaréw, a zatem cedentowi nalezy sie 45% wynagrodzenia okreslonego w zalaczniku
do umowy. W tym samym protokole potwierdzono takze jako$ciowy odbior prac, ktéra to okoliczno$¢ nie jest przez
pozwanego kwestionowana. Powod wskazal przy tym, iz generalny wykonawca nigdy nie kwestionowal zasadnosci,
czy wysoko$ci wystawionej przez cedenta faktury VAT nr (...), uznal ja zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoci,
a cedenta uznal za swojego wierzyciela. Powdd podtrzymal nadto swoje twierdzenia odnos$nie istnienia solidarne;j
odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora, opierajac je na okolicznoéci braku dopisku ,brak zgloszenia” przy
nazwie cedenta w notatce z 28 lutego 2013 roku. W ocenie powoda pozwany wyrazil zgode na powierzenie wskazanych
robét cedentowi, rezygnujac z prawa zapoznania sie z umowa zawarta miedzy generalnym wykonawca a cedentem,
nawet jednak gdyby uznaé, ze notatki z 28 lutego 2013 roku nie mozna uznaé za wyrazenie zgody przez pozwanego,
to z pewnoscig wyrazil on zgode w sposéb dorozumiany, albowiem wiedzial on o obecnos$ci pracownikéw spotki
cywilnej (...) na budowie i obecnosé te tolerowal. Jak wskazal powod, na jednym ze spotkan cedenta z przedstawicielem
strony pozwanej zostalo cedentowi zasugerowane, aby dokona¢ cesji przyszlej wierzytelnosSci generalnego wykonawcy
( (...) Sp. z 0.0.) od inwestora (pozwanego) na rzecz cedenta ( (...) s.c.) w wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia. Z
powyzszym powod kaze wigzac taka interpretacje zachowania pozwanego, w mysl ktorej zrezygnowal on dobrowolnie
z prawa zapoznania sie z trecig umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcg.

Nadto w ocenie powoda brak zgloszenia przez generalnego wykonawce swoich podwykonawcéw inwestorowi
skutkowa¢ moze odpowiedzialnoécia kontraktowa tylko tego podmiotu, za§ podwykonawca nie moze ponosic¢
negatywnych tego skutkow.

Argumentujac roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powdd wskazal, iz umowa laczaca pozwanego z
generalnym wykonawcg zostala rozwigzana w drodze odstapienia od niej przez pozwanego, tym samym w razie

braku uznania solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora z tytulu art. 647" § 5 k.c. nalezaloby uznaé,
ze pozwany uzyskal bez podstawy prawnej korzy$¢ w postaci robot wykonanych przez cedenta, a zatem zasadne
jest zadanie zaplaty ich wartoSci. Odnoszac sie z kolei do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego
powdd wskazal, iz aby potracenie bylo mozliwe, obie wierzytelnoSci powinny istnie¢ i by¢ wymagalne. Powod zas
zakwestionowal roszczenie pozwanego z tytulu natozonej kary umownej zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci,
w zwigzku z czym nie moglo doj$¢ do potracenia, a co z kolei za tym idzie — pozwany nie dokonal zaplaty z tytutu
wykonanych robét.

Na rozprawie 14 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt do akt sprawy spis kosztow i zmodyfikowal zawarte
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadanie ich zasadzenia, wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu od powoda na
rzecz pozwanego nie wedtug norm przepisanych, ale wedlug przedlozonego spisu kosztéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym m.in. finansowa dzialalno$¢ ustugowa na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).



Pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. realizacji projektow
budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...).

Bezsporne, nadto dowdd: odpis z KRS dot. powoda (k. 9-11), odpis z KRS dot. pozwanego (k. 12-15).

7 marca 2012 roku pozwany (...) S.A. z siedziba w P. zawarl z Przedsiebiorstwem Ustlugowo-Produkecyjnym (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w M. umowe o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 1200 w Z. przy ul. (...) Wschdd, dzialki
nr (...) i na dzialkach bedacych we wladaniu Gminy Z. nr 40/1, 40/2, 41 oraz na dziatkach drogowych 121 42.

15 czerwca 2012 roku miedzy tymi samymi stronami zawarta zostala umowa o roboty budowlane dla (...) handlowego
(...) typ 2000 w Z. przy ul. (...) Wschoéd, dzialki nr (...) i na dziatkach bedacych we wladaniu Gminy Z. nr 40/1, 40/2,
41 oraz na dziatkach drogowych 12 42.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z 7 marca 2012 roku (k. 86-94), umowa o roboty budowlane z 15 czerwca 2012
roku (k. 95-103).

15 listopada 2012 roku Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. jako zamawiajacy
zawarto ze wspolnikami (...) s.c. zsiedziba w G. - P. R. (1) i K. S. (1), jako wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem mialo byé wykonanie robdt nawierzchni z kostki brukowej na zadaniu ,Budowa pawilonu I. typ 12001 B.
typ 2000 w Z. przy ul. (...) Wschod, dzialki nr (...) i na dziatkach bedacych we wladaniu Gminy Z. nr 40/1, 40/2, 41 oraz
na dzialkach drogowych 12 i 42”. Zakres prac obejmowal wykonanie nawierzchni z kostki betonowej z wykonaniem
podbudowy, podsypki oraz ulozenie kraweznikow i obrzezy betonowych zgodnie z dokumentacja techniczna w
oparciu o dokumentacje techniczna zatwierdzona przez generalnego wykonawce. Termin wykonania prac ustalono
na 31 stycznia 2013 roku, przy czym wykonawca ( (...)) bylby zwolniony z dochowania tego terminu w wypadku
niedotrzymania przez zamawiajacego warunkow umowy, w wypadku ewentualnego zlecenia robdt dodatkowych
lub zamiennych w trakcie wykonywania rob6t bedacych przedmiotem niniejszej umowy, ktérych zakres nie zostal
potwierdzony stosownym aneksem, ktory regulowalby kwestie terminow.

Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone jako iloczyn rzeczywistej ilo$ci wykonanych prac i ceny jednostkowej
wedlug przedstawionego w umowie zakresu, przy czym umowa przewidywala rézne ceny jednostkowe dla réznych
czesSci koniecznych do wykonania prac i tak:

a. w przedmiocie nawierzchni drogowych — drég i placow:

* 35 z/m® netto za wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa (rézne gruboéci warstw), ulozenie nawierzchni
z kostki betonowej na podsypce z wypelieniem spoin (wielkoé¢ wstepna wedlug przedmiarow),

18 z1/m® netto za ulozenie kraweznikéw drogowych z wykonaniem lawy betonowej z oporem (wielkoéé wstepna
wedlug przedmiarow),

a. w przedmiocie chodnikow:

26 z}/m” netto za wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa (rézne gruboéci warstw), ulozenie nawierzchni
z kostki betonowej na podsypce z wypelhieniem spoin (wielkoé¢ wstepna wedlug przedmiarow),

« 15 z}/mb netto za ulozenie obrzezy betonowych na podsypce (wielko§¢ wstepna wedtug przedmiaréow).

Wykonawca mial wystawi¢ zamawiajacemu faktury czeSciowe i fakture koncowsa za roboty bedgce przedmiotem
umowy. Termin zaplaty mial wynosié 30 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT i to pod
warunkiem odbioru przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego robét objetych dang fakturg pod wzgledem
iloSciowym i jako$ciowym. Date odbioru koncowego przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 31 stycznia 2013



roku, za$ protokoél odbioru wraz z obmiarem rob6t potwierdzonym przez kierownika budowy miat byé¢ sporzadzony
najdalej w terminie 7 dni od zgloszenia przez wykonawce gotowoéci do odbioru robot.

Strony przewidzialy mozliwo$é naliczenia kar umownych i tak wykonawca mogl byé¢ zobowigzany z tytulu kar
umownych: za zwloke w oddaniu objetych umowa robo6t, za zwloke w usunieciu wad oraz za odstapienie od umowy z
przyczyn dotyczacych wykonawcy, za$§ zamawiajacy z tytulu kar umownych: za zwloke w dostarczeniu dokumentacji
projektowej lub w usunieciu wad tej dokumentacji, za zwloke w przekazaniu placu budowy oraz za odstgpienie od
umowy z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Strony ustalily przy tym, iz w razie niepokrycia przez kare umowna
calosci poniesionej szkody, beda one uprawnione do dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego.

Uznano, ze wykonawca bedzie wobec zamawiajacego odpowiedzialny z tytulu takich wad wykonanych robot, ktore
zmniejszaja warto$¢ lub uzyteczno$¢ wykonanych robot, a nadto udzielit zamawiajacemu 36-miesiecznej gwarancji
na wykonane przez siebie prace. Strony przewidzialy, iz z kwoty kazdej faktury zamawiajacy zatrzyma 3% jej wartosci
netto tytulem kaucji gwarancyjnej, ktora stanowi¢ miala zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, a w szczego6lnoéci
obowigzkow wynikajacych z gwarancji i rekojmi. Kaucja ta miala zostaé zwr6cona wykonawcy w nastepujacy sposob:
50% po rocznym przegladzie gwarancyjnym i usunieciu ewentualnych usterek i wad na wniosek wykonawcy, 30% po
dwoch latach, a pozostale 20% po trzech latach. Okres rekojmi za roboty ustalono na cztery lata.

W zalaczniku do umowy ustalono orientacyjnie kwote naleznego wykonawcy wynagrodzenia na kwote 601.873,00 zt
netto.

Nastepnie w aneksie nr (...) do zawartej umowy ustalono termin wykonania robét bedacych przedmiotem umowy na
dzien 10 maja 2013 roku.

Dowod: umowa o roboty budowlane z 15 listopada 2012 roku (k. 20-23), zalacznik do umowy o roboty budowlane z 15
listopada 2012 roku (k. 24), aneks nr (...) do umowy z 15 listopada 2012 roku (k. 25), zeznania §wiadka M. D. (k. 292).

W toku wspélpracy (...) Sp. z 0.0. z pozwanym jako inwestorem generalny wykonawca skladal do dnia 3.12.2012
roku o$§wiadczenia o niekorzystaniu z pomocy podwykonawcoéw na przedmiotowej inwestycji pozwanego. Dopiero w
o$wiadczeniach z 23 stycznia 2013 roku i z 4 marca 2013 roku generalny wykonawca wskazal, iz powierzyl cze$¢ prac
podwykonawcom, jednak w tych pismach nie bylo (...) s.c.

Dowdd: oéwiadczenie generalnego wykonawcy z 4 pazdziernika 2012 roku (k. 104), oSwiadczenie generalnego
wykonawcy z 13 listopada 2012 roku (k. 105), o§wiadczenie generalnego wykonawcy z 3 grudnia 2012 roku (k. 106),
o$wiadczenie generalnego wykonawcy z 23 stycznia 2013 roku (k. 107), os§wiadczenie generalnego wykonawcy z 4
marca 2013 roku (k. 108), zeznania $§wiadka M. M. (k. 201-203), zeznania Swiadka A. F. (k. 203-204).

14 lutego 2013 roku doszlo do spotkania na budowie (...) handlowych (...) w Z., z ktbérego sporzadzono notatke
odnoé$nie harmonograméw i terminéw wykonywania prac.

28 lutego 2013 roku doszlo do spotkania na budowie (...) handlowych (...) w Z., na ktérym to zebraniu sporzadzono
notatke zawierajaca harmonogram niewykonanych dotad na inwestycji prac wraz ze wskazaniem nazw firm
zajmujacych sie realizacja danej czeéci zakresu prac. Wérod tych podwykonaweow zapisano firme (...). Przy niektorych
z nazw widnial dopisek ,brak zgloszenia”, przy czym nie zostal on umieszczony przy nazwie spoiki cywilnej (...).
Harmonogram rozpisano do 4 marca 2013 roku, a nastepne zebranie ustalono na termin 7 marca 2013 roku.

Z zebrania 7 marca 2013 roku réwniez sporzadzono notatke, w ktérej ustalono harmonogram prac oraz podmioty
wykonujace poszczegoblne elementy z zakresu robdt. w tej notatce co do niektérych prac wskazano jako ich realizatora
spoltke cywilng (...). W punkcie 8 notatki wpisano, iz ,zgloszono nastepujgce firmy jako podwykonawcow: (...) (...).

Przy tych czynnoS$ciach udzial bralo dwdch przedstawicieli pozwanego: M. M. ( koordynator) i J. P. ( inspektor
nadzoru).



Dowdd: notatka z 14 lutego 2013 roku (k. 218), notatka z 28 lutego 2013 roku (k. 28-29), notatka z 7 marca 2013 roku
(k. 214-217), zeznania $wiadka W. W. (k. 238-239), zeznania $wiadka J. P. (k. 239-240), zeznania $wiadka Z. M. (k.
265), zeznania $wiadka M. D. (k. 292).

O obecnosci na inwestycji spolki cywilnej (...) i wykonywaniu przez nig prac przedstawiciele pozwanego wiedzieli
juz pod koniec 2012 roku. Wowczas inspektor nadzoru J. P. spotkal na terenie inwestycji znanego sobie osobiscie
wspolnika tej spotki, tj. K. S. (1) i w rozmowie z nim dowiedzial sie, ze pracuje dla spoiki (...). J. P. pouczyt go jedynie,
ze swoja obecno$c powinien usankcjonowaé umowa z B., ale nie sprzeciwil sie jego obecnos$ci na budowie.

Odnoénie podwykonawcy w postaci spétki cywilnej (...).R., K. S. nie bylo takiej sytuacji, aby pozwany sprzeciwil sie
jego obecnoéci na inwestycji.

Dowdd: zeznania Swiadka J. P. (k. 239-241)

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku pozwany odstgpit od uméw z generalnym wykonawea, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. w zwigzku z zatajeniem przez (...) Sp. z o.0. faktu zawarcia umowy podwykonawczej z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) sp. z 0.0. oraz szeregu dalszych uméw podwykonawczych.

Dowod: o$wiadczenie z 25 marca 2013 roku o odstapieniu od umowy z 7 marca 2012 roku (k. 110), oé§wiadczenie z 25
marca 2013 roku o odstapieniu od umowy z 15 czerwca 2012 roku (k. 109).

Dnia 3 kwietnia 2013 roku spisano protokdt cze$ciowego odbioru robo6t, w ktérym stwierdzono, iz roboty drogowe,
do wykonania ktorych zobowigzana byla spotka cywilna (...) zostaly wykonane w 45%, nie stwierdzono tez zadnych
usterek w wykonanych pracach, nie poczyniono jednak dokladnych pomiaréw i obmiaré6w wykonanych robot. Na
podstawie dokonanego odbioru robét (...) s.c. wystawila generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) z 16 kwietnia
2013 roku na kwote 333.136,71 zk

Dowdd: protokél odbioru roboét czesciowy (k. 26), faktura VAT nr (...) (k. 27), zeznania $wiadka W. W. (k. 238),
zeznania $wiadka J. P. (k. 240), zeznania $wiadka Z. M. (k. 265), zeznania $§wiadka P. R. (1) (k. 268), zeznania $wiadka
K. S. (1) (k. 269), zeznania $wiadka M. D. (k. 292).

26 kwietnia 2013 roku generalny wykonawca zwrocit sie pisemnie do spétki cywilnej (...) o poparcie i wspdlne
dochodzenie roszczen od pozwanego z tytulu prac wykonanych na inwestycji zwiazanej z budowa (...) handlowych
(...) w Z.. W zalgczeniu generalny wykonawca przeslal spolce cywilnej (...) pismo do pozwanego datowane na 29
kwietnia 2013 roku, w ktorym to generalny wykonawca wzywal pozwanego do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia
w postaci zaplaty za wykonane prace. Do pisma generalny wykonawca dolaczyl zestawienie przystugujacych mu
od pozwanego nalezno$ci datowane na 19 kwietnia 2013 roku, z ktérego wynikalo, iz pozwany winien zaplacic¢
generalnemu wykonawcy laczng kwote 9.096.988,82 z1

Dowdd: pismo z 26 kwietnia 2013 roku wraz z pismem z 28 kwietnia 2013 roku (k. 167-170).

Pismem z 16 maja 2013 roku pozwany poinformowat generalnego wykonawce, iz naliczyl mu kare umowna z tytulu
ukrycia faktu korzystania z pomocy podwykonawcéw w tacznej kwocie 1.419.556,80 zl i wezwal go do jej zaplaty
w dniu otrzymania przedmiotowego wezwania. Kolejnym pismem pozwany poinformowal generalnego wykonawce,
iz pozwany winien zaplaci¢ mu laczng kwote 1.212.787,28 zl z tytulu m.in. zatrzymanej na podstawie uméw kaucji
gwarancyjnej i ubezpieczenia robo6t. Poinformowal jednoczesnie, iz komornik sadowy zajal wierzytelnos¢ generalnego
wykonawcy w kwocie 124.197,60 zl, a zatem kwota, do zaplaty ktorej jest wzgledem generalnego wykonawcy
zobowigzany inwestor wynosi 1.091.377,21 zl. Kwote te pozwany przedstawil do potracenia z wierzytelnoscia
przystugujaca mu od generalnego wykonawcy w kwocie 1.419.556,80 zt i w zwiazku z tym wezwal generalnego
wykonawce do zaplaty kwoty 328.179,49 zl.



Wezwanie z 20 maja 2013 roku pozwany sprostowal pismem z 27 maja 2013 roku, wzywajac generalnego wykonawce
do zaptaty kwoty 328.593,39 zl.

Dowdd: pismo pozwanego z 16 maja 2013 roku (k. 131), pismo pozwanego z 20 maja 2013 roku (k. 132), pismo
pozwanego z 27 maja 2013 roku (k. 133).

Dnia 24 czerwca 2013 roku wspoélnicy spdlki cywilnej (...) z siedziba w G. zawarli z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi od dluznikéw solidarnych: (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w P. wynikajacych z
umowy o roboty budowlane z 15 listopada 2012 roku dotyczacej wykonania rob6ot nawierzchni z kostki brukowej na
inwestycji: budowa pawilonu I. typ 1200 i B. typ 2000 w Z. przy ul. (...) Wschdd, objetych faktura VAT nr (...) z 16
kwietnia 2013 roku z terminem platnoéci 16 maja 2013 roku na kwote 333.136,71 zl wraz z wszelkimi zwigzanymi z
wierzytelno$cia prawami.

Dowdd: umowa cesji z 24 czerwca 2013 roku (k. 18), zeznania §wiadka P. R. (1) (k. 267).

W obliczu braku uregulowania naleznosci z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty przez generalnego wykonawce
powdd pismem z 25 czerwca 2013 roku wezwal do zaplaty dluznej kwoty pozwanego jako inwestora na przedmiotowej
inwestycji.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 25 czerwca 2013 roku (k. 30-31).

Dnia 9 lipca 2013 roku pozwany, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 25 czerwca 2013 roku, odmoéwit zaplaty
zadanej przez powoda kwoty z uwagi na fakt, iz spo6iki cywilnej (...) nigdy z pozwanym nie wigzala zadna umowa w
ramach inwestycji zwigzanej z budowa (...) handlowych (...) w Z., gdyz umowa taka wigzala pozwanego ze spolka (...)
Sp. z 0.0. Pozwany wskazal przy tym, iz nie otrzymal egzemplarza umowy laczacej generalnego wykonawce ze spotka
cywilng (...), nie znal jej istotnych postanowien, nie mog} zatem wyrazi¢ zgode na jej zawarcie, a co za tym idzie — nie
zaktualizowaly sie wobec pozwanego przestanki odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c., co czyni wezwanie do zaplaty
bezzasadnym.

Dowdd: pismo pozwanego z 9 lipca 2013 roku (k. 134-135).

Postanowieniem z 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy oglosil
upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. i wyznaczyl nadzorce sadowego.

Dowod: pismo nadzorcy sadowego (...) Sp. z 0.0. z 22 lipca 2013 roku (k. 173).

Umowa z 9 sierpnia 2013 roku wspolnicy spolki cywilnej (...) z siedziba w G. zawarli z powodem kolejng umowe
cesji wierzytelno$ci, tym razem wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia ww. dtuznikéw solidarnych w zwigzku
z wykonaniem rob6t nawierzchni z kostki brukowej na inwestycji: budowa pawilonu I. typ 1200 i B. typ 2000 w Z.
przy ul. (...) Wschdd wraz z wszelkimi zwiazanymi z wierzytelno$cig prawami.

Dowod: umowa cesji z 9 sierpnia 2013 roku (k. 19), zeznania $§wiadka P. R. (1) (k. 267).
Cedent, tj. (...)s.c. P. R., KS. w G. wykonywal na spornej inwestycji roboty polegajace na:
a) wykonaniu drogi gminnej,

b) wykonaniu drég i placow manewrowych dla samochod6w ciezarowych,

¢) wykonaniu drog i placow manewrowych dla samochodéw osobowych,

d) wykonaniu miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, powierzchni wystawienniczych,



e) wykonaniu powierzchni wystawienniczych o konstrukeji wzmocnionej,
f) wykonaniu chodnikéw,

g) montazu kraweznikow,

h) montazu obrzezy betonowych.

W odniesieniu do czesci powyzszych zakresow robot zostaly one zrealizowane w caloSci, a co do pozostalej czesci —
czeSciowo. Rodzaj prac wykonanych przez cedenta odpowiadal zakresowi wskazanemu w zalaczniku do umowy z 15
listopada 2012 roku z zastrzezeniem uwag co do wykonania zupelego i cze$ciowego wskazanych w owym zalaczniku
robot.

Odnoszac sie do poszczegélnych rodzajow robot wykonanych przez cedenta ustalono, ze wykonal on roboty w
nastepujacym zakresie:

a) co do wykonania drég i placow manewrowych dla samochodéw osobowych i wykonania miejsc postojowych dla

samochodéw osobowych — 1026,4 m®, a zatem ten zakres rob6t zostal wykonany czeéciowo w odniesieniu do treéci
zalacznika do umowy z 15 listopada 2012 roku,

b) co do montazu kraweznikéw — 1010,7 m,

¢) co do montazu obrzezy — 36,2 m,
d) co do wykonania stabilizacji i podbudowy — 4123,95 m?,

e) co do wykonania stabilizacji — 915,2 m?.

Z uwagi na rozbieznoS$ci zdan stron podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w sprawie pojawily sie watpliwosci
odnosnie dlugosci odcinka kraweznikow zamontowanych przez cedenta, jednak ostatecznie Sad przyjal, iz odcinek
ten mial dlugo$¢ 49 m. Prace polegajace na wykonaniu stabilizacji i ulozenia dolnej warstwy kruszywa lamanego
nie zostaly przez cedenta wykonane. Z uwagi na fakt, iz ceny ustalone w umowie odnosily sie do wartoSci robot
wykonanych w sposéb zupelny, nie byto mozliwo$ci natychmiastowej wyceny wynagrodzenia naleznego cedentowi
z uwagi na fakt czeSciowego jedynie wykonania poszczegolnych zakreséw prac. W zwiazku z powyzszym wycene
poszczegdlnych proceséw skladowych mozna bylo wykonaé w ten sposob, izby stawki wymienione w zalaczniku do
umowy z 15 listopada 2012 roku podzieli¢ na wartoéci procesdéw skladowych i uzyskane w ten sposéb stawki odnie$é
do dokonanego obmiaru i tak ustalono nastepujace stawki za poszczegolne rodzaje wykonanych przez cedenta robot:

a) 20 z}/m® w odniesieniu do drogi gminne;j,

b) 35 zl/m® w odniesieniu do drog i placéw manewrowych dla samochodéw ciezarowych,

¢) 35zl/m” w odniesieniu do drég i placow manewrowych dla samochodéw osobowych,

d) 35zl/m* w odniesieniu do miejsc postojowych dla samochodéw osobowych i powierzchni wystawienniczych,
e) 35z1/m” w odniesieniu do powierzchni wystawienniczych o konstrukeji wzmocnionej,

f) 26 z1/m® w odniesieniu do chodnikéw,

g) 18 z/m w odniesieniu do kraweznikéow,



h) 15 z}/m w odniesieniu do obrzezy betonowych.

W odniesieniu do wskazanych wyzej stawek ustalono, ze wynagrodzenie z tytulu montazu kraweznikéw wynie$¢ winno
18.192,60 zl, montazu obrzezy betonowych 543 zl, wykonania nawierzchni z kostki betonowej w ramach wykonania
drog i placow manewrowych dla samochodéw osobowym oraz wykonania miejsc postojowych dla samochodow
osobowych 35.924 zl, za$ z tytulu montazu kraweznikow 882 zl. Jak wynika z powyzszego, laczne wynagrodzenie
cedenta z tytulu wykonanych na spornej inwestycji rob6t w sposob zupelny wynie$¢ winno 55.541,60 zl netto.

Jesli za$ chodzi o wynagrodzenie za roboty wykonane w sposob czeéciowy, to z tytulu wykonania stabilizacji i
podbudowy wynagrodzenie wynie$¢ winno 65.612,04 zl, za wykonanie stabilizacji 8.694,40 zl, a za wykonanie warstwy
odsaczajacej, wykonanie wzmocnienia podloza oraz wykonanie podbudowy Sad przyjal, iz wynagrodzenie cedentowi
nie przystugiwalo. A zatem laczne wynagrodzenie cedenta z tytulu zakresu prac wykonanych w sposbb czesciowy
wynie$¢ winno 74.306,44 zl netto.

Dowod: opinia bieglego sadowego M. G. (k. 367-371, k. 397-402), zalacznik do umowy z 15 listopada 2012 roku (k.
24), ustna opinia bieglego M. G. (k. 427).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a wymienionych
wyzej. Dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, natomiast dokumenty
prywatne tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245
k.p.c.). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, nie nosily one znamion podrobienia ani przerobienia,
w zwiazku z czym Sad nie znalazt podstaw, by podwazaé ich wiarygodno$¢. Nadto Sad podstawa ustalenia stanu
faktycznego w sprawie uczynil zeznania przestuchanych swiadkow: M. M., A. F., W. W., J. P.,, Z. M., P. R. (1), K. S.
(1), M. D..

Zeznania $wiadka M. M. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek zeznawal spontanicznie, w sposob spojny i logiczny.
Przekazal on Sadowi szereg istotnych z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego sprawy okoliczno$ci, m.in. zeznal
w przedmiocie obecnoS$ci pracownikow cedenta na budowie oraz S§wiadomosci pozwanego co do obecnosci tychze
pracownikdéw i co do SwiadomosSci pozwanego, iz generalny wykonawca korzystal m.in. z pomocy sp6iki (...). Kwestie
te byly istotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne i dlatego tez
uczynil je jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka A. F. nie byly zbyt obszerne, jednak z uwagi na pelniona przez §wiadka funkcje kierownika regionu
Zachod firmy pozwanej nie budzi podejrzen Sadu fakt, iz nie znal wszystkich szczegbdlow wspodlpracy stron. Potwierdzit
jednakze zaréwno to, ze pozwany wiedzial o obecnosSci pracownikéw spdiki (...) na terenie budowy, co stanowilto
istotne okoliczno$ci dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem
byly one spdjne i wyczerpujace, $wiadek odpowiadal na pytania Sadu zgodnie z posiadana wiedza.

Swiadek W. W., podobnie jak powyzej wskazani $wiadkowie, zeznawal w sposéb spojny, logiczny i spontaniczny, co
pozwolito Sadowi na uznanie jego zeznan za wiarygodne. On réwniez przekazat Sadowi istotne informacje na temat
przebiegu wspolpracy cedenta z pozwanym, przy czym jego zeznania nie odbiegaly swa treécia od zeznan poprzednich
Swiadkow, w zwigzku z czym Sad postanowil uznac jego zeznania za jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego w
sprawie.

Zeznania $wiadka J. P. (inspektor nadzoru) Sad roéwniez uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Potwierdzitl on okolicznos$é, iz juz pod koniec 2012 roku stwierdzil obecno$¢ wspodlnika spdélki cywilnej (...) na
przedmiotowej inwestycji i to przy wykonywaniu robét. Nastepnie uczestniczyt w spotkaniach na budowie z udzialem
przedstawicieli generalnego wykonawcy, gdzie zaznaczano obecnoéé¢ spotki cywilnej (...) jako podwykonawcy oraz
zakres jej robot. Swiadek zeznal rowniez o braku sprzeciwu pozwanej co do obecnosci tego podwykonawcey na
budowie. Poniewaz zeznania ww. Swiadka byly sp6jne, logiczne oraz korespondowaly z zebranymi dokumentami, Sad
zdecydowal sie postuzy¢ sie nimi jako wiarygodnym Zrédlem w toku ustalania stanu faktycznego w sprawie.



Swiadek Z. M., ktéry na spornej inwestycji pelnit funkcje kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy,
rowniez przytoczyt wiele okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzil on m.in. okoliczno$ci, o
ktorych zeznali poprzedni $wiadkowie, np. fakt powziecia przez pozwanego wiedzy o obecnoéci spdlki (...), zakresie
wykonywanych oraz wykonanych przez nig robot. Zeznania Swiadka byly spo6jne, logiczne i wyczerpujace, w zwiazku
z czym Sad uznal je za wiarygodne i uczynil podstawa swoich ustalen.

Swiadkowie P. R. (1) i K. S. (1) jako wspélnicy spoétki cywilnej (...), ktéra zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania rowniez ztozyli wiarygodne zeznania. Potwierdzili
oni fakt zawarcia umowy cesji z powodem, a takze okoliczno$¢ wykonania przez nich prac na spornej inwestycji.

Swiadek M. D., jako przedstawiciel gléwnego wykonawcy na spornej inwestycji, rowniez posiadal wiedze co do kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia. Wskazal on, iz generalny wykonawca zglosil pozwanemu cedenta jako podwykonawce
poprzez zapis w notatce z marca 2013 roku. Poniewaz §wiadek zeznawal w spos6b spojny, wyczerpujacy i spontaniczny,
a jego zeznania nie odbiegaly w swej tresci od okoliczno$ci ustalonych w sprawie w wyniku przeprowadzenia innych
dowododw, Sad uznat jego zeznania za wiarygodne i uczynil podstawa dla ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkéw: J. R., R. S., H. W., K. S. (3), D. A., Z. B. i E. D. z uwagi na fakt,
iz w ocenie Sgdu $wiadkowie ci mieliby zeznawac¢ na okolicznoS$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tresci
pisma powoda z dnia10.02.2014 roku nie wynikaja jakiekolwiek inne okoliczno$ci faktyczne, o ktérych ci §wiadkowie
mieliby zeznawa¢ poza te, o ktorych zeznali inni powolani §wiadkowie. Pow6d nie wskazal w uzasadnieniu pisma tych
Swiadkow jako osob, ktorzy mieliby zeznaé cos nowego. Z informacji przekazanych o tych §wiadkach na rozprawie
w dniu21.05.2014 roku ( k. 200) wynika, ze byly to osoby jedynie posrednio zwiazane z obecno$cia spotki cywilnej
(...) na tej inwestycji. Wobec czego sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania zmierzaloby jedynie
do przedluzenia postepowania.

Opinie bieglego sadowego M. G. Sad uznal za fachowa, rzetelng, jasng i kompletng, a w konsekwencji wiarygodna i
przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly przedstawil szczegolowe wyliczenia naleznego cedentowi wynagrodzenia,
a metodologie badanh bieglego w tym zakresie Sad uznal za w peli prawidlowa i uzasadniona. Biegly odbyl w
trakcie sporzadzania opinii takze wizje lokalna, podczas ktorej czynil ustalenia zwigzane z kwestiami spornymi w
sprawie. Opinia ta byta rowniez istotna z uwagi na ustalenia co do rzeczywistego zakresu wykonanych robét oraz ich
wartoSci — rowniez w zakresie prac nie dokonczonych. Z uwagi na sposob ustalenia stawek wynagrodzenia w umowie
podwykonawczej i niekompatybilny to tego zapis w protokole odbioru robét, nie bylo innej mozliwosSci ustalenia
wartoSci robot niedokonczonych, jak poprzez wykorzystanie wiedzy fachowej i dosSwiadczenia bieglego z dziedziny
budownictwa i kosztorysowania robot. Nalezy rowniez wskazaé, ze cze$¢ z wykonanych prac podlegala zakryciu,
a strona powodowa ( czy tez jej poprzednik prawny) nie zadbala o zabezpieczenie dowodéw obrazujacych zakres
zrealizowanych zakrytych robot. Z uwagi na skapg ilo$¢ informacji na ten temat przekazanych przez $wiadkéw, sad
ustalajac zakres wykonanych robét oparl sie na opinii bieglego, przyjmujac zakres najmniejszy, gdyz podczas zwyktych
ogledzin nie bylo mozliwo$ci stwierdzenia, czy rzeczywiscie poprzednik prawny powoda wykonal sporne roboty, ktore
ulegly zakryciu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly sadowy dokonal wyliczen wskazujac wartoéci netto, tj. bez
podatku Vat. Podatek ten jest jednak nalezny w wysokoSci 23% i podlega doliczeniu do wynagrodzenia.

Sad nie widzial podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego a nawet do kolejnego uzupelniania
opinii przez bieglego M. G.. Jak wczeéniej wspomniano wydana do sprawy opinia jest jasna, logiczna, rzetelna i
fachowa oraz pelna. Wobec watpliwosci powoda sad wezwal bieglego na rozprawe i biegly w swoich zeznaniach
dodatkowo, szczegotowo uzasadnil zastosowang metodologie oraz sposéb wyliczenia. Zrobit to w spos6b zrozumialy
i konsekwentny w stosunku do opinii pisemne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istote sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany jako inwestor odpowiada w trybie art. 647'§ 1,
2, 41 5 ke wobec podwykonawcy zatrudnionego przez generalnego wykonawce, za jego wynagrodzenie oraz wysoko$¢



naleznego wynagrodzenia. Za podstawe sporu strona powodowa wskazala rowniez bezpodstawne wzbogacenie, tj. art.
405 inast. ke .

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie za$ z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Powdd jest nastepca prawnym podwykonawcy tj. (...) s.c. P. R., K. S. w G., gdyz nabyt od niego wierzytelno$c¢ o zaplate
wynagrodzenia, co zresztg nie bylo w sprawie kwestionowane.

W myél za$ art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Powdd i jego
poprzednik prawny zawarli na piSmie umowy przelewu wierzytelnosci i sad nie miat watpliwoéci co do waznosci i
skutecznosci tych czynnoéci.

W niniejszej sprawie pozwany jako inwestor zawarl ze spoétka (...) Sp. z o.0. jako generalnym wykonawca umowe
o roboty budowlane. (...) Sp. z 0.0. zawarl natomiast ze wspdlnikami spotki cywilnej (...) podwykonawcza umowe
o roboty budowlane, w ramach ktorej zlecit wykonanie robo6t brukarskich na inwestycji pozwanego. Jak stanowi
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. A zatem to
na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, iz posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie oraz
iz pozwany ponosi wobec niego odpowiedzialno$é¢ solidarnie z generalnym wykonawca, przy czym okolicznosci te
powod musialby wykazac¢ jedynie w sytuacji braku skutecznego ich zaprzeczenia przez pozwanego. W ocenie Sadu
powdd nalezycie udowodnil swoje roszczenie co do zasady, jednak nie w pelni uczynil zado$¢ swojemu obowiazkowi,
jesli chodzi o ustalenie wysoko$ci dochodzonego roszcezenia. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika
bowiem wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, dlatego tez Sad zmuszony byt te wysoko$¢ ustali¢ w drodze dowodu z
opinii bieglego sadowego. Biegly zaproponowal dwa warianty wynagrodzenia cedenta, biorac pod uwage rozbiezno$ci
w ocenach zakresu wykonanych przez niego prac. Sad wzial pod uwage drugi z zaproponowanych wariantéw, uznajac
go w $wietle pozostalej czeSci zebranego w sprawie materialu dowodowego za bardziej adekwatny do nakladu pracy
i do rzeczywistego zakresu wykonanych przez cedenta prac oraz zakresu dowodow zlozonych przez powoda. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz czes¢ prac, ktére mial wykonaé cedent miata charakter prac ulegajacych zakryciu. Ani podczas
wizji lokalnej przeprowadzonej przez bieglego, ani w wyniku analizy dokumentow czy zeznan $wiadkéw nie sposob
bylo ustali¢, jaka cze$¢ tego zakresu prac cedent wykonal, W zwiazku z powyzszym Sad przy ustalaniu wysokoSci
naleznego powodowi roszczenia oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéry dokonal wyceny wykonanych przez
cedenta praci przyjal, iz te prace, ktérych wykonania powod nie udowodnil nie zostalo wykonane — na tej tez podstawie
dokonal wyliczenia naleznego wynagrodzenia.

Dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c. nalezalo ustalié¢, czy podwykonawca (cedent
— (...) spotka cywilna) zostal zgloszony pozwanemu jako podwykonawca, czy pozwany w inny sposéb powzial wiedze
0 jego obecno$ci na budowie i zakresie realizowanych robét, lub czy mial taka mozliwo$¢ oraz czy pozwany wyrazit
zgode badz nie wyrazil sprzeciwu wobec tegoz podwykonawcy.

Cedent ( (...) s.c. P. R, K. S.) zawarl z generalnym wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) na pi$émie umowe podwykonawcza
na wykonanie rob6t budowlanych - prac brukarskich. Cedent w ramach tej umowy wykonal cze$é prac na rzecz
generalnego wykonawcy, a nastepnie bez swojej winy zej$¢ z placu budowy, tj. z uwagi na rozwigzanie umowy przez
pozwanego z generalnym wykonawcg. Roboty te zostaly odebrane. Skoro cedent, jako strona umowy, wykonat swoje
Swiadczenie, mial pelne prawo oczekiwaé spelnienia Swiadczenia przez druga strone umowy, jaka jest generalny
wykonawca, tj. (...) Sp. z 0.0. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ cedenta wobec generalnego wykonawcy z pewnoscia



powstala, a zatem spelniony jest podstawowy warunek konieczny dla badania dalszych kwestii prowadzacych do
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie cedent zostal pozwanemu zgloszony poprzez odpowiednig adnotacje w tresci notatki ze spotkania
na budowie najp6zniej 7 marca 2013 roku. Niemniej jednak, jak ustalono w toku postepowania dowodowego, zaréwno
przedstawiciele pozwanego, jak i generalnego wykonawcy mieli pelng §wiadomo$¢, ze pracownicy cedenta znajduja sie
na budowie i wykonuja na niej prace jeszcze pod koniec 2012 roku. Nie podjeli oni jednak zadnych krok6w do usuniecia
ich zbudowy jako os6b nieupowaznionych do przebywania na niej i wykonywania prac, a wrecz przeciwnie akceptowali
obecno$c tego podwykonawcy, znali zakres jego robot oraz wiedzieli, ze zatrudnia go generalny wykonawca. Juz
w lutym 2013 roku w oficjalnych notatkach z budowy pojawia sie nazwa podwykonawcy AZUR ze wskazaniem
przewidywanego dla niego zakresu robot . W ocenie Sadu doszlo zatem do wyrazenia dorozumianej, czynnej zgody

pozwanego na umowe cedenta z generalnym wykonawca ( art. 647" § 2 zd. pierwsze kc) . Nadto, bioragc pod uwage fakt,
ze najpozniej na dzien 7 marca 2013 roku cedent zostal zgloszony jako podwykonawca na przedmiotowej inwestycji,
a pozwany nadal akceptowal jego obecno$¢ na inwestycji, realizowanie robot, rowniez to sprawia, ze nalezy przyjac
iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie podwykonawczej umowy na roboty budowlane. Z dokumentéw nie wynika,
aby pozwany zlozyl na piSmie sprzeciw co do zawarcia umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcg, a pismo
0 rozwigzaniu umowy z generalnym wykonawca z powodu ukrywania faktu zatrudnienia podwykonawcéw zostato
sporzadzone dopiero 25.03.2013 roku, a z okoliczno$ci sprawy (w szczegolno$ci z zeznan J. P.) wynika, Ze nie dotyczylo
to spolki cywilnej (...).

Jak wskazano powyzej, i co bylo w sprawie bezsporne, cedent wykonal w ramach spornej inwestycji czesé
przewidzianych umowa prac, przy czym zakres ten ustalono na 45%. Jak stusznie wskazal T. S., ,R. legis tego

przepisu [art. 647" k.c.] wynika z faktu, ze podwykonawcy dzialaja w sferze interesu prawnego inwestora i
wykonuja roboty dotyczace jego przedmiotu majatkowego (zwykle nieruchomosci). (...) wbrew dominujacemu
pogladowi, odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy nie jest jednak uzalezniona ani od wazno$ci umowy
z podwykonawcg, ani od jego zgody na jej zawarcie, ale od samego faktu wykonania przez podwykonawce robét na

jego rzecz” (zob. T. Sokolowski, Komentarz do art. 647" Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$c¢ szczegdlna, LEX 2014). Skoro zatem ustalono, ze cedent wykonal czeSciowo
roboty, do wykonania ktorych byt zobowiazany, nalezy uznaé, w mysl przytoczonej wyzej wypowiedzi, iz pozwany
ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz cedent wykonal swoje prace, wprawdzie
na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca, ale jednak na rzecz pozwanego jako inwestora, albowiem
to on jest wlascicielem spornej inwestycji i to na jego korzy$¢ wykonane zostaly prace. Odnoszac sie jednakze do
wymogow stricte ustawowych, nalezy tak czy inaczej uznac, ze przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego
jako inwestora zostaly spelnione. Pozwany bowiem wiedzial, iz cedent wykonuje na budowie cze$¢ robét, znal zakres
tychze prac, tj. wiedzial, ze cedent wykonuje prace brukarskie i nie zglosil zadnych zastrzezen ani sprzeciwu wobec
obecno$ci cedenta na budowie. Jezeli nawet domagal sie przedstawienia umowy i temu wezwaniu nie uczyniono
zado$¢, to od momentu dowiedzenia sie o obecnoSci cedenta na budowie pod koniec 2012 roku do 25.03.2013
roku uplynelo zbyt duzo czasu, aby sad mogl przyjaé, ze pozwany sprzeciwiat sie zawarciu takiej umowy. W ocenie
Sadu zachodzg wiec wszelkie przeslanki do uznania, iz pozwany jako inwestor w sposéb dorozumiany, czynny
zgodzil sie na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawcg — (...) s.c. Jak zresztg wskazuje

cytowany wyzej T. S., ,Odpowiedzialnoéé inwestora z art. 647" § 5 k.c. ograniczona jest do ,wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce". Dotyczy wiec tylko robot, ktore faktycznie zostaly wykonane, a nie
zakontraktowane” (zob. T. Sokolowski, op. cit.). Jak wynika z powyzszego, inwestor nie jest obowigzany do zaplaty
podwykonawcy calej kwoty wynagrodzenia, ale jedynie co do warto$ci robot rzeczywiscie wykonanych. Dzieki opinii
bieglego sadowego przeprowadzonej w sprawie Sad ustalil warto$¢ wykonanych przez cedenta roboét. Z uwagi za$ na
wyrazenie przez pozwanego zgody dorozumianej czynnej na zawarcie umowy z cedentem uznaé nalezy, ze pozwany w

istocie ponosi wobec cedenta odpowiedzialnoéé z tytutu art. 647" § 5 k.c., co znajduje odzwierciedlenie w pogladach
reprezentowanych w orzecznictwie — por. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., sygn. III CZP 6/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. II CSK 210/10; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. III CSK 152/10. Pozwany wiedzial o obecnosci cedenta na budowie,
akceptowal jego obecno$é, dowiedzial sie formalnie z tre$ci notatki, iz cedent wistocie jest podwykonawca generalnego
wykonawcy i nie zglosil po powzieciu tej wiadomosSci zastrzezen ani sprzeciwu, a zatem nie ma powodéw, dla ktorych

nalezaloby uznaé, ze pozwany nie ponosi wobec cedenta odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz wskazana przez powoda ewentualna podstawa prawna roszczenia w
postaci bezpodstawnego wzbogacenia nie zasluguje na uwzglednienie. Skoro bowiem ustalono, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z faktu zawarcia umowy z generalnym wykonawca, wzbogacil sie na gruncie tejze
umowy, to nie mozna uznaé, iz pozostaje on bezpodstawnie wzbogacony. Jak wskazuje T. S., ,Bezpodstawne
wzbogacenie stanowi samoistne zrédlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, ,,w jaki sposoéb lub za
czyja sprawa kto$ uzyskal korzyS¢ majatkowa kosztem innej osoby" (tak wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V
CSK 152/07, Rzeczpospolita 2007, nr 183, s. C3). (...) chodzi tutaj o interakcje pomiedzy sfera interesu prawnego
(zarébwno majatkowego, jak i niekiedy osobistego) osoby zubozonej i osoby wzbogaconej jej kosztem. (...)” (zob. T.
Sokolowski, Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2014). Jak zatem wskazuje sama nazwa omawianej instytucji prawnej, przesuniecie
majatkowe ma w jej przypadku zaj$¢ bez podstawy prawnej — ,Druga przestanke stanowi ,.bezpodstawno$c", czyli
brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$c
prawna oznacza sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego
w ramach istniejacego ,pierwotnie” stosunku prawnego. (...) Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, kiedy
nastgpito w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego,
poprawnego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego spolecznie. Samo istnienie okreslonego stosunku prawnego
lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajacej
podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowo$¢ kauzalna dokonanego wzbogacenia” (zob. T. Sokotowski,
ibidem). W realiach niniejszej sprawy wzbogacenie pozwanego mialo swoja podstawe w stosunku umownym
istniejacym miedzy nim a generalnym wykonawca oraz w stosunku umownym generalnego wykonawcy i cedenta,
przy czym skutek w postaci wzbogacenia sie pozwanego kosztem cedenta stanowi normalne, prawidlowe, poprawne
nastepstwo istniejacych stosunkéw prawnych. Skoro bowiem zawiera sie umowe o wykonanie rob6t budowlanych
i roboty te wykonuje podmiot podwykonawczy, to nie mozna uznaé¢ za nienormalny tego skutek wzbogacenie sie
inwestora polegajace na wykonaniu na jego rzecz prac objetych umowa. W obliczu powyzszego nalezy uznad¢, iz
pozwany nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacony kosztem cedenta, dlatego tez alternatywne roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Jak wskazano wcze$niej sad uznat za skuteczny przelew wierzytelnosci z cedenta na rzecz powoda. Zgodnie z art. 509
§ 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowiazania, a wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki. Jak wskazuje sie w doktrynie,
»Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac
(tak tez E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 904). Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c (tak trafnie SN w
wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg byc
oznaczone badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$¢” (zob. G. Koziel, Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2014). Jak ustalono w toku sprawy, cedent zawart z powodem
dwie umowy cesji wierzytelnoSci — jedna z nich obejmowala nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej przez cedenta
na rzecz generalnego wykonawcy faktury, za$ druga wynika¢ miala z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem cedenta z tytulu wykonania przez cedenta prac objetych umowa z generalnym wykonawca. W obu umowach
wierzytelno$c zostala SciSle okreslona, przedmiot Swiadczenia rowniez zostal okreslony, podobnie jak strony stosunku.
Z powyzszego wynika zatem, iz mozna uzna¢ umowy cesji wierzytelnoéci za zawarte skutecznie z formalnego punktu



widzenia. Jednakze, majac na uwadze ustalenia poczynione powyzej, w szczego6lno$ci ustalenia dotyczace braku
istnienia po stronie cedenta wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uznaé, ze o
ile umowa cesji wierzytelno$ci objetej fakturag wystawiong przez cedenta na rzecz generalnego wykonawcy byla zawarta
w sposo6b skuteczny, przez co legitymizowala obecno$é¢ powoda w niniejszym procesie, to nie mozna tego samego
powiedzie¢ o umowie cesji wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem byla bezprzedmiotowa.
Podsumowujac, nalezy uznaé, ze powod mial legitymacje czynna w niniejszym procesie, za$ jego roszczenie okazalo
sie stuszne co do zasady.

Powodztwo okazalo sie zasadne co do wysokosci jedynie czesciowo , albowiem powdd, pomimo przedlozenia szeregu
dokumentow, nie udowodnil w sposéb nalezyty pelnej wysokosci dochodzonego roszczenia. Wysoko$§¢ naleznego
wynagrodzenia, jak wcze$niej wspomniano, sad ustalil ostatecznie bazujgc na opinii bieglego sagdowego i to przy
przyjeciu nizszych wariantéw obliczenia. Przede wszystkim blad powoda ( uprzednio cedenta) w zakresie wysokoéci
wynagrodzenia wynikal z faktu niekompatybilno$ci zapisu z protokotu odbioru ( procentowe okreslenie zakresu
wykonanych rob6t) w stosunku do podstawy obliczenia wynagrodzenia wynikajacego z umowy ( tj. wynagrodzenie
obmiarowe wedlug ustalonych stawek za okreSlone jednostki robdt). Nie bylo wiec wiekszych problemow z
przeliczeniem tych warto$ci w zakresie rob6t wykonanych na danych odcinkach w calo$ci. Problem pojawil sie w
zakresie wyliczen warto$ci wynagrodzenia za prace niedokonczone. Tutaj sad tym bardziej opart sie na opinii bieglego,
ktory zaoferowal jasng i logiczna metode obliczenia. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
Jak wczeéniej wspomniano, biegly warto$ci okreslit bez doliczenia podatku Vat. Wobec tego sad uznal za zasadne
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane w sposob zupelny na kwote 55.541,60 zl netto, a za
roboty wykonane w sposob czeSciowy na kwote: 74.306,44 zl netto. Po doliczeniu 23% podatku Vat daje to kwote:
159.713,08 zl brutto. W pozostalym zakresie sad oddalil roszczenie powoda jako niewykazane co do wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l za$
art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Poniewaz za$ faktura, z tytulu
ktorej powdd domagat sie zaplaty od pozwanego dotyczyta wynagrodzenia, ktére cedentowi mial wyplaci¢ generalny
wykonawca, nie mozna zada¢ od pozwanego odsetek od daty wynikajacej z wystawionej faktury VAT, ale dopiero od
czasu wlasnego op6znienia pozwanego. Powod wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem z 25 czerwca 2013 roku,
wyznaczajac termin platnoéci na dzien 2 lipca 2013 roku. W zwiazku z czym odsetki naliczane by¢ winny od 3 lipca
2013 roku, z uwagi na co Sad oddalil roszczenie odsetkowe w dalszym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., rozdzielajac je miedzy strony po polowie.
Na koszty poniesione w postepowaniu przez powoda zlozyly sie: kwota 16.657 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu,
3.165,34 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego, 237,37 zl tytulem kosztow stawiennictwa $wiadkow i 7.217 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozyly sie: kwota 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa oraz kwota 404,53 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu. A zatem laczne koszty postepowania
poniesione przez powoda wyniosly 27.276,71 zl, z uwagi za$ na rozdzielenie kosztéw miedzy stronami po polowie,
pozwany winien zwroci¢ powodowi polowe ww. kosztow, tj. kwote 13.638,35 zl, za§ powdd pozwanemu — kwote
3.608,50 zl, stanowiaca 50% naleznych pozwanemu wedlug norm przepisanych kosztow zastepstwa procesowego. W
zwiazku z powyzszym Sad orzekl, ze pozwany winien zwroci¢ powodowi roznice miedzy kwota 13.638,35 zl, ktora byt
on zobowigzany zwr6ci¢ powodowi z kwotg 3.608,50 zl, ktora jemu winien zwrdci¢ powod i z tej przyczyny zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania w kwocie 10.029,85 zt.

SSO Katarzyna Krzymkowska



