Sygnatura akt IX GC 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. i M. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w P.1i (...) z siedzibqg w R. (Holandia)
o ustalenie

1. Ustala, ze:

a) S. K. jest akcjonariuszem pozwanej (...) SA w P. i przystuguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) o numerach
od (...) do (...) o wartoSci nominalnej 2,50 z kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej (...) w zamian za akcje
imienne S. K. serii (...) o numerach od (...) do (...), a pozwana (...) nie jest akcjonariuszem pozwanej (...) SA w P.
do akcji imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej (...) w zamian za
akcje imienne serii (...) o numerach od (...)do (...),

b) M. S. jest akcjonariuszem pozwanej (...) SA w P. i przysluguja jej w tej spolce akcje imienne serii (...) o numerach
od (...) do (...) o warto$ci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej (...) w zamian za akcje
imienne M. S. serii (...) o numerach od (...) do (...), a pozwana (...) nie jest akcjonariuszem pozwanej (...) SA w P.
do akcji imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej (...) w zamian za
akcje imienne serii (...) o numerach od (...)do (...);

1. zasadza od pozwanej ad. 11 ad. 2 na rzecz powoda S. K. po 9.884,70 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt
cztery zlote i 70/100) od kazdej z pozwanych, tacznie 19.771,40 zt (dziewietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych i 40/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od pozwanej ad. 11 ad. 2 na rzecz powodki M. S. po 10.635,70 z} (dziesieé tysiecy sze$éset trzydzieSci piec
zlotych i70/100) od kazdej z pozwanych, lacznie 21.271,40 zt (dwadzieécia jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden
zlotych i 40/100), tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej ad. 1 i pozwanej ad. 2 na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu)
nastepujace kwoty:

a. po 18.488 zl (osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem zlotych) od kazdej z pozwanych, lacznie 36.976 zt
(trzydzieSci szesc¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat sze$é zlotych), tytulem nieuiszczonej przez powoda S. K. czeSci
oplaty sadowej od pozwu,



b. po 37.874 zl (trzydzieici siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote) od kazdej z pozwanych, lacznie 75.748
z} (siedemdziesiat pieé tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych) tylem oplat sadowych od apelacji, od ktérych
uiszczenia powdd S. K. zostal zwolniony,

c. po 18.488 zl (osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem zlotych) od kazdej z pozwanych, lacznie 36.976 zi
(trzydzieSci szesc tysiecy dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej przez powodke M. S. czeéci
oplaty sadowej od pozwu,

d. po 37.124 zl (trzydziesci siedem tysiecy sto dwadziescia cztery zlote) od kazdej z pozwanych, lacznie 74.248 zt
(siedemdziesiat cztery tysiace dwiescie czterdziesci osiem zlotych), tytutem oplat sadowych od apelacji, od ktérych
uiszczenia powddka M. S. zostala zwolniona,

e. po 4.518,38z} (cztery tysiace pietset osiemnascie zlotych i 38/100) od kazdej z pozwanych, lgcznie 9.036,76 z}
(dziewieé tysiecy trzydziesci szeéc zlotych i siedemdziesiat szes¢ groszy), tytulem kosztéw sagdowych nieuiszczonych
przez powodow;

4. zastrzega, ze w zakresie punktu 4e odpowiedzialno$¢ pozwanych ad. 11 ad. 2 jest odpowiedzialno$cig solidarna z
powodami M. W. (1), J. C. oraz Z. W., co do ktérych uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
12 kwietnia 2011 r. sygn. akt IX GC 587/10

/-/ del. SSR Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2009 roku powodowie: M. W. (1), S. K., J. C., Z. W. i M. S. wnie§li przeciwko pozwanym:
(...) S.A. z siedziba w P. (dalej: pozwana ad. 1) i (...) z siedziba w R. (dalej: pozwana ad. 2) o ustalenie, ze:

1. M. W. (1) jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 i przystuguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) o nr od (...)
do (...) o wartoéci nominalnej 2,50 z kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne
M. W. (1) serii (...) onr od (...) do (...), a pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 do akcji imiennych
serii (...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne serii
(...) onumerach od (...)do (...);

2. S. K. jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 i przystuguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) o nr od (...) do
(...) o warto$ci nominalnej 2,50 z kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne S.
K. serii (...) onr od (...) do (...), a pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 do akcji imiennych serii
(...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne serii (...)
o numerach od (...)do (...);

3. J. C. jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 i przysluguja mu w tej spolce akcje imienne serii (...) o nr od (...) do
(...) o warto$ci nominalnej 2,50 zt kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne J.
C. serii (...) onr od (...) do (...), a pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 do akcji imiennych serii
(...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne serii (...)
onumerach od (..)do (...);

4. Z. W. jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 i przystuguja jej w tej spolce akcje imienne serii (...) o nr od (...) do
(...) o wartoéci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne Z.
W. serii (...) onr od (...) do (...), a pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 do akcji imiennych serii
(...) o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne serii (...)
onumerach od (...)do (...);

5. M. S. jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 i przystuguja jej w tej spotce akcje imienne serii (...) onrod (...) do (...)
o warto$ci nominalnej 2,50 zl kazda lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne M. S.



serii (...) onr od (...) do (...), a pozwana ad. 2 nie jest akcjonariuszem pozwanej ad. 1 do akcji imiennych serii (...)
o numerach od (...) do (...) lub akcji przyporzadkowanych pozwanej ad. 2 w zamian za akcje imienne serii (...) o
numerach od (...) do (...);

Powodowie wskazali, iz pozwana SABMiller wpisana jest w ksiedze akcyjnej (...) do bedacych wlasnoscia kazdego z
powodow akgji tej spotki wilo$ci 9.183 na kazdego powoda. W ocenie powodow wpisy te sa bezpodstawne i bezprawne,
gdyz pozwana ad. 2 nigdy nie nabyla tych akcji. Pozwana ad. 2 jest nastepca prawnym (...) (dalej: W.), tj. spotki
dzialajacej pod tym samym adresem (...) spolka (...), ktéra byla wpisana w ksiedze akcyjnej pozwanej ad. 1 jako
wlascicielka akcji powodéw. Wpisu poprzednika prawnego (...) spodlki (...) dokonano zdaniem powodéw w wyniku
popehienia dwukrotnie przestepstwa przez pracownikéw (...) Banku (...) S.A. we W., polegajacego na przepisaniu
akcji kazdego z powodow na inne osoby bez wiedzy powod6w, mimo ze zaden z powodéw nie zawieral zadnych umow
na zbycie akcji (...) S.A. wiloéci (...) serii (...) onr: M. W. (1) (...)do (...),S.K.od (..)do (...),dJ.C.od (...) do
(«.),Z.W.0od (..)do (..),M.S.od (..)do (...). Zdaniem powodéw do dwukrotnego przepisania akcji kazdego z
powodow doszlo w 1999 roku. W tym bowiem okresie (...) Banku (...) S.A. prowadzil ksiege akcyjna (...), najpierw
jako Browaré6w (...) S.A., a po polaczeniu z L. Browarami (...) i zmianie firmy jako ksiege (...).

Powodowie podali, ze do ksiegi akcyjnej (...) (dzialajacej wowcezas pod firma Browary (...) S.A.) kazdy z powodow
wpisany zostatl w 1998 r. jako akcjonariusz do (...) akeji serii (...) o numerach od (...)do (...) — M. W. (2),od (...)do
(..)—S.K.,od (...)do (...)—J.C.,od (..)do (...)—Z.W,,0d (..)do (..) — M. S.. Wpisy do ksiegi akcyjnej zostaly
dokonane w realizacji pieciu analogicznych uméw nieodplatnego nabycia akcji dla kazdego z powoddéw, zawartych
pomiedzy nimi a Skarbem Panstwa — Ministrem Skarbu Pafistwa. W wyniku dokonania w dniu 9 marca 1999 r. przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zmiany statutu spolki i podzialu dotychczasowych akcji przez trzy oraz emisji
nowych akcji przyporzadkowanych powodom w ksiedze akcyjnej akcje o wskazanych w osnowie pozwu numerach,
powstalo (...) akeji o warto$ci nominalnej 2,50 zl za sztuke.

Jak podnosza powodowie, w dniu 11 pazdziernika 1999 r. M. W. (1) zawarl niewazna umowe sprzedazy akcji Browaréow
(...) S.A. wilo$ci 3061 szt. serii (...) o numerach od (...) do (...). Analogiczng umowe dotyczacg akcji Browaréw (...) S.A.
wiloéci 3061 szt. serii (...) o numerach od (...) do (...) zawart w dniu 11 czerwca 1999 r. powdd S. K., a takze co do akeji
Browarow (...) S.A. wiloSci 3061 szt. serii (...) o numerach od (...) do (...)J. C. oraz co do akcji Browaréw (...) S.A.w
iloSci 3061 szt. serii (...) o numerach od (...) do (...) Z. W.. Powb6dka M. S. zawarla tozsama umowe w odniesieniu do
akcji Browarow (...) S.A. wiloSci 3061 szt. serii (...) o numerach od (...) do (...) wdniu 2 listopada 1999 r.

Powodowie podnosza przy tym, ze kazdy z nich umowe zawarl pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez
kupujacych - wspolnikow spoltki cywilnej (...): J. P., K. P., M. P., K. O., A. B.. Niezaleznie od powyzszego, umowa
byla, zdaniem powodéw, niewazna z tego wzgledu, ze jej przedmiotem byly akcje, ktére w spoélee (...) nie istnialy
od momentu zarejestrowania zmiany statutu spolki w rejestrze handlowym (dalej: RH) w marcu i kwietniu 1999 r.
(rejestracja splitu i rejestracja polaczenia L. Browaréw (...) z Browarami (...) S.A. dzialajacymi juz pod firma (...)
S.A.), a co za tym idzie akcje imienne serii (...) o nr: M. W. (1) od (...)do (...),S.K.od (...)do (...),J.C.od (...)do
(...),Z.W.od (..)do (...),M.S.od (...)do (...) wchwili podpisania niewaznej umowy po prostu nie istnialy.

Sad Rejonowy w Lublinie przesadzil wyrokami o niewaznosci kazdej z uméw zawartej przez powodow ze (...) spotki
(...). W ocenie powodow wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy ma skutek erga omnes, a nie inter partes jak twierdzi
pozwana (...) S.A. Powodowie podnosza, ze mimo, iz w ksiedze akcyjnej nie figurowaly juz zadne akcje o nominale
7,50 zl, (...) akcje kazdego z powoddw na wspolnikow spdlki cywilnej (...) w wyniku przerobienia umowy sprzedazy
akcji powoda M. W. (1) i powoda S. K., ktére podpisywali powodowie. Wedlug twierdzen powodéw na umowach
tych przekre§lono liczbe akcji i podopisywano rézne stowa. Dowodu na pierwotng niewazno$¢é umowy upatrywali
powodowie rowniez w fakcie, ze (...) zarejestrowal sprzedaz akcji wedlug nominalu 2,50 zl dopiero po przerobieniu
umow z oryginalnej tresci po 7,50 zl i liczby (...) na 2,50 ztiliczbe (...).

Powodowie wskazali, iz dniu 30 listopada 1999 r. spélka (...) zawarla umowe sprzedazy akcji ze wspdlnikami spotki
cywilnej (...), w ktorej nie wskazano, ktére konkretnie akcje wspélnicy Spectrum sprzedaja spolce (...). Zdaniem



powoddw mimo pierwotnej niewaznoéci umowy (...) przepisat akcje kazdego z powodéw na W.. Powodowie podnosza,
ze do dzisiaj nie wiadomo, dlaczego w ogoble z niewaznej umowy sprzedazy przerejestrowano akcje ani dlaczego
przerejestrowano akcje nalezace do kazdego z powodow, podczas gdy taki stan istnieje w ksiedze akcyjne;j.

Powodowie podniesli, ze nigdy zaden z nich nie skladali o§wiadczen woli dotyczacych zbycia akeji (...) S.A. w stosunku
do akcji wedlug nominalu 2,50 zt z caloSci badz cze$ci posiadanych akeji, a nadto staneli na stanowisku, iz w sprawie
kazdego z nich odpada ewentualny zarzut pozwanej (...) S.A., ze pozwana ad. 2 nabyla akcje od nie-wlasciciela, bowiem
nie-wlasciciele (wspolnicy Spectrum) nigdy nie nabyli posiadania akcji zadnego z powodéow.

Powodowie podniesli nadto, ze w dniu 30 listopada 1999 r., tj. w dniu zawarcia przez spolke (...) umowy sprzedazy
akcji ze wspolnikami spotki cywilnej (...), spotka ta nie byta w dobrej wierze, bowiem wiedziala, a co najmniej mogta
z latwo$cia sie dowiedzieé o niewaznoSci umow sprzedazy akeji przez powodow wspdlnikom spotki cywilnej (...). O
braku zachowania nalezytej staranno$ci Swiadczy m.in. fakt, iz G. B. byl przedstawicielem W. i pehil funkcje czlonka
zarzadu pozwanej ad. 1, co wynika z zalgczonych pism G.'ego Bulla z dnia 6 sierpnia 1999 r. i z 31 sierpnia 1999 r.
Wynika z nich takze po pierwsze, ze byl w zarzadzie (...) S.A., po drugie za$, ze uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych
zakupu akcji (...) S.A. od wspolnikow spolki cywilnej (...).

W ocenie powodow okolicznosci, ze G. B., bedac czlonkiem zarzadu pozwanej ad. 1 byl rownoczeénie przedstawicielem
W., dowodzi takze pismo tej spolki z dnia 22 pazdziernika 1999 r. zawierajace oferte do (...) sp6iki (...) nabycia akeji
pozwanej ad. 1. Oferte W. kierowano do wspdlnikéw (...) spotki cywilnej, z ktérej wynika wiedza W. co do tego, ze
w negocjacjach pomiedzy ta spoétka z udzialem G.'ego Bulla a przedstawicielami rolnikéw, z ktérymi pozwana ad. 1
pozostawata w konflikcie, w sprawie okreslenia ceny za nabycie akcji rolniczych uczestniczyli A. B., J. P. i M. P., {j.
wspoOlnicy (...) s.c.

Analogiczng oferte W. skierowala do powoda M. W. (1) i jego zony J. oraz do powddki M. S.. Swiadezy to o tym,
ze spolka (...) jeszcze w dniu kierowania tych ofert uwazala M. W. (1) oraz M. S. za akcjonariuszy, co mialo miejsce
po zawarciu niewaznej umowy sprzedazy akcji wspélnikom Spectrum, a przed zawarciem przez nich z W. umowy
sprzedazy akcji z dnia 30 listopada 1999 r. W ocenie powodow W. w dacie zawarcia umowy z 30 listopada 1999 r.
byla w zlej wierze, bowiem pozwana ad. 1 oraz poprzednik prawny pozwanej ad. 2 mieli §wiadomo§¢, ze rézne osoby
predestynuja do rozporzadzania akcjami. Oznacza to powziecie wiedzy co do stanu niepewnoSci odnoénie wlasciwosci
akcji przepisanych nastepnie na W. na ponad miesiac przed zawarciem niewaznej umowy sprzedazy akcji.

Braku dobrej wiary W. w chwili zawierania umowy z dnia 30 listopada 1999 r. dowodzi, zdaniem powodow, takze
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli W., kierowanego do 1. i Z. malzenstwa S., w
ktorym pelnomocnik tejze spotki o§wiadcza wiedze co do problemu z ustaleniem wlascicieli akcji z tej samej grupy
akcjonariuszy, od ktorych wspolnicy Spectrum kupili akcje i w sktad ktorej wehodza powodowie. Dodatkowo przed
zawarciem umowy z dnia 30 listopada 1999 r. do zarzadu pozwanej ad. 1, ktorego czlonkiem byt wowczas G. B.,
wplynelo pismo zlozone w imieniu innego akcjonariusza akcji rolniczych - P. H., ktory tak samo jak powodowie
nie przeniést w spos6b wazny wlasnosSci swoich akeji z wnioskiem o niedokonywanie zmian dotyczacych akcji w
prowadzonej przez (...) ksiedze akcyjnej. Nadto M. W. (1) wraz z malzonka od razu po wykryciu bledu skierowali
pismo do pozwanej spo6iki zawierajace informacje o niewazno$ci umowy sprzedazy akcji o wartoéci nominalnej 7,50
z} i cofneli wobec (...) S.A.i (...) dyspozycje dokonywania wpisow w ksiedze akcyjnej pozwanej. Analogiczne pisma
zlozyli takze P. H., Z.i1. S. oraz P. J., co zdaniem powod6w stanowi dowdd braku dobrej wiary.

Powodowie wskazali rowniez, iz o co najmniej braku staranno$ci w ustaleniu przez (...) przed zawarciem umowy
sprzedazy akcji z 30 listopada 1999 r. faktu, ze akcje te zamierzaja naby¢ od nie-wlascicieli, $wiadczy takze to, ze
uzgodnienia dotyczace sprzedazy akcji pozwanej ad. 1 na rzecz W. ze wspdlnikami sp6lki cywilnej (...) prowadzil
wlaénie zarzad (...) S.A.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadczgce o braku dobrej wiary W. przesadzaja o tym, ze pozwana ad. 2, a $ciSle W. nie
nabyla wlasnosci akeji w trybie art. 169 ke, zawierajac umowe nabycia akcji od oséb niebedacych wiascicielami, tj. od
wspOlnikow spodlki cywilnej (...). Jak wskazuja natomiast powyzsze dowody, W. jako poprzednik prawny pozwanej



ad. 2 miala Swiadomos¢ sporu co do wlasnoéci akcji powodow. Na pewno za$ powinna byla mieé¢ taka Swiadomos$é - w
Swietle obiektywnych zasad rozumowania - wskutek przekazanych jej pelnomocnikom i przedstawicielom pisemnych
informacji. Bez watpienia na podstawie juz posiadanych informacji W. mogla z latwoSciag dowiedzie¢ sie u spoiki,
ktorej akcje zamierzala naby¢, o wszystkich dodatkowych okoliczno$ciach sporu o wlasno$¢ akeji i niewaznosci umowy
ich nabycia przez (...) spoiki (...).

Powodowie podniedli, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dobra wiare nabywcy wylacza nie tylko
Swiadomosé, ze zbywca nie jest upowazniony do rozporzadzania rzeczg, ale takze sytuacja, w ktorej brak tej
Swiadomosci jest nastepstwem niedbalstwa lub niezachowania przez nabywce przyjetej w danych warunkach
starannosci (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1997 r. sygn. akt III CKN 114/97). Niezaleznie od powyzszego, powodowie
wskazali, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nabycie przed (...) wlasnoSci akcji od nie-wlascicieli na mocy umowy
z dnia 30 listopada 1999 r. i na podstawie art. 169 ke bylo niemozliwe takze dlatego, Ze nie nastapilo przeniesienie
posiadania zadnych akcji — ani o nominale 2,50 zl, ani o nominale 7,50 zl. Zdaniem powodéw, aby w ogoble mozna
mowic o nabyciu wlasnoéci akeji od nie-wlasciciela konieczne byloby przeniesienie posiadania, a wymogu tego nie
spelnia sam zapis umowy z dnia 30 listopada 1999 r. o dyspozycji wydania akcji nabywcy z depozytu i jego dyspozycji
do przyjecia akcji przez dom maklerski do depozytu.

Powodowie wskazali, iz brak dobrej wiary po stronie W. wynika nadto z treéci maila wyslanego przez G.’ego Bulla
do M. B. z kancelarii (...) obstugujacej pozwana, ktory wskazywal, iz ,,wspoOlnicy Spectrum zostang zlinczowali przez
innych farmeréw”. Powyzsze oznacza, w ocenie powodow, iz W. nabywajac akcje byla w zlej wierze.

Jak z powyzszego wynika, akcje (...) o wartoéci nominalnej 2,50 zt kazda i nr: od (...) do (...) M. W. (1), od (...) do
(...)S.K,,od (...)do (...)J.C.,0d (..)do (...) Z.W.,od (...)do (...) M. S. lub akcje przyporzadkowane pozwanej ad. 2
w zamian za wymienione akcje imienne nigdy nie zmienily wlasciciela, a stan odzwierciedlony w ksiedze akcyjnej jest
wadliwy. Ponadto powodowie posiadajg o§wiadczenie zlozone w imieniu pozwanej ad. 1, ze jezeli wykaza, ze nie zbyli
akeji, to powtdrnie (...) wpisze kazdego z powodow do ksiegi akcyjnej. Powodowie podali tez, ze (...) spolki (...) zostali
skazani na kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu za doprowadzenie powoddw i kilkana$ciorga innych rolnikow
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Uzasadniajac interes prawny, powodowie wskazali, iz z uwagi na tre$¢ art. 343 ksh stanowigcego zasade, ze za
akcjonariusza wobec spoOtki uwaza sie osobe wpisana do ksiegi akcyjnej oraz fakt odmowy przez pozwana ad.
1 dokonania wpisu akcjonariuszy, interes prawny powodéw polega na usunieciu niepewno$ci stanu prawnego
zaistnialego pomiedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2010 r. (k. 552 i n.) pozwana ad. 1 wniosta o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz w ocenie pozwanej ad. 1 powodowie
formuluja roszczenia dotyczace zdarzen, ktére mialy miejsce w 1999 r., a za ktére pozwana ad. 1 w zaden sposob nie
odpowiada. Zdaniem pozwanej ad. 1 jest oczywiste, ze sp6lka akcyjna nie jest strong uméw majacych za przedmiot
zbycie jej akcji w obrocie wtéornym, ktéry odbywa sie li tylko pomiedzy akcjonariuszami. Akcje w spolce akcyjnej
maja charakter dokumentu (papieru wartoSciowego), a ich przenoszenie odbywa sie poprzez umowe polaczong z
przeniesieniem posiadania papieré6w warto$ciowych, dlatego tez pozywanie spolki, ktorej akcje stanowily przedmiot
obrotu w zwigzku z tym obrotem, jest bezpodstawne i nieuzasadnione.

Zdaniem pozwanej ad. 1 zaréwno zadania powodow, jak i przedstawiona przez nich argumentacja zmierzaja do
podwazenia waznoSci umoéw dotyczacych obrotu akcjami spolki, ktorych spotka nie byla strona. Powodowie tylko
pozornie domagaja sie ustalenia relacji korporacyjnych w pozwanej ad. 1, tj. stwierdzenia tego, kto jest, a kto
nie jest akcjonariuszem spotki. Fakty, okoliczno$ci i argumentacja prawna zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu
jednoznacznie prowadza do wniosku, ze w istocie powodom chodzi o to, by Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy
sprzedazy akcji pozwanej ad. 1 zawartej w dniu 30 listopada 1999 r., powodowie nie podaja bowiem zadnych
argumentoéw ani twierdzen, faktycznych lub prawnych, ktére dotyczylyby stosunkéw korporacyjnych w tej spolce.
W ocenie pozwanej ad. 1 wywody powoddéw odnosza sie wylacznie do transakeji zbycia akcji, ktére mialy miejsce



zar6wno pomiedzy powodami a wspoélnikami (...) s.c., jak i pomiedzy wspolnikami tejze spdlki cywilneji (...), zatem
sad w ramach niniejszego procesu w ogole nie bedzie analizowa¢ jakichkolwiek stosunkéw korporacyjnych w relacji
miedzy pozwana ad. 1 a jej akcjonariuszami. Z powyzszego pozwana ad. 1 wywodzi brak swojej legitymacji biernej
do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Pozwana wskazuje przy tym na pominiecie pozwania podmiotu, ktéry
powinien w niniejszej sprawie wystepowaé w charakterze pozwanego, tj. wsp6lnikow Spectrum.

Z ostroznoSci procesowej pozwana ad. 1 ustosunkowala sie jednak do zagadnieni podniesionych w pozwie, podnoszac
na wstepie, iz po dokonaniu w 1999 r. splitu nie nastapily zadne zmiany co do akcji i ich numerow.

Pozwana ad. 1 przyznala, iz zgodnie z treSciag wpiséw w ksiedze akcyjnej w 1999 r. nastgpilo zawarcie pieciu umow
sprzedazy akcji pozwanej ad. 1 pomiedzy powodami a wspoélnikami spoélki cywilnej (...), a nastepnie umowa z dnia
30 listopada 1999 r. miedzy wspélnikami Spectrum a W., a transakcje te zostaly zgloszone do prowadzacego ksiege
akcyjna spolki (...) i w §lad za ztozonymi wnioskami nastgpily stosowne wpisy w ksiedze akcyjnej. Pozwana podniosta
przy tym, iz sam fakt, ze jedna z poprzednich uméw sprzedazy akcji pozwanej ad. 1 zostala uznana za niewazna,
nie powoduje zakwestionowania uprawnienia kolejnego nabywcy papieru wartoSciowego, bowiem prawo polskie
dopuszcza mozliwoé¢ skutecznego nabycia akeji od nieuprawnionego, a nadto obrét papierami warto$ciowymi ma to
do siebie, ze nad legitymacja materialna przewaza legitymacja formalna, i to zwlaszcza wobec spdlki, ktora dokonuje
wpiséw w ksiedze akcyjnej bedacych skutkiem obrotu ,wtérnego”. Nadto pozwana ad. 1 wskazala, ze w przypadku akcji
domniemanie dobrej wiary wzmocnione jest domniemaniami plynacymi z faktu posiadania papieréw warto$ciowych,
a zatem powodowie, oSwiadczajac, ze nigdy nie zbyli akcji pozwanej ad. 1 na rzecz pozwanej ad. 2, nie rozumieja,
ze w aspekcie formalnym zbycie i wydanie tych akcji nastapilo — bez watpienia bowiem, jak sami zresztg przyznaja,
podpisali umowy sprzedazy akcji ze wspolnikami, a fakt, ze pdzniej umowy te zaczeli kwestionowac, a po roku 2005
poszczegdlne umowy sprzedazy zostaly prawomocnie uznane za niewazne, nie oznacza, ze umowy te nie zostaly
zawarte (podpisane) i faktycznie wykonane w 1999 r. Powodowie zatem mylg umowe niewazng z umow3 nieistniejaca,
bowiem umowy sprzedazy akcji zawarli i mimo, ze zostaly one nastepnie uznane za niewazne, to na podstawie tych
umoéw zostaly dokonane dalsze czynnoéci. Pozwana wskazuje przy tym, iz powodowie zdaja sie pomija¢ fakt istnienia
umowy pomiedzy Spectrum a W..

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoddéw zarzutu, ze akcje nigdy nie byly przedmiotem obrotu, pozwana ad.
1 wskazala, iz wskutek dokonania splitu akeji nie zmienia sie kapital zakladowy spoélki, a dotychczasowe akcje nie
traca swego bytu prawnego, dezaktualizuje sie jedynie tres¢ dokumentéw akcyjnych. Split akcji nie wplywa zatem
na proporcje, w jakich akcjonariusze objeli kapital zakladowy — kazdy akcjonariusz nadal obejmuje taka sama cze$é
kapitatu zakladowego, a jego prawa i obowigzki wobec sp6lki pozostaja identyczne jak przed splitem. Podzial akcji nie
prowadzi wiec do powstania nowych praw udzialowych w spoétce, aczkolwiek powoduje zmiane tresci (dezaktualizacje)
dokumentéw akeyjnych, jednakze fakt, ze dokument akgji przestal by¢ aktualny, nie powoduje wylaczenia takich akeji
z obrotu, wiadomo bowiem, ile akcji o pomniejszonym nominale i o jakich numerach przypada na jedng akcje sprzed
splitu. Zawarte przez powodow ze wspodlnikami Spectrum umowy zbycia akcji mogly zatem okre$la¢ przedmiot zbycia
wedlug jego nomenklatury sprzed splitu i nie zmienia tego nawet pozniejsze stwierdzenie niewazno$ci tych umow.
Pozwana zauwaza przy tym, iz sami powodowie podnieli, ze juz w kwietniu 1999 r. byli wpisani do ksiegi akcyjnej
jako uprawnieni z akcji o nominale 2,50 zl, a poniewaz uchwaly o splicie zostaly wpisane do rejestru handlowego, to
ani oni, ani Spectrum nie mialo watpliwosci, o ktére akcje chodzi.

Z kolei co do zarzutu powodéw odno$nie niemoznoéci przeniesienia posiadania akeji pozwanej ad. 1, gdyz w 1999
r. nie istnialy w ogole akcje tej spdlki po cenie nominalnej 2,50 zl, pozwana stwierdzila, iz nalezy odr6znié¢ akcje
jako prawo podmiotowe akcjonariusza od dokumentu akcyjnego inkorporujgcego te prawa, przy czym zaznaczyla, iz
przeniesienie akcji zdeponowanych w biurze maklerskim bez watpienia nastapilo, wskutek czego akcje te przestaly
sie znajdowaé w posiadaniu powodéw, a tylko ten moze realizowac swe prawa podmiotowe w spoétce, kto znajduje sie
w posiadaniu dokumentu akcyjnego. Pozwana podniosta przy tym, ze akcje sp6lki (dokumenty akeyjne) ztozone do
depozytu w (...), i to niezaleznie od tego, czy odzwierciedlaly aktualne dane, czy tez dane wskutek splitu cze$ciowo
zdezaktualizowane (np. nieaktualna warto$¢ nominalng - 7,50 zl zamiast wartoSci 2,50 zl), bez watpienia istnialy i
podlegaly obrotowi, a (...) mogt wykonywat dyspozycje dotyczace obrotu tymi akcjami. O ile w ksiedze akcyjnej byly



uwidocznione akcje o wartosci 2,50 zl (po splicie), to w (...) zdeponowane byly akcje opiewajace na 7,50 zl (czyli
sprzed splitu), jednak nie oznacza to nieprawidlowosci, powodowie jednak niezasadnie utozsamiaja prawo z akcji w
znaczeniu prawa podmiotowego z dokumentem akcji.

Pozwana ad. 1 podniosla, iz obrét jej akcjami dokonany w 1999 r. skutkowal przeniesieniem dokumentéw akeyjnych
kolejno na inne podmioty, tj. na wspdlnikéw Spectrum, a potem na W. i wpisaniem tych przeniesien do ksiegi
akcyjnej, jednak odbywal sie on poza dzialaniami prawnymi i faktycznymi spo6lki. Pozwana zaprzeczyta przy tym,
ze jej zarzad byl kiedykolwiek pelnomocnikiem w kwestii nabycia papieréw warto$ciowych spolki, gdyz wszelkich
czynno$ci zwigzane z zawieraniem umoéw sprzedazy dokonywali pelnomocnicy W., przy czym nigdy nie nastepowato
powolywanie poszczego6lnych czlonkéw zarzadu przez poszezegolnych akcjonariuszy, w szczegdlnos$ci W..

Z ostrozno$ci procesowej pozwana ad. 1 podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodow z uwagi na znaczacy upltyw
czasu dzielacy zdarzenia bedace przedmiotem roszczen i wniesienie powodztwa, bowiem w ocenie pozwanej jedynym
celem obecnego powddztwa jest zamiar powodéw unikniecia rygoréw wynikajacych z przepiséw regulujacych obrot
akcjami, w tym przepisow o przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 maja 2010 r. (k. 607 i n.) pozwana ad. 2 wniosta o oddalenie pow6dztwa
oraz o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztéw postepowania, podnoszac brak biernej legitymacji procesowej po
jej stronie.

W ocenie pozwanej ad. 2 z uzasadnienia pozwu wynika, Ze roszczenia powodow sprowadzajg sie w pierwszej kolejnosci
do ustalenia, ze umowa z dnia 30 listopada 1999 r. zawarta pomiedzy pozwanym ad. 2 i Spectrum jest bezskuteczna
albo niewazna bez wskazania, czy chodzi o uznanie bezskutecznoéci, czy tez niewaznoSci umowy. Pozwana ad. 2
zwraca uwage, ze obydwa roszczenia moga byc kierowane wylacznie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy,
a zatem takze przeciwko wspdlnikom Spectrum. Pozwana podniosla przy tym zarzut przedawnienia roszczen
powoddw, dochodzac do konkluzji, zgodnie z ktora wszelkie ewentualne roszczenia powodow wzgledem pozwanych
sg roszczeniami o charakterze naturalnym, a zatem powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego
powdbdztwa wobec pozwanej ad. 2. Nadto, zdaniem pozwanej, zaden z powodéw nie ma interesu prawnego w ustaleniu
jednoczeénie faktu bycia akcjonariuszem spoélki i faktu, iz akcjonariuszem tym nie jest pozwana ad. 2.

Pozwana ad. 2 podniosla, ze juz z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika, Ze nie stwierdzono niewazno$ci
umowy sprzedazy akcji zawartej w dniu 16 pazdziernika 1999 r. pomiedzy powodka M. S. a (...) s.c., a zatem nie
ma zadnych podstaw do traktowania tej umowy jako niewaznej, a co za tym idzie — akcje sprzedane przez M. S. w
dniu 16 pazdziernika 1999 r. na rzecz Spectrum zostaly zbyte skutecznie. Co do wyrokéw wydanych w odniesieniu do
pozostalych umoéw, to wiaza one strony procesow, w ktoérych zapadly, a skoro pozwana ad. 2 nie byta strona powyzszych
procesdw, nie jest zwigzana tre$cig wskazanych w pozwie wyrokéw. Pozwana ad. 2 przyjmuje przy tym, iz nawet gdyby
uznad, ze niektore umowy sprzedazy akcji zawarte przez powodow ze (...) s.c. sa niewazne, to i tak nie przesgdzaloby
to o niewazno$ci umowy zawartej w dniu 30 listopada 1999 r. pomiedzy pozwana ad. 2 a Spectrum. W kazdym bowiem
przypadku skuteczno$é nabycia prawa przez pozwana ad. 2 nalezy ocenié¢ wedlug przeslanek wskazanych w art. 169 §
1 ke, przy czym ciezar udowodnienia niezaistnienia tych przestanek spoczywa na powodach.

Nadto pozwana ad. 2 wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoddéw podzial kazdej akcji pozwanej ad. 1 o wartosci
nominalnej 7,50 zl na trzy akcje o wartosci 2,50 zl nie wplywa na waznoéc i skuteczno$c¢ obrotu akcjami, jak
roéwniez nie powoduje uniewaznienia wydanych dotychczas dokumentow akeji, split akcji ma bowiem na celu jedynie
dokonanie nowego podziatu kapitalu akeyjnego, a nie powoduje on powstania nowych praw udzialowych. W zwigzku
z dokonanym splitem pozwana ad. 1 nie miala obowiazku wydawania powodom nowych dokumentéw akcji, a akcje
te mogly by¢ przedmiotem obrotu i zbycia na rzecz Spectrum, w zwigzku z czym (...) dysponujac wiedzg na temat
dokonanego splitu, dokonal wpisu Spectrum do ksiegi, co sprawilo, iz Spectrum uzyskala legitymacje formalnoprawng
do rozporzadzania prawem inkorporowanym w akcji. Jak wskazala bowiem pozwana ad. 2, w 1999 r. zastosowanie
znajdowal jeszcze Kodeks handlowy z 1934 r., ktéry przewidywal mozliwo$¢ obrotu akcjami poprzez dokonanie
odpowiednich wpiséw w ksiedze akcyjnej, a umowy w ten sposéb zawarte i wykonywane byly wazne i skuteczne. W



ocenie pozwanej po6zniejsze stwierdzenie niewazno$ci umoéw zawartych przez powodow za wyjatkiem umowy zawartej
w dniu 16 pazdziernika 1999 r. przez M. S. nie ma znaczenia dla skuteczno$ci przeniesienia posiadania akcji na
Spectrum, bowiem stala sie ona pelnoprawnym akcjonariuszem, a jej prawo jako podmiotu uprawnionego z akcji bylo
skuteczne z chwila uzyskania wpisu do ksiegi akcyjnej erga omnes. Z uwagi na powyzsze pozwana ad. 2 przyjmuje,
iz takze umowa zawarta przez Spectrum z W. z dnia 30 listopada 1999 r. byla wazna i doszlo na jej podstawie do
przekazania posiadania akcji pozwanej ad. 1, co czyni twierdzenia powodow, jakoby nigdy nie doszlo do przeniesienia
posiadania akcji bezpodstawnymi.

Odnoszac sie do zarzutu powodow, iz pozwana ad. 2 nabywajac akcje pozwanej ad. 1 pozostawala w zlej wierze,
pozwana ad. 2 wskazala, iz zamierzala skupowaé akcje pozwanej ad. 1 od akcjonariuszy mniejszoSciowych tzn.
pracownikéw Browar6ow (...) S.A. oraz rolnikoéw (plantatoréw chmielu), ktorym te akcje przyznano na podstawie
ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych. W zwiazku z tym pozwana ad. 2 skierowala do
poszczegdlnych akcjonariuszy pisma zawierajace oferte sprzedazy akcji m.in. do wspoélnikéw Spectrum, jak réwniez
do M. W. (1) i do M. S. oraz wszystkich producentéw rolnych, ktérzy w dniu 18 pazdziernika 1999 r. byli wpisani do
ksiegi akcyjnej. Po wyslaniu ofert przez pozwang ad. 2 okazalo sieg, ze (...) spolki (...), robwniez plantatorzy chmielu,
kupowali od niektorych rolnikéw akcje Browarow (...) S.A. przyjmujac za cene ich warto§é nominalng. Poniewaz z
tresci ofert wystanych przez pozwang ad. 2 wynikalo, ze pozwana ad. 2 oferowala lepsze warunki zakupu akeji, rolnicy
ktorzy wezesniej sprzedali akcje Spectrum poczuli sie oszukani. Wowcezas pozwana ad. 2 podjela decyzje o cofnieciu
oferty na zakup akcji ztozonej poszczegbdlnym rolnikom do czasu rozstrzygniecia przez nich sporu ze Spectrum co do
wlasnosci akeji skupowanych przez rolnikéw. Pozwana ad. 2 zadecydowala, ze kupi od Spectrum wylacznie akcje nie
bedace przedmiotem sporu, co do ktérych Spectrum byla ujawniona w ksiedze akcyjnej jako wlasciciel. Dodatkowo
wspdlnicy Spectrum zapewnili w umowie z dnia 30 listopada 1999 r., ze akcje bedace przedmiotem umowy sa wolne
od wszelkich wad prawnych i nie sg obciazone prawami osob trzecich. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze pozwana ad. 2
nie kupila od Spectrum wszystkich posiadanych przez nig akeji. Ani przed zawarciem umowy ze Spectrum, ani po
jej zawarciu pozwana ad. 2 nie uzyskala informacji, na podstawie ktérych moglaby powzia¢ wiadomo$¢ o tym, ze
Spectrum nie jest uprawniona do sprzedazy akcji, dlatego tez pozwana ad. 2 uznala, ze skoro spoika (...) uzyskata
wpis do ksiegi akcyjnej pozwanej ad. 1, to stala sie pelnoprawnym akcjonariuszem.

Pozwana ad. 2 podniosla, iz fakt stwierdzenia niewazno$ci umow zawartych przez powodéw ze Spectrum nie niweluje
skutku prawnego w postaci skutecznego przeniesienia akcji na pozwana ad. 2, dzialajaca w dobrej wierze. Odnoszac
sie do zarzutu powodéw, ze G. B. bedacy czlonkiem zarzadu pozwanej ad. 1, dzialal jednocze$nie w imieniu pozwanej
ad. 2 i wiedzial o sporze rolnikbw oraz Spectrum oraz o tym, ze ,skupowane akcje nie sa akcjami istniejagcymi w
spolce”, pozwana wskazala, iz w istocie G. B. byl czlonkiem zarzadu pozwanej ad. 1, jednak nie zasiadal woéwczas w
jakimkolwiek organie pozwanej ad. 2, nie byl osobg upowazniong do reprezentowania pozwanej ad. 2 ani nawet osobg
upowazniona do zawarcia w imieniu pozwanej ad. 2 umowy ze Spectrum lub do zawierania jakichkolwiek innych
umo6w nabyecia akeji pozwanej ad. 1.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt IX GC 587/10 Saqd Okregowy w Poznaniu Wydzial IX
Gospodarczy po rozpoznaniu niniejszej sprawy w oddalil pow6dztwo i obciazyl powodéw kosztami postepowania (k.
1092). Wyrok ten uprawomocnil sie w stosunku do wszystkich powodéw poza S. K.i M. S..

Na skutek apelacji powodéw S. K. i M. S., Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I
ACa 578/12 uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (k. 1639).

Nastepnie tut. Sad rozpoznal sprawe ponownie i w dniu 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 881/12 wydal wyrok, w
ktorym oddalil powodztwo i obciazyl powoddw kosztami postepowania (K. 1866).



Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku ponownie uchylil
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (k. 2019).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z powéddztwa S. K. i M. S. Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Kazdy z powodéw zawarl ze Skarbem Panistwa — Ministrem Skarbu Panstwa umowe nieodplatnego nabycia 3.061
akcji serii A Browaréw (...) S.A. o nominale 7,5 z}. Na mocy tych uméw S. K. nabyt akcje serii (...) nr od (...) do (...),
a M. S. akcje serii (...) nrod (...) do (...).

Dowdd: kserokopia wyciagow z ksiegi akeyjnej (...) na dzien 18 marca 1999 r. i 28 kwietnia 1999 r. (k.106-116).

Ksiege akcyjna Browaroéw (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w T. prowadzil Bank (...) S.A. z siedziba we W., gdzie byly
rowniez zdeponowane akcje spolki.

Dowéd : kserokopia umowy z dnia 18 grudnia 1997r. (k. 117-121).

Uchwala 6/99 z dnia 9 marca 1999 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Browarow (...) S.A. z siedzibg
w T. dokonano zmiany statutu spélki poprzez dokonanie podzialu kazdej akcji spotki o dotychczasowej wartoSci
nominalnej 7,50 zl na trzy nowe akcje o wartoéci nominalnej 2,50 zl (tzw. split), tak, ze podzielony w nowy sposéb
kapital akcyjny spdlki dzieli sie na 5.760.000 akcji o wartoSci nominalnej 2,50 zt kazda akcja, w tym 3.000.000
zwyklych, imiennych akgji serii (...) o numerach od 1 do 3.000.0000 oraz 2.760.000 zwyklych, imiennych akcji serii
(...) o numerach od 1 do 2.760.000.

W marcu i kwietniu 1999 r. dokonano rejestracji powyzszej uchwaly w rejestrze handlowym i dokonano na tej
podstawie zmian w ksiedze akcyjnej spotki. Fizyczna wymiana akcji po splicie rozpoczela sie w czerwcu 2000 r.

Dowdd : kserokopia protokotu ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Browardw (...) S.A. z siedzibg
w T. dnia 9 marca 1999 r. (k. 71-81) , piso (...) z dnia 14 wrzeénia 2000 r. (k. 178) .

Na tym samym zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwale nr 7/99 w sprawie polgczenia spo6tki Browary (...) S.A.
ze spotka (...) S.A. w P., polaczonego z podwyzszeniem kapitalu akcyjnego spolki oraz zmieniono firme spétki na (...)
Spotka Akeyjna.

Dowody : kserokopia protokolu ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Browaréow (...) S.A. z
siedzibg w T. dnia 9 marca 1999 r. (k. 71-81), postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 1999
r. sygn. akt VIII Ns Rej. H — (...) (k. 122).

W dniu 11 czerwca 1999 1. S. K. zawarl z A. B., K. O., J. P., K. P.i M. P. — wspoélnikami sp6iki cywilnej (...) w M. umowe
sprzedazy 3061 sztuk akgcji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browarow (...) S.A.

Dowdéd : po$wiadczona notarialnie umowa z dnia 11 czerwca 1999 r. (k. 139-140.)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. akt II C 137/04 ustalil,
Ze Ww. umowa jest niewazna

Dowdéd: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 marca 2005 r. sygn. akt IT C 137/04 (k. 126-128).

W dniu 2 listopada 1999 r. M. S. zawarla z A. B., K. O., J. P., K. P. i M. P. — wspdlnikami spotki cywilnej (...) w M.
umowe sprzedazy 3061 sztuk akeji serii (...) o numerach od (...) do (...) Browaréw (...) S.A.

Dowédd: kserokopia umowy z dnia 2 listopada 1999 r. (k. 145).



Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. akt IT C 113/04 ustalil,
Ze Ww. umowa jest niewazna.

Dowdéd : wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 listopada 2008 r. sygn. akt IT C 113/04 wraz z uzasadnieniem
(k. 131-131v oraz 1685-1689).

Akcje zakupione na podstawie ww. umodw zostaly nastepnie zbyte na podstawie umowy z dnia 30 listopada 1999 r.
przez A. B.,K. O.,J. P, K. P.i M. P. — wspolnikow spdlki cywilnej (...) na rzecz (...).V. z siedziba w R.. W momencie
zawierania umowy sprzedazy akcji, akcje znajdowaly sie w depozycie prowadzonym przez Bank (...) S.A. (...) we W..
Z chwilg podpisania umowy sprzedajacy wydal depozytariuszowi nieodwolalng decyzje wydania kupujacemu akcji,
a kupujacy dyspozycje ich przyjecia i zlozenia ich na rachunku kupujacego. W. reprezentowana byla przy zawarciu
umowy przez pelnomocnika J. J. (2).

W chwili zawierania umowy osoby dzialajace w imieniu W. nie mialy wiedzy o niewazno$ci umoéw zbycia akcji przez
S.K.iM. S. (...) spoiki (...), nie mialy tez wiedzy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych przy
zbywaniu akcji wspolnikom spdélki cywilnej (...). Osoby dzialajace w imieniu pozwanej ad. 2 mialy wiedze, ze cze$é
producentéw chmielu kwestionuje transakcje zawarte ze (...) spdlki (...), nie mieli natomiast wiedzy, by czynili to S.
K.iM.S..

G. B. w roku 1999 r. nie pehil zadnych funkcji u pozwanej ad. 2.

Dowaéd : kserokopia umowy sprzedazy z dnia 30 listopada 1999 r. (k. 147-149), zeznania §wiadkéw J. R. (k 2120 —
2121), G. B. (k. 2121-2125), J. M. (1) (k. 2234-2234V).

Nastepca prawnym (...).V. z siedzibga w R. zostal (...) z siedziba w R..
Okolicznosé bezsporna , a nadto dowod: pismo z dnia 11 lipca 2005 r. (k. 123).

Sad Rejonowy w Lublinie orzekl, iz (...) s.c. dopuscili sie oszustw poprzez wprowadzenie w blad niektoérych
akcjonariuszy pozwanej ad. 1, a w tym powodow, w celu uzyskania korzysci majatkowej i doprowadzili akcjonariuszy,
a w tym powodéw, do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem.

Dowody : wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie, IV Wydzial Karny, sygn. akt IV K 1079/01 z dnia 27 marca 2007 r.
wraz z uzasadnieniem (k. 1691-1823), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie, V Wydziat Karny, sygn. akt V Ka 1319/07
z dnia 11 kwietnia 2008 r. wraz z uzasadnieniem (k. 1824-1846).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, zgromadzonych w sprawie
dokumentow oraz na podstawie zeznan §wiadkéw. Sad uznat za wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okreSlonego w art. 245 kpc. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad dat wiare przestuchanym w toku postepowania sSwiadkom J. R., G. B., J. M. (2). Sad nie mial podstaw, by zeznania
te kwestionowac.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. Sad oddalil wniosek powod6w o zobowigzanie (...) SA do zlozenia wyciagu z
ksiegi akcyjnej (...) SA w zakresie odcinkow akeji wymienionych w punkcie I1.1 pozwu oraz historii operacji na akcjach
imiennych (...) SA, w zakresie o ktéorym mowa w punkcie I1.2 pozwu. Wyzej wymienione dokumenty w zakresie
nie dotyczacym M. S. i S. K. byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Jezeli natomiast chodzi o dokumenty dotyczace
S. K. i M. S. takze i te dokumenty pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia. Powod w zaden spos6b nie wskazal,
dlaczego tak szeroko zakre$lony wniosek mial znaczenia z punktu widzenia zadania pozwu. Natomiast bezsporne byto
miedzy stronami, ze powodowie zawierajac umowe sprzedazy akcji (...) spoiki (...) nie wskazywali numeréow akcji
wymienionych w zgdaniu pozwu, bezsporne bylo réwniez ze zadnemu z powodéw ani ich wspétmalzonkéw nie zostala



odjeta wlasno$é tych akeji w drodze przymusu panstwowego. Tym samym zobowigzywanie pozwanej ad. 1 do zlozenia
tych dokumentéw z punktu widzenia faktow, ktore mialy one wykazywaé , a okre$lonych w punkcie IT.11 2 (k. 12) bylo
zbedne dla rozstrzygniecia. Zreszta nawet zlozenie zagdanych dokumentéw nie mialoby znaczenia z punktu widzenia
przeslanek, ktére Sad brak pod uwage rozstrzygajac sprawe (por. rozwazania w dalszej czeSci uzasadnienia).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. Sad oddalil wniosek powodéw o zwrdcenie sie do (...) Banku (...) SA we W.
o przedstawienie dokumentdéw i informacji, o ktérych mowa w punkcie IV pozwu. Powodowie nie wskazali bowiem
o konkretnie jakie dokumenty im chodzi, nadto regulaminy, instrukcje i inne dokumenty regulujgce tryb i zasady
dokonywania zmian w ksiedze akcyjnej (...) zalaczone zostaly przez powodoéw do pozwu (Instrukcja stuzbowa nr A4,
regulamin prowadzenia ksiegi akcyjnej k. 157- 172) i dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Zadanie
imion i nazwisk pracownikéw (...), ktérzy wykonywali czynnoSci zwigzane z rejestracjg umowy z dnia 30 listopada
1999 r. bylo natomiast niezrozumiale, skoro powodowie dysponowali tymi danymi, ktére wynikaly z zalaczonego do
pozwu protokotu kontroli Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield z dnia 26 kwietnia 2001 r. (k. 152-155). Powodowie
nie wniesli o przeprowadzenie dowodu w charakterze §wiadkéw z zeznan os6b wymienionych w tym protokole. Jesli
chodzi natomiast o §wiadka T. B., to powodowie nie wniesli o jego przestuchanie, pomimo cofnieciu wniosku przez
pozwanego ad. 2 (k. 2125). Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powodowie nie wskazali jakie znaczenie majg informacje i
dokumenty o ktérych mowa w punkcie IV pozwu z punktu widzenia przestanek istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie powolali bowiem okolicznoéci, ktére tymi dowodami chcieliby wykazac.

Sad nie zobowigzywal pozwanej ad. 1i ad. 2 do wskazania os6b i adreséw, o ktdrych mowa w punkcie I1.3 i II1.2 pozwu,
bowiem w odpowiedziach na pozew osoby, ktore uczestniczyly w 1999 r. jako przedstawiciele W. B. w nabywaniu akeji
oraz zarzadzeniu i nadzorze w spoélce (...) wskazane zostaly przez strony i zostaly przestuchane( G. B., J. M. (2), J.
R.). Pozwani wskazali takze w tym zakresie N. O H., ale cofneli wniosek o jego przestuchanie, powodowie natomiast
wniosku o przestuchanie tej osoby nie zlozyli. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz osoby zaangazowane w zawarcie umowy z
dnia 30 listopada 1999 r. wskazane byly w licznych dokumentach zalaczonych przez strony do akt, powodowie nie
wnosili jednak o przestuchanie tych oséb. W szczegoblnosci powodowie nie zlozyli wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. J. (2), dzialajacego w dniu 30 listopada 1999 r. jako pelnomocnik (...).V. Sad natomiast nie byl
zobowigzany do przeprowadzenia w tym zakresie dowodéw z urzedu, zwazywszy, ze powodowie byli reprezentowani
przez zawodowego pelnomocnika.

Sad oddalil réwniez wniosek o przestuchanie powodéw na okolicznoé¢, ze powodowie nigdy nie skladali nikomu
zadnego o$wiadczenia o przeniesieniu praw do akgji serii (...) o wartoSci nominalnej 2,5 o numerach od (...) do (...)
oraz od (...) do (...), bowiem okoliczno$¢ ta byla bezsporna miedzy stornami (potwierdzili ja zreszta pelnomocnicy
pozwanych na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. k. 2235). Z treSci umoéw sprzedazy akeji z dnia 11 czerwea 1999
r. (k. 139) i 16 pazdziernika 1999 r. (k. 146) wynika, ze zawierajac umowy sprzedazy powodowie zlozyli o§wiadczenia
o sprzedazy akcji imiennych o warto$ci nominalnej 7,50 zl, nie wiedzieli bowiem o dokonanej wczeéniej procedurze
splitu. Umowy te uznane zostaly zreszta przez Sady za niewazne, czym tut. Sad byl zwigzany. Przeprowadzenie zatem
dowodu z przestuchania powodoéw na zakre$lone w punkcie IX pozwu okoliczno$ci bylo zbedne. Zreszta z punktu
widzenia zadania pozwu istotna byla ocena umowy z dnia 30 listopada 1999 r., do ktérej oceny przestuchiwanie
powodow na powyzsze okoliczno$ci bylo nieistotne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie, za wyjatkiem oddalenia wniosku o ich przestuchanie, nie wniesli zastrzezen w trybie
art. 162 kpc do pozostalych postanowienn dowodowych oddalajacych zgloszone przez nich wnioski (k. 2235).

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. powodowie cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan (...) spotki
(...) (k. 1663), oraz wniosek o zlozenie oryginaléw dokumentow, ktorzy zlozenia domagali sie w pozwie (k. 1662 11663)

W toku postepowania pozwana ad. 2 cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka N. O’H. (pismo
datowane na 5 maja 2015 r. k. 2188) oraz $§wiadka T. B. (na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. k. 2125)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie art. 38686 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji uchylajacym wyrok sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wigza zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

W niniejszej sprawie nie nastapila zmiana stanu sprawnego, stad tut. Sad ponownie rozpoznajac sprawe, byl zwigzany
ocena prawng i wskazaniami wynikajacymi z wyrokow Sadu Apelacyjnego zapadlych na wczeSniejszym etapie
postepowania. Dlatego po stronie powodow przyjac nalezalo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego wytoczenie
powdbdztwa w oparciu o art. 189 kpc. Przyjac tez nalezalo, wobec istnienia interesu prawnego, brak przedawnienia
roszczenia (abstrahujac od faktu, ze przepiséw o przedawnieniu nie mozna stosowaé do roszczen w sensie procesowym
- por. M. Pyziak — Szafnicka, Komentarz do art. 117 ke, Lex 2014 tj.10 i powolane tam orzecznictwo i literatura, a nadto
ze powodowie juz wcze$niej podejmowali liczne proby sadowe realizacji swoich uprawnien, wytaczajac powodztwa
i zawezwania do proby ugodowej). Sad Okregowy byt zwigzany takze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, co do nie
wystepowania po stronie pozwanej ad.1 braku legitymacji biernej. Wreszcie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia
2013 r. Sad Apelacyjny przesadzil, Ze nie mozna méwié o niewazno$ci umowy z dnia 30 listopada 1999 r., z uwagi na
niemoznoé$¢ $wiadczenia (art. 38781 kc) i ze sporne akcje zostaly wyemitowane i mogly by¢ przedmiotem obrotu (k.
13 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, drugi akapit, k. 2027 akt).

Zadaniem tut. Sadu, zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, bylo ustalenie, czy w ogole doszlo do zawarcia
waznej umowy sprzedazy akcji, w rozumieniu art.350 kh, co bylo warunkiem podstawowym skutecznego wejécia
przez nabywce w prawa wlasciciela. W przypadku pozytywnego przesadzenia tej okolicznosci, nalezalo przystapié¢ do
badania, czy zaszly pozostale przeslanki wymagane przepisami art. 169 ke, tj. czy przedmiot sprzedazy zostal objety
przez nabywce w posiadanie w formie wymaganej dla tej czynnosci, a jezeli tak, czy nabywca objal akcje w posiadanie
bedac w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 350 kh (ktory znajdowat in casu zastosowanie w oparciu o art. 62081 ksh) przeniesienie akcji imiennych
odbywa sie przez pisemne o$§wiadczenie badz na samej akcji, badZ w osobnym dokumencie i przez wreczenie akcji.

Niesporne bylo miedzy stronami istnienie umowy z dnia 30 listopada 1999 r., ktéra stanowila dokument, o ktérym
mowa w art. 350 kh. Rozstrzygnac¢ zatem nalezalo, czy przy zawarciu powyzszej umowy doszlo do wreczenia akcji w
rozumieniu cytowanego przepis.

W ocenie Sadu Okregowego przeniesienie akcji na gruncie art. 350 kh stanowilo czynnoé¢ realna, wymagajaca
rzeczywistego wreczenia dokumentu akcji. Nie stanowila natomiast wreczenia akcji sytuacja, gdy dokument akcji
znajdowal sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej. Wymog rzeczywistego wreczenia dokumentu akcji
chronil bowiem najlepiej interes nabywcy i bezpieczenstwo obrotu. Poglad o realnym charakterze przedmiotowej
czynnodci byl ugruntowany w przedwojennej literaturze przedmiotu i prezentowany byl rowniez w powojennym
piSmiennictwie (por. M. Allerhand, Kodeks Handlowy. Komentarz, Lwow 1935 t. 5 do art. 350 kh; T. Dziurzynski,
Zygmunt Fenichel, Mieczystaw Honzatko, Kodeks handlowy, komentarz. £6dZ 1992, t. 4 do art. 350 kh; Kodeks
handlowy, Komentarz, pod red. K. Kruczalaka (Jerzy Frackowiak, Andrzej Kidyba, Kazimierz Kruczalak, Wojciech
Pyziol, Ireneusz Weiss), Wyd. Pr. PWN, Warszawa 1998 t. 6 do art. 350 kh; A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R.
Skubisz, Zarys, red. R. Skubisza, Warszawa 1998 s. 167, A. Szumanski, w : Prawo papieréw wartoSciowych, pr. zbior.
red. S. Wlodyki, Krakow 1992, s. 549; J. Frackowiak, Komentarz do art. 350 kh, Lex 1999, t. 6). Poglad o realnym
charakterze czynno$ci wymagajacym faktycznego wreczenia akcji, wzmocniony zostal rowniez po wejsciu w zyciu
kodeksu spélek handlowych w zwiazku z aktualny brzmieniem art. 339 ksh regulujacym przedmiotowa problematyke.
Jednolicie zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie podnosi sie, ze powyzsza zmiana stanowila odejéciu od
realnego charakteru czynnosci przeniesienia akcji imiennych i miala na celu uelastycznienie obrotu, umozliwiajac
obr6t akcjami imiennymi znajdujacymi sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej (np. spotki), bez
koniecznoS$ci wreczania nabywcy dokumentu akeji. Dopiero zatem pod rzadami kodeksu spétek handlowych mozliwe
jest nabycia akcji imiennej bez jej wreczenia, w sytuacjach kiedy akcje znajduja sie w posiadaniu zaleznym lub
dzierzeniu os6b trzecich (art. 350 kc), gdy wezesniej, na gruncie art. 350 kh takie nabycie nie bylo mozliwe (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r. V CK 583/04, OSP 2007/3/28, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 V CSK 566/14 LEX nr 1764821, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r., I CSK 11/07
OSNC 2008/5/51, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.10.2012, I Aca 651/12, R. Rykowski, Zasady
rozporzadzenia akcjami w kodeksie spolek handlowych. PPH 2001 nr 5 s. 4; F. Zoll, Przeniesienie praw objetych akcja
imienng w kodeksie spotek handlowych. Uwagi na tle art. 339 ksh. Transformacje Prawa Prywatnego 2001 r. nr 2 s.
31; Kodeks spolek handlowych. Komentarz, pod red. J. Strzepka, Wyd. C.H.Beck, 2012, Wydanie 5, s. 856 t. 5).

Whbrew stanowisku pozwanego ad. 2 na gruncie art. 350 kh nie przyjmowano mozliwo$ci przeniesienie akcji w drodze
przeniesienia posiadania, o ktorym mowa w art. 350 ke. Pozwana powolujac sie na S. S. przytacza stanowisko L.
S., wskazujac na rzekoma akceptowalno$é traktowania wreczenia jako takze przeniesienia posiadania z art. 350 ke.
Niezaleznie, ze wobec jasnego brzmienia art. 350 kh i aktualnego brzmienia art. 339 ksh, ktéry jednoznacznie wskazat
na zamiar ustawodawcy odrebnego niz na gruncie art. 350 kh uregulowania przeniesienia akcji imiennych w zakresie
Swreczenia”, zauwazy¢ nalezy, ze propozycja L. S. wyrazona jedynie ubocznie w przypisie nr 105 na s. 244 (w L.
S., Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, 1999), stanowila jedynie ostrozny postulat, nadto autor
proponowal zorganizowanie obrotu w ten sposob, iz ,transakcje odnotowywane bylby w odpowiedniej ewidencji,
a zawiadomienie izby rozliczeniowej przechowujacej agregowane papiery warto$ciowe (...) spehlialoby przestanki
zawiadomienia z art. 350 ke”, a zatem propozycja ta nie odnosila sie wprost do akeji imiennych (zreszta zgloszona
zostal na gruncie komentarza do art. 7 6wczesnej ustawy o papierach wartoSciowych). W oparciu zatem o stanowisko
L. S., nie odnoszace sie zreszta wprost do przeniesienia akcji imiennych, nie sposob bylo uznaé, ze ,wreczenie” z art.
350 kh to takze przeniesienie posiadania z art. 350 ke.

Kierujac sie zatem powyzszymi uwagami i ugruntowanym rozumieniem na gruncie art. 350 kh pojecia ,wreczenie”
jako rzeczywistego wreczenia dokumentu akeji, w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze umowie zawartej 30 listopada
1999 r. takie wreczenie nie towarzyszylo. Przedmiotowe akcje (abstrahujac od faktu, ze na chwile zawierania umowy
fizycznie dokumenty tych akcji jeszcze nie istnialy po dokonanym splicie, istnialy jedynie odpowiednie zapisy w
ksiedze akcyjnej) nie mogly zatem skutecznie zostaé przeniesione na pozwang ad.2.

Skoro zatem nie zostala spelniona przeslanka z art. 350 kh, a umowy na mocy ktorej powodowie zbyli weze$niej akcje
wspolnikom spoélki cywilnej (...) zostaly przez Sady juz wezesniej uznane za niewazne, uznaé nalezalo, ze powddztwo
S. K.i M. S. zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie zachodzily takze przestanki do uznania, ze nastgpilo nabycie przez pozwana
ad. 2 wlasnosci przedmiotowych akcji imiennych na gruncie art. 169 ke. Na gruncie bowiem tego przepisu nabycie
wlasnoSci rzeczy oprocz dobrej wiary (ktora nalezy domniemywacé), wymaga przede wszystkim wydania rzeczy. W
orzecznictwie i doktrynie jednolicie podnosi sie, ze pod pojeciem ,wydania” nie mieszczg sie przewidziane w art.
349 i 350 ke sposoby przeniesienia posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
589/03 Lex nr 188468, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r. II CKN 1226/00, OSNC 2003/4/59; S.
Rudnicki, Komentarz do art. 169 ke, Lex 2011 t. 6; Kodeks spolek handlowych. Komentarz, pod red. J. Strzepka, Wyd.
C.H.Beck, 2012, Wydanie 5, s. 859 t. 19). Skoro zatem w niniejszej sprawie mialo miejsce przeniesienie posiadania
akcji (znajdujacych sie (...)) w trybie art. 350 ke, to skoro takie przeniesienie nie jest wydaniem w rozumieniu art.
16981 ke, to pozwana ad. 2 nie mogla naby¢ wlasnos$ci akeji na podstawie art. 16981 ke i to pomimo Ze powodowie
nie wykazali, Ze byla ona w zlej wierze (zaoferowane przez powodéw dowody w postaci dokumentéw i zeznan
Swiadkéw nie doprowadzily do obalenia domniemania dobrej wiary osob dzialajacych w imieniu pozwanej ad. 2;
sam fakt, ze pojawialy sie przypadki, ze akcjonariusza pozwanej ad. 1 kwestionowali niektére umowy ze wspélnikami
spolki cywilnej (...), nie wystarczal do uznania, ze czlonkowie zarzadu pozwanej ad. 2 oraz dzialajacy w jej imieniu
pelnomocnicy, wiedzieli o watpliwo$ciach dotyczacych konkretnych umoéw zawartych przez S. K. i M. S.; ewentualna
ogblna wiedza dotyczaca kwestionowania umoéw przez innych akcjonariuszy nie oznaczala zlej wiary pozwanej ad. 2
w zakresie dotyczacym akgeji S. K. i M. S.).

Wobec braku wydania akcji w rozumieniu art. 16981 ke nie moglo nastapi¢ nabycie akcji przez pozwana w oparciu o
ten przepis, stad takze i z tej podniesionej ubocznie przyczyny, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.



O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpci 99 kpc w zw. z art. 108 § 11 2
kpe, obciazajac nimi pozwanych w czeSciach po polowie (art. 10581 kpc).

Na koszty w kwocie 19.771,40 zasadzone na rzecz S. K. w punkcie 2 wyroku skladaly sie:
a) 1148 zl (uiszczona oplata sadowa od pozwu),
b) 500 zl (oplata sadowa od apelacji),

c) 124,40 zl - przypadajaca na powoda piata cze$¢ z wykorzystanej na poczet kosztow doreczen odpisu pozwu do
pozwanej ad. 2 lacznej kwoty 617,05 z (powodowie wplacili lacznie tytulem zaliczki na poczet doreczeni 3000 zl, stad
pozostala po wykorzystaniu 617,05 zt kwota w wysokoéci 2.382,95 zl, zostanie im zwr6cona ze Skarbu Panstwa w
drodze odrebnego zarzadzenia),

d) 7200 zl — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji,

e) 5.400 zl — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, wywolane apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 1.,

f) 5.400 zl — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wywolane apelacja od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 kwietnia 2013 r. (postepowanie apelacyjne toczace sie przed sadem drugiej instancji na skutek
apelacji od wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. bylo nowym, drugim postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, bo za przedmiot mialo odrebna apelacje niz mialo to miejsce przy rozpoznawaniu apelacji
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2011 1.)

Na koszty w kwocie 21.271,41 zl zasadzone na rzecz M. S. w punkcie 2 wyroku skladaly sie:
a) 1148 z (uiszczona oplata sadowa od pozwu),
b) 2000 zl (oplata sadowa od apelacji),

¢) 123,40 zl - przypadajaca na powoda pigta cze$¢ z wykorzystanej na poczet kosztow doreczen odpisu pozwu do
pozwanej ad. 2 lacznej kwoty 617,05 zt (powodowie wplacili lacznie tytulem zaliczki na poczet doreczen 3000 zl, stad
pozostala po wykorzystaniu 617,05 zt kwota w wysokosci 2.382,95 zl, zostanie im zwr6cona ze Skarbu Panstwa w
drodze odrebnego zarzadzenia),

d) 7200 zl — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji,

e) 5.400 zl — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, wywolane apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r.

f) 5.400 zt — koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wywolane apelacja od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 kwietnia 2013 r. (postepowanie apelacyjne toczace sie przed sadem drugiej instancji na skutek
apelacji od wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. bylo nowym, drugim postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, bo za przedmiot mialo odrebna apelacje niz mialo to miejsce przy rozpoznawaniu apelacji
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2011 1.)

O punkcie 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach w cywilnych w
zw. z art. 98 kpc oraz art. 10581 kpc



Z uwagi na fakt, ze juz w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. w punkcie 3 solidarnie
nakazano Sciggnac¢ od powodéw wylozona przez Skarb Panistwa na potrzeby opinii bieglego P. B. kwote 9.036,76 zl,
ktory to wyrok uprawomocnit sie co do powodéw M. W. (1), J. C. oraz Z. W., nalezalo orzec jak w punkcie 5 wyroku.

del. SSR Piotr Marciniak



