Sygnatura akt IX Gc 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: apl. radc. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. G.

przeciwko: (...) spotka jawna w N.

o nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 857,00 zl.

SSO K. K.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 pazdziernika 2013 (data stempla pocztowego na przesylce zawierajacej pozew; k. 41) powod
— B. G. wnib6sl pozew o naruszenie rejestracji patentu oraz o zakazanie czyn6éw nieuczciwej konkurencji przez
pozwanego - (...) Spolka jawna w N., tj. o zaniechania naruszania zgloszonego do Urzedu Patentowego patentu
na wynalazek ,Sposob regeneracji drewnianych palet transportowych”. Powod domagat sie rowniez zamieszczenia
w organizacjach odzysku wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 1 do pozwu oéwiadczenia o tresci: (...) Spotka jawna
w N. przyznaje, ze stosuje technologie regeneracji palet transportowych polegajacych na uzyciu pil szablastych do
demontazu polaczen elementéw palety. Rozdrobniony material drzewny poddaje sie nastepnie aglomeracji poprzez
brykietowanie lub paletyzacje badZ przekazuje sie w formie rozdrobnionej do produkcji plyt, co naruszyla prawa
powoda wynikajace ze zgloszonego patentu na wynalazek. Trzecim zadaniem pozwu bylo zaniechanie czynéw
nieuczciwej konkurencji w stosunku do powoda poprzez zakazanie pozwanemu uzywania technologii i sposobu
regeneracji palet opracowanych przez powoda objetych zgloszeniem patentu na wynalazek: ,,Sposéb regeneracji
drewnianych palet transportowych”.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal w szczegdlnoSci, ze jest autorem technologii regeneracji palet transportowych
polegajacych na usunieciu uszkodzonych drewnianych elementéw konstrukeji palety i zastgpienie ich elementami
pelnowarto$ciowymi. Uszkodzone elementy palety oddziela sie od palety poprzez przeciecie pila lacznika stalowego
spajajacego drewniane elementy palety, przy czym zdemontowane, uszkodzone, elementy palety rozdrabianie sie
do rozmiaréw zaleznych od zastosowania. Przeciecia lacznika metalowego spajajacego drewniane elementy palety
dokonuje sie przy pomocy mechanicznej pily szablastej, ktora to technologia miala byé¢ przedmiotem zgloszenia do
ochrony patentowej w Urzedzie Patentowym RP — nr (...) na rzecz powoda.



Pozwany ma stosowac te technologie bez zgody powoda. Powod prowadzi¢ mial swoja dzialalno$¢ w zakresie obrotu
paletami i ich naprawy juz od 1990 r., tj. znacznie wczeéniej niz przed zawarciem z jednym ze wspolnikéw — T. C.
umowy spolki jawne;.

Technologia miala zosta¢ udostepniona spoélce jawnej (...), ale nie stala sie czeScig jej majatku. Z uwagi na to, ze
technologia nie zostala opracowana réwnolegle i niezaleznie od dzialan powoda przez pozostalych wspdlnikéw, nie
mozna méwic o statusie uzywacza uprzedniego przez pozwanego.

W ocenie powoda spoétka jawna (...) miala przekazaé opisang technologie do wykorzystywania pozwanemu.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazal przepisy art. 3 i 13 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 285 ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemyslowe;j.

Prawomocnym zarzqdzeniem z 10 stycznia 2013 Przewodniczaqcy zwrocil pozew powodowi w
zakresie roszczen ujetych w punktach 1. i 3. pozwu.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 9 czerwca 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala w szczegblnoSci, ze powodowi nie przystluguje wzgledem pozwanej zadne skuteczne roszczenie
wynikajace z rzekomego naruszenia patentow powoda, albowiem nie zostala udzielone prawo ochronne. Pozwana
przyznala, ze uzywa technologii do usuwania uszkodzonych elementéw palet poprzez wymiane uszkodzonych
elementdow i uzycie pily szablastej. Pozwana wskazala, ze powdd nie jest autorem tej technologii, albowiem stosowanie
pit szablastych do demontazu konstrukeji drewnianych jest udostepniane do publicznej wiadomosci w Polsce oraz
poza jej granicami i jest powszechnie stosowane w firmach dzialajacych w branzy pozwanego. Producenci pil polecaja,
jako idealne zastosowanie, stosowanie pily szablastej do rozbiorki konstrukeji drewnianych i renowacji palet.

W ocenie pozwanego, nawet gdyby uzna¢, ze powodowi przystuguje ochrona patentowa, to roszczenie powoda byloby
bezzasadne, albowiem pozwana posiada status tzw. uzywacza uprzedniego.

Pozwana podala rowniez, ze nie moze by¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje wykorzystywanie w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej rozwigzan technologicznych powszechnie dostepnych, uzywanych przez inne firmy w
branzy i zalecanych przez producentéw pit szablastych. Pozwany uznal, ze nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoSci
za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 13 uznk, albowiem czynem tym jest naSladowanie gotowego produktu
wprowadzajace w blad co do tozsamosci producenta lub produktow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania opakowan drewnianych oraz w zakresie
odzysku i recyklingu odpadéw. Pozwana - (...) Spo6lka jawna w N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim
spektrum (...) wpisanym do KRS, jednakze przede wszystkim w zakresie produkcji pelletu.

Starosta (...) decyzja z 16 czerwca 2008 r. przyznal spotce (...) Spotka jawna w N. pozwolenie na wytwarzanie odpadow
z drewna — peletu opalowego.

dowdd — wydruk z (...) powoda (k. 17), po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powodki bedacego r. pr.
kserokopia: decyzji Starosty (...) z 28.02.2007, (...)- (...) (k. 191 n.) oraz decyzji Starosty (...) z 16.06.2008, (...)- (...)
(k. 291 n.), odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej (k. 103 i n.), zeznania $§wiadka T. G. (k. 172-173),
zeznania wspoélnika pozwanej (k. 175).

Powod oraz jeden ze wsp6lnikow pozwanej — T. C., a takze W. T., zawarli 23 grudnia 2004 w P. umowe spolki jawnej
(...) Spolka jawna. Poczatkowo powdd byl zobowiazany do wniesienia do spétki wkladu niepienieznego w postaci
przedsiebiorstwa pod firma (...), lecz uchwalg nr 1 (...) spo6lki jawnej (...) z 2 lutego 2005 uchylili ten obowigzek



i nadali mu nowa tre$¢ nieobejmujaca calosci przedsiebiorstwa pod firma (...), w tym patentéw lub know-how. W
grudniu 2005 powdd zrezygnowal z udzialéw w rzeczonej spolce jawne;j.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie umowy spolki z 23.12.2004 oraz uchwaly nr 1 z 2.02.2005 (k. 111-118), zeznania powoda (k. 174).

Powdd zglosit 30 kwietnia 2007 roku do Urzedu Patentowego RP ( (...)) wniosek o udzielenie patentu na
wynalazek pod tytulem ,,Sposob regeneracji drewnianych palet transportowych”. Jako twoérce wynalazku wskazano
powoda. Przedmiotem wynalazku jest sposob regeneracji drewnianych palet transportowych polegajacy na usunieciu
uszkodzonych drewnianych elementéw konstrukeji palety i zastapieniu ich elementami pelnowarto$ciowymi.
Uszkodzone elementy palety oddziela sie od palety poprzez przeciecie pila lacznika stalowego spajajacego drewniane
elementy, przy czym zdemontowane, uszkodzone elementy palety rozdrabnia sie do rozmiaréw zaleznych od
zastosowania. Przeciecie lgcznika metalowego spajajacego drewniane elementy palety dokonuje sie przy pomocy
mechanicznej pily szablastej. Zgloszenie zarejestrowano numerem (...).

Wszystkie oplaty administracyjne zostaly przez powoda uiszczone. Dokonano ogloszenia o zgloszeniu.

Ostatni kontakt oficjalny z (...) pow6d miat kilka lat temu, a (...) do dnia zamkniecia rozprawy nie wydat decyzji co
do udzielenia patentu badz co do odmowy udzielenia patentu.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie:
podania z 30.04.2007 do (...) i potwierdzenia zgloszenia w sprawie uzyskania patentu nr P- (...) z1.06.2007 (k. 22-28),
zeznania Swiadka P. W. (k. 162), zeznania powoda (k. 174).

Pozwana spolka nie zajmuje sie regeneracja palet. Pozwana spétka nie stosuje technologii opisanej w zgloszeniu do (...)
7.30.04.2007. Pozwana spotka cze$¢ surowca do produkeji pelletu uzyskuje od spélki (...). j., ktéra stosuje technologie
opisang w rzeczonym zgloszeniu. Spoélka (...).j. zajmuje sie naprawg palet transportowych za pomoca pil szablastych
od co najmniej 10 lat.

W broszurkach reklamowych producenta pil szablastych — H. — jako przyklad zastosowania tego typu maszyn
wskazuje renowacje palet.

Przedstawiciele firmy (...) — producenta pit szablastych, prezentowali pracownikom pozwanego oraz powodowi sprzet
do ciecia drewna i metalu, twierdzac przy tym, ze shuzy on do naprawy palet. Przedstawiciel tej firmy uruchomit pile
i zademonstrowal na palecie jak sie wycina deske. P. szablasta jest narzedziem powszechnie uzywanym do naprawy
palet w Polsce.

Dowo6d — wydruk ze strony internetowej www.hilti.pl dot. m.in. pily szablastej (...) 1250-PE (k. 125- 127), zeznania
$wiadka T. G. (k. 172a), zeznania wspolnika pozwanego (k. 175 — 176), zeznania powoda (k. 173).

Pismem z 23 sierpnia 2007 powod wezwal spoélke (...) Spdtka jawna w N., a nie pozwang, do dobrowolnego
zaprzestania naruszen praw wylaczonych powoda lub zawarcia umowy licencyjnej na korzystanie z wynalazku
zgloszonego przez powoda do (...) za numerem P- (...). Powdd nie zawarl ani z pozwang ani ze spoétka (...) Spoélka
jawna w N. jakiejkolwiek umowy licencyjne;j.

dowdd — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powodki bedacego r. pr. kserokopia ww. wezwania oraz
odpowiedzi na wezwanie spolki (...). j. (k. 37-40), zeznania powoda (k. 174).

Pozwana do zamkniecia rozprawy nie uczynita zadoé¢ zadaniu powoda.

Bezsporne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw — dokumentow i zeznan §wiadkdow oraz
przedstawicieli stron.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z
prawda wyjaénien odnos$nie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej (art. 3 k.p.c. i 210
§ 2 k.p.c.), przy czym ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu
obowigzkowi (por. uchwata pelnego skladu (...) z 15.0.1974 r., sygn. akt KW 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe — wnioski peln. powoda do (...) i pisma (...), ktore stanowily
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Wszystkie natomiast dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie
kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich o$§wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie
pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil — na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. - wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z aneksu do umowy spotki
jawnej, o ktorym zeznawal powdd, albowiem wniosek ten byl spézniony. Powdd zglosil go tuz przed zamknieciem
rozprawy w sprawie, co oznacza, ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby zwloke w postepowaniu, poza tym
powdd nie wykazal, ze nie zglosil ich bez swojej winy weze$niej. W dodatku zauwazy¢ nalezy, ze Sad na rozprawie
15 pazdziernika 2014 r. (k. 162) przeprowadzit m.in. dow6d z dokumentu znajdujacego sie na k. 118 — tj. uchwaly
(...) Spotka jawna z 2.02.2005. Z uchwaly tej wynikaja te same okolicznosSci na ktore wskazywal powdd w swoich
zeznaniach — tj. co do wniesienia aportem pil szablastych i innych ruchomosci przez powoda (por. k. 118 i k. 174).

Przeto dowod z aneksu do umowy spdtki jawnej ten podlegal rowniez oddaleniu w oparciu o przepis art. 217 § 3 k.p.c.,
albowiem okoliczno$ci sporne w tym zakresie zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Dowod zgloszony pismem powoda datowanym na 16.10.2014 (k. 165) oraz dowody oddalone w punkcie 2
postanowienia Sagdu wydanego na rozprawie 15.10.2014 podlegaly oddaleniu jako zmierzajacy do wykazania
okoliczno$ci nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a nade wszystko spdznione (art. 217§ 2k.p.c.).
Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze nie mogl tych dowodow powolaé na etapie wytaczania powbddztwa.

Powdd w dodatku nie podal okoliczno$éé, ktére mialby wykaza¢ dowod okreslony w pismie z 16.1.2014. Przeto Sad
przyjal, ze dowod ten nie ma zwiazku ze sprawa; zwlaszcza, gdy wziaé pod uwage, ze powdd wskazal, ze dochody, ktore
powolywany dowod mialby wykaza¢ wynikaja z decyzji wydanej na rzecz innej niz pozwana spoétki jawnej (por. k. 29
in.). Nie mial tez znaczenia dla uznania powodztwa okoliczno$¢é niszczenia brzeszczotow w pitach szablastych, skoro
dotyczylo ono domniemanego naruszenia prawa wylacznego powoda na skutek dzialan powoda zgodnych z opisem
patentowym wynikajacym ze zgloszenia patentowego, a nie konsekwencji zastosowania przedmiotowej technologii.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze zawodowy pelnomocnik powoda obecny na rozprawie nie zglosil zastrzezenia w
trybie przepisu art. 162 k.p.c. co do oddalonych wnioskéw dowodowych powoda.

Oceniajac zeznania $wiadka P. W. stwierdzi¢ trzeba, ze byly one przydatne dla rozstrzygniecia i w pelni wiarygodne.
Swiadek jest zawodowym pelnomocnikiem powoda w postepowaniu przed (...) i wskazal, ze powo6d nie uzyskat dotad
prawomocnej i ostatecznej decyzji (...) o udzieleniu patentu na wynalazek zgloszony 30.04.2007.

Roéwniez zeznania $wiadka oraz zasadniczo zgodne z nimi zeznania wspolnika pozwanej uznane zostaly za wiarygodne.

Co prawda pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze przedmiotowej technologii do chwili obecnej uzywa (k. 98),
niemniej zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu przyznanie to budzilo watpliwosci w Swietle zeznan T. G. i wspolnika pozwane;.



Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze obie strony mialy watpliwosci kto wlasciwie w sprawie powinien by¢ w sprawie
pozwanym. Powo6d wszak najpierw wskazal na spotke jawna (...) Spotka jawna w N. oraz jej wspolnikow, korygujac
swoj blad dopiero po wezwaniu Sadu (k. 55). Nie uchronilo to jednak powoda od wskazywania na jeszcze inne spoiki:
(...) Spotka jawna w N. w toku postepowania i powolywania dowodéw z decyzji administracyjnych jej dotyczacych (k.
29) oraz (...) Spotka jawna w N., ktéra byla wzywana do zaniechania naruszen na etapie przedprocesowym (k. 37).

Wobec tej konfuzji strony powodowej oraz jednoznacznie sprecyzowanych twierdzen swiadka T. G. oraz wspo6lnika
pozwanej, co do nie prowadzenia przez pozwang regeneracji palet, a jedynie produkcji peletu z recyklingowanego
surowca, przyznanie to wzbudzilo watpliwosci Sadu, ale watpliwosci usprawiedliwione nieprecyzyjnoscia strony
powodowe;.

Zatem za wiarygodne uzna¢ trzeba bylo — réwniez wobec nieprzedstawienia przez powoda jakichkolwiek dowodow
obalajacych te teze — twierdzenia ww. §wiadka i strony pozwanej, co do tego, ze pozwana nie stosuje tej (powoda —
przyp. Sadu) technologii tylko jest producentem pelletu (k. 175).

Zeznania powoda byly dla Sadu wiarygodne w czeSci, w ktorej znalazly swoje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym oraz dotyczyly faktow, a nie wlasnych ocen czy opinii powoda. Powod jednoznacznie potwierdzil, ze nie
przystuguje mu ochrona z tytulu patentu na wynalazek. Pozostale twierdzenia nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia
powodztwa, skoro powdd nie uzyskal dotad patentu na swojg technologie, a z jego zeznan nie wynika nawet, ze
pozwana spotka w istocie zajmuje sie czym$ ponad produkcja pelletu, o ktorej zeznal $wiadek i wspolnik pozwane;.
Nie mozna takie wniosku wysnu¢ wszak z decyzji przedlozonej za pozwem wydanej na rzecz trzeciego podmiotu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z prawomocnym zwrotem pozwu w zakresie zadan wyartykulowanych w punktach 1. i 3. pozwu,
niniejsza sprawa dotyczyla jedynie roszczenia okreslonego w punkcie 2. pozwu. Powod domagat sie zamieszczenia
w organizacjach odzysku wyszczeg6lnionych w zalaczniku nr 1 do pozwu oéwiadczenia o tresci: (...) Spotka jawna
w N. przyznaje, ze stosuje technologie regeneracji palet transportowych polegajacych na uzyciu pil szablastych do
demontazu polaczen elementéw palety. Rozdrobniony material drzewny poddaje sie nastepnie aglomeracji poprzez
brykietowanie lub paletyzacje badZ przekazuje sie w formie rozdrobnionej do produkcji plyt, co naruszyla prawa
powoda wynikajace ze zgloszonego patentu na wynalazek”.

W mysél za$ przepisu art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej (takze jako (...))
przez uzyskanie patentu nabywa sie prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy
na calym obszarze RP.

Zgodnie za$ z art. 287 ust. 2 (...) Sad, rozstrzygajac o naruszeniu patentu, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czeSci albo calo$ci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie
okreslonym przez sad.

Powod nie wykazal jednak, aby uzyskal patent, w zwigzku ze swoim zgloszeniem z 30.04.2007 zarejestrowanym przez
(...) za numerem P- (...).

W okreslanej przez niewatpliwy autorytet w dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej — prof. M. du V.’a, fazie trzeciej
postepowania przed Urzedem Patentowym — od ogloszenia o zgloszeniu do wydania decyzji o udzieleniu patentu
pod warunkiem uiszczenia oplaty - zglaszajacy moze, zgodnie z przepisem art. 288 ust. 2 (...), skutecznie dochodzié
roszczen, jezeli sprawca, korzystajac z wynalazku, dzialal w zlej wierze albo jezeli uprawniony sam powiadomil
o dokonanym zgloszenia. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 288 ust. 1 (...), ze stosownym
powodztwem przeciwko naruszycielom uprawniony moze wystapi¢ dopiero po uzyskaniu patentu (M. du Vall, Prawo
do uzyskanai patentu i jego ochrona [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, t. 14A, pod red.
R. Skubisza, s. 391).



Patent uzyskuje sie, w my$l przepisu art. 63 ust. 1 (...) w zw. z art. 52 ust. 1 (...), w konsekwencji wydania decyzji
o udzieleniu patentu przez (...), jezeli zostaly spelnione ustawowe warunku do jego uzyskania. Samo za$ zgloszenie
wynalazku nie powoduje, ze zglaszajagcy ma prawo do wystepowania z powodztwem przeciwko potencjalnym
naruszycielom (por. A. Szewc, Udzielanie patentow [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnoSci przemystowej,
t. 14A, pod red. R. Skubisza, s. 416 i 427).

Skoro w sprawie bezspornym bylo, ze Urzad Patentowy RP, a zatem organ wlasciwy w rozumieniu przepiséow (...) do
wydawania decyzji w sprawie udzielenia badz odmowy udzielenia patentu, jak dotad nie rozpatrzyl wniosku powoda
z 30.04.2007 i nie wydal jakiejkolwiek decyzji w sprawie, to powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zgdan z
wynikajacych z wlasno$ci przemystowej z uwagi na norme wynikajaca z przepisu art. 288 ust. 1 (...). Okolicznos¢ te
zgodnie potwierdzili powo6d oraz §wiadek i jednoczeénie zawodowy pelnomocnik powoda - P. W..

Powdd nie byl zatem na dzien zamkniecia rozprawy uprawnionym z patentu: ,,.Sposob regeneracji drewnianych palet
transportowych”. Ten stan sprawy Sad, na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., bierze pod rozwage przy wydawaniu wyroku.
Pozwany nie mog} naruszy¢ prawa wylacznego powoda w tresci okreslonej rzeczonym patentem.

Abstrahujac od powyzszego powdd nie wykazal, ze pozwana sp6lka stosuje w ogodle technologie bedaca przedmiotem
zgloszenia przez powoda do (...). Nie oceniajac — wobec braku kognicji Sadu w tym postepowaniu — czy technologia ta
ma cechy patentowalnosci, stwierdzic trzeba, ze z zeznan $§wiadka T. G. oraz wspdlnika pozwanego wynika, ze pozwana
spotka zajmuje sie jedynie produkcja pelletu. Natomiast nie zajmuje sie recyklingiem palet, a tym bardziej nie stosuje
technologii, ktérej autorstwo przypisuje sobie powod. Jak wynika z zeznan tych §wiadkéw pozwana spoltka czesé
surowca do produkcji pelletu uzyskuje od spoélki (...). j., ktéra stosuje technologie opisanga w rzeczonym zgloszeniu.

Aby méwi¢ bowiem o naruszeniu prawa do patentu uprawniony (w tym wypadku brak jest uprawnionego) musi
udowodnié, ze inna osoba dokonala czynnosci, ktére wchodza w zakres monopolu uprawnionego, tj. objete sa
przedmiotowym zakresem patentu oraz zostaly podjete w czasie i na terenie jego obowigzywania (E. Traple,
Naruszenie patentu [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemyslowej, t. 14A, pod red. R. Skubisza,
s. 751). Niezaleznie od tego, ze powdd nie wykazal owego monopolu, to w dodatku nie wykazal, wobec stosownych
twierdzen ww. Swiadka oraz wspoélnika pozwanego, aby pozwany, stosowal technologie opisang w zgloszeniu powoda
do (...) z 30.04.2007. Powod powolywal sie na decyzje Starosty (...) udzielajacej pozwolenia na recykling odpadow,
niemniej nawet przedlozony poéwiadczony odpis decyzji dotyczy innej niz pozwana spdtki: (...) Spotka jawna w N.
(k. 29).

Z tych wzgledéw roszczenie o naruszenie patentu podlegalo oddaleniu jako calkowicie bezzasadne.

Powdd oparl powddztwo réwniez na przepisie art. 3 ust. 11 art. 13 ust. 1 Ustawy z 16 kwietnia 1993 o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji (dalej takze jako uznk), formulujgc roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 uznk spetlnia miedzy innymi funkcje uzupeliajaca w sytuacji, gdy dzialanie
zaklocajgce stosunki rynkowe nie wypelnia znamion zadnego z deliktow stypizowanych (art. 5 — 17 uznk).
Na podstawie tej generalnej formuly deliktu czynu nieuczciwej konkurencji orzecznictwo sformulowalo m.in.
delikt pasozytnictwa (zamiast wielu K. Szczepanowska — Kozlowska, Czyn nieuczciwej konkurencji w stosunkach
korporacyjnych [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa
profesora Jozefa Okolskiego, s. 1031).

Wykladnia pojecia ,naruszenie lub zagrozenie interesu” wskazuje, ze swoim zakresem obejmuje ono wyrzadzenie
szkody, ale nie jest tozsame ze szkoda. Ustawodawca uznaje bowiem, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostaje
popehiony nie tylko w razie naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta, ale takze w przypadku jedynie



zagrozenia tym interesom, a wiec jeszcze zanim dojdzie do wyrzadzenia szkody (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11
pazdziernika 2005 r., I ACa 230/05, LEX nr 175164).

Powdd nawet nie staral sie wykazywaé, ze jego interes w tym zakresie zostal naruszony lub zagrozony naruszeniem.
Powdd nie wykazal, ze pozwana prowadzila dzialalno§¢ w zakresie recyklingu palet, natomiast z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana zajmuje sie jedynie produkcja pelletu.

Dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinny kierowaé sie
przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzaco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie
sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w
wypromowaniu nowego (innego) produktu dla zaistnienia w §wiadomosSci klienteli ze swoim, rodzajowo tozsamym,
wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkow i nakladow finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z
zakorzenionej w polskim spoleczenstwie, i w kazdym razie zastugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora
nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy (por. wyrok SN z 2 stycznia 2007 r.,V CSK 311/06,
LEX nr 259779).

Zauwazy¢ trzeba za M. D., ze samo dzialania konkurencyjne nie stanowia jeszcze czynu nieuczciwej konkurencji —
niezbedne sa dodatkowe przesltanki sformutowane w art. 3 ust. 1 uznk. W uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2001 r.,
IV CKN 255/00 czytamy: Nie jest (...) rownoznacznie z zagrozeniem lub naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy
podejmowanie li tylko tozsamych przedmiotowo dzialan na tozsamym terytorium, jeéli nie maja one zarazem cech
dumpingu, bojkotu ani nie sa przejawem dyskryminacji innego uczestnika rynku (...). Odmienna proba wykladni art.
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) nie moze wiec by¢ aprobowana, bowiem bylaby ona nietrafna jako
réwnoznaczna z przyzwoleniem zwalczania kazdej — a wiec nie tylko nieuczciwej, jak stanowi ustawa — konkurencji (M.
Czajkowska — Dabrowska, Przestanki, zakres stosowania i funkcje klauzuli generalnej [art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji] w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego [w:] Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom IV,
pod red. K. Slebzaka, Warszawa 2010, s. 181).

Abstrahujac od tego, ze powdd nie wykazal, ze pozwana poprzez jedynie produkcje pelletu naruszyla lub zagrozila
naruszeniem interesu powod, to nawet gdyby przyjac, ze pozwana stosowala technologia recyklingu, ktorej autorstwo
przypisuje sobie powod, to nie moze ona by¢ ona uznana za nieuczciwag.

W ocenie Sadu nawet gdyby pozwana prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda — zajmowala sie miedzy
innymi recyklingiem palet transportowych za pomoca pit szablastych, tj. dzialalno$¢ rodzajowo tozsama, dotyczaca
tych samych produktéw na tym samym rynku, to takiego dzialanie nie moze by¢ a priori uznane za nieuczciwie,
zwlaszcza jesli nie narusza praw wylacznych innych oso6b (por. postanowienie SA w Katowicach z 26 marca 2013 r., V
ACz 244/13, LEX nr 1298915). Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany wykazal, ze pila szablasta jest narzedziem powszechnie
uzywanym do naprawy palet w Polsce, a producent tego typu narzedzi w ich zakresie zastosowania podaje recykling
palet. Powod zas$ tych okolicznos$ci w ogole nie kwestionowal.

Powo6d powolywal sie na naruszenie przez pozwanego przepisu art. 13 ust. 1 uznk, zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych
srodkow reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu.

Pow6d nie udowodnil, ze pozwana w istocie nasladuje gotowy produkt powoda — jak juz bylo wczedniej
wielokrotnie mowa: postepowanie wykazalo, ze pozwana nie zajmuje sie recyklingiem palet — to stwierdzié trzeba
rowniez, ze w przypadku technologii: ,,Sposob regeneracji drewnianych palet transportowych” nie mozna moéwic
o gotowym produkcie, a zatem o jakimkolwiek zabronionym nasladownictwie. Spos6b regeneracji drewnianych



palet transportowych rzekomo opracowany przez powoda nie prowadzi bowiem do kopiowania zewnetrznej postaci
produktu powoda — brak jest substratu, ktéory moglby by¢ kopiowany. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art.
13 uznk zakazane jest nasladownictwo zewnetrznej postaci gotowego produktu .. (...) ten sposéb wykluczono z
zakresu zastosowania tego przepisu nasladownictwo idei lub samego pomystu na zwiekszenie atrakcyjno$ci produktu
proponowanego klientom (B. Giesen, Wykorzystywanie osiggnie¢ rynkowych przedsiebiorcy jako postaé¢ czynu
nieuczciwej konkurencji [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo konkurencji. Tom 15, pod red. M. Kepinskiego,
Warszawa 2014, s. 331). Taka idea jest zas zdaniem Sadu sposob renowacji uszkodzonej palety przy zastosowaniu pily
szablastej albowiem wplywa on na zwiekszenie atrakcyjnosci produktu uprzednio wyprodukowanego — lecz nastepnie
uszkodzonego — przez podmioty trzecie.

Nie mozna tez méwi¢ o potencjalnym jedynie wykorzystywaniu cudzej renomy jako postaci niedozwolonego
nasladownictwa na gruncie art. 3 uznk w niniejszej sprawie, skoro bezspornie strony prowadza dzialalno$¢ pod
réznymi firmami i brak byto twierdzen i dowodoéw, ze wytworzone opisanym wyzej sposobem palety oznaczane sa ich
firmami badZ innymi nazwami wlasnymi. Gotowy produkt (co do ktbérego przepis art. 13 ust. 1 uznk penalizuje jego
kopiowanie) jest to produkt, ktory jest na tyle zindywidualizowany, zeby mogl by¢ przedmiotem walki konkurencyjnej;
klienci musza go laczy¢ z okreSlonym producentem lub szczegdlnymi cechami (wyrok SA w Warszawie z 11.07.2012,
I ACA 1228/11, LEX 1238167). Trudno zas$ takich okoliczno$ci doszukiwac sie w niniejszej sprawie.

Majac jednak na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosci jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 10 ust 1 pkt 18 i ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Kosztami
postepowania zostal wiec obcigzony powdd jako strona przegrywajaca sprawe. Na koszty postepowania zasagdzone od
powoda na rzecz pozwanego sklada sie kwota 840 zl kosztoéw zastepstwa procesowego z tytulu prowadzenia sprawy
o naruszenie patentu oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



