Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Grupa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty i uchylenie uchwatly

1. oddala powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki
Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 19 grudnia 2013 r. w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialow;

2. uchyla uchwale nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw sp6tki Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia
19 grudnia 2013 r. w przedmiocie przymusowego umorzenia udziatow;

3. nakazuje $ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 2000 zl (dwa
tysigce zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powddztwa ewentualnego;

4. znosi wzajemnie koszty procesu.
del. do SO SSR Piotr Marciniak

Sygn.akt IX Ge 62/14/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2014 roku S. G. wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow spotki Grupa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. z dnia
19 grudnia 2013 roku w sprawie przymusowego umorzenia udzialbw, ewentualnie o uchylenie tejze uchwaly oraz
o zasadzenie od strony pozwanej — Grupa (...) sp. z 0.0. — zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wspolnikiem pozwanej spolki i posiada 10 udzialow w jej kapitale
zakladowym o lacznej warto$ci nominalnej 3.000zl. Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku zarzad pozwanej spotki
zawiadomil powoda o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow przewidzianym na dzien 19 grudnia 2013 roku w
kancelarii notarialnej w K.. Przewidziany porzadek obrad nie obejmowal podjecia uchwaly w sprawie zmiany umowy
spotki w zakresie zmiany wysoko$ci kapitalu zakltadowego. Tymczasem Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spotki
podjeto w dniu 19 grudnia 2013 roku uchwale nr 1 stanowigcej o przymusowym umorzeniu 10 udzialow o wartosci
nominalnej 300zt kazdy, o lgcznej wartosci 3.000zl, nalezacych do wspoélnika S. G. — w nastepstwie naruszenia przez
tego wspolnika postanowien § 12 ust. 2 umowy spo6lki tj. niedostarczenie spdlce w okresach kwartalnych pisemnych



ze za umorzone udzialy spétka wyplaci S. G. wynagrodzenie w kwocie 3.000zl.

Powdd uwaza, ze uchwatla jest dla niego krzywdzaca oraz ze podjeto ja uchybieniem przepiséw prawa, wobec czego
uchwale te nalezy uniewazni¢. W szczegblnoSci powod wskazal na uchybienie art. 199 § 2 k.s.h., polegajace na
ustaleniu wynagrodzenia przystugujacemu wspolnikowi za umorzony udzial w wysokoSci nizszej niz to wynika z
przedmiotowego przepisu. Nadto podniesiono, ze w tym zakresie uchwala nie posiadala wymaganego uzasadnienia.

Powdd wskazal rowniez, ze uchwale o przymusowym umorzeniu udzialow podjeto wbrew postanowieniom umowy
spolki. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy na wspolnikéw natozono obowigzek informowania sp6lki o sprzedazy produktow
poza spolke. Obowiazek ten aktualizowat sie jednak tylko w przypadkach, gdy ktory$ ze wspolnikow takich sprzedazy
dokonuje. Tymczasem w ostatnich kwartalach powod nie dokonywal takich sprzedazy, co bylo spotce wiadome. Tym
samym wobec powoda nie zaktualizowat sie obowiazek z § 12 ust. 2 umowy spoélki. Stad tez nalezy przyjaé, ze powod
obowiazkowi temu nie uchybit — i w efekcie nie zaistniala podstawa do przymusowego umorzenia jego udzialow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2014 roku (k. 277) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezzasadny jest zarzut powoda, ze w zawiadomieniu o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikoéw nie przewidziano w porzadku obrad podjecia uchwaly o zmianie umowy spotki w zakresie zmiany
wysokoSci kapitalu zakladowego, gdyz taka zmiana nie nastgpila: co prawda umorzono udzialy wspélnika S. G.,
jednak jednocze$nie uchwalg nr 3 podniesiono kapitat zakladowy z kwoty 12.000z} do 15.000z}. W ten sposdb kapital
zakladowy pozostal bez zmian. Nadto wskazano, ze na Zgromadzeniu Wspdlnikéw obecni byli wszyscy wspolnicy i
nikt nie zglosil sprzeciwu ani co do jego odbycia, ani co do postawienia poszczeg6lnych spraw w porzadku dziennym
— powoda za$ reprezentowal profesjonalny pelnomocnik.

Pozwana odniosla sie do zarzutu powoda odno$nie nieprawidlowego ustalenia wynagrodzenia w wysokoSci warto$ci
nominalnej umorzonego udziatlu wskazujac, ze tozsamo$¢ tych kwot wynika z bilansu spétki na dzien 31 grudnia 2012
roku. Zdaniem pozwanej uchwala posiada uzasadnienie i znajduje sie ono w punkcie 1 zaskarzonej uchwaly. Zawarte
tam informacje speliaja kryterium uzasadnienia z art. 199 § 2 k.s.h.

Pozwana podkreslila przy tym, ze istnialy podstawy do umorzenia udzialow powoda i podjecie uchwaly w tym zakresie
bylo zgodne z umowa spdlki, gdyz powod uchybil obowiazkowi informacji o sprzedazy produktéow poza Spotke. W
zwigzku z systematycznym spadkiem kwoty mlecznej powoda, pozwana kierowala do niego korespondencje proszac
o wyja$nienia. Powo6d jednak nie reagowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. G. byl wspdlnikiem sp6tki pod firma Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W..
Powod posiadal 10 udzialéw w kapitale zakladowym wskazanej spolki, o lacznej wartosci nominalnej 3.000zk

W umowie w/w spoélki oprocz wskazania czasu trwania spoiki, jej celu, przedmiotu dzialalno$ci, okreslenia kapitatu
zakladowego i okreslenia kto moze by¢ wspoélnikiem, zawarto takze postanowienia, wedle ktérych:

» wspdlnicy zobowiazuja sie sprzedawaé produkty, ze wzgledu na ktére Spotka zarejestrowala sie jako grupa
producentéw rolnych - za poérednictwem Spolki z zastrzezeniem, ze dopuszcza sie sprzedaz tych produktoéw przez
wspolnikow poza spotka w iloéci 25% wlasnej produkeji (§ 12 ust. 1); wspoélnicy sa zobowigzani do dostarczenia
Spolce w okresach kwartalnych informacji dotyczacych wielko$ci sprzedazy i cen uzyskiwanych za swoje produkty
okreslone w § 12 ust. 1 i sprzedawane poza sp6ika (§ 12 ust. 2);

« wprzypadku naruszenia postanowien umowy sp6iki: - w sprawach sprzedazy produktéw poza sp6tka ponad 25%
limit okres$lony w § 12 ust. 1 umowy spdlki, - w sprawach naruszenia obowiazku informowania sp6tki o sprzedazy



produktéw poza spotka wynikajacych z §12 ust. 2 umowy, zarzad spotki wzywa wspblnikow dwukrotnie za pomocg
listéw poleconych do zaprzestania powyzszych dziatan. W przypadku dwukrotnego niepodjecia listow poleconych
uwaza sie je za doreczone (§ 18 ust. 1);

« w przypadku gdy wspolnik, pomimo wezwan nie zaprzestaje dzialan okre§lonych w § 18 ust. 1, udzialy wspdélnika
powinny zostaé sprzedane po cenie ksiegowej. W przypadku braku woli sprzedazy w tej cenie udzialy wspolnika
podlegaja przymusowemu umorzeniu (§ 18 ust. 2), za$§ za umorzony udzial przystuguje w wynagrodzenie w
wysokoéci wartoéci ksiegowej udziatu wedlug bilansu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego umorzenie (§
18 ust. 4 zd. 1);

« wspolnicy uczestnicza w podziale czystego zysku, wynikajacego z rocznego bilansu (§ 21 ust. 1)
dowéd : odpis KRS pozwanej — k. 7-9 i k. 66-71; umowa spo6iki — k. 36-44.

W dniu 17 czerwca 2013 roku uchwala nr 2/2013 zwyczajne zgromadzenie pozwanej dokonalo podziatu zysku netto
za 2012 roku w wysokosci 3.464,18z1 w ten sposob, ze zysk ten przeznaczono na zakup Srodkéw produkeji przekazany
czlonkom grupy producentéw rolnych lub szkolenie cztonkéw grupy producentéw rolnych.

dowod : uchwala nr 2/2013 z dnia 17 czerwea 2013 roku — k. 125.

Zgodnie z bilansem pozwanej na dzien 31 grudnia 2012 r. aktywa wynosily 371.198,39 zl, zobowigzania i rezerwa na
zobowiagzania wynosily 352.734,21 zl, kapital (fundusz) wlasny 18.464,18 zt (w tym 15.000 z} kapital podstawowy i
3.464,18 zl zysk)

dowdd : bilans pozwanej na 31.12.12 (k. 34)

W lipcu 2013 roku powdd sprzedat stado kréw, wobec czego od lipca 2013 roku pozwany zaprzestal dostarcza¢ mleko
pozwanej. Powod dokonywat stopniowo sprzedazy kwoty indywidualnej. W roku 2013 r. pow6d dostarczal mleko tylko
pozwane;.

W pazdzierniku i listopadzie 2013 roku zarzad w/w sp6lki, powolujac sie na postanowienia § 12 ust. 2 umowy spoiki,
kierowal do powoda korespondencje wzywajac do przedlozenia pisemnych informacji za okres 1.07.2013 — 30.09.2013
dotyczacych wielkoSci sprzedazy i cen uzyskiwanych za swoje produkty sprzedawane poza spétka.

W dniu 3 grudnia 2013 roku powdd udzielil pozwanej pisemnej odpowiedzi, ze nie dokonuje sprzedazy produktéw
poza spolka — co jest spolce wiadome - i postanowienia z §12 ust. 2 umowy sp6lki nie maja zastosowania.

dowdéd: miesieczna informacja o wykorzystaniu kwoty mlecznej przez powoda za okre$lone miesigce w 2013 roku —
k. 46-53; pisma pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2013 roku — k. 54; z dnia 18 pazdziernika 2013 roku — k. 58 i z dnia 15
listopada 2013 — k. 62; dowody korespondencji - k. 55-57 i k. 59-61 i k. 63-65; pismo powoda z 3 grudnia 2013 roku
— k. 113; przestluchanie powoda — k. 117-119; przestuchanie prezes zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 119-120.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku zarzad w/w spdlki zawiadomil powoda o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw spolki przewidzianym na dzien 19 grudnia 2013 roku, gdzie porzadek obrad mial obejmowaé m.in.
podjecie uchwaly w sprawie przymusowego umorzenia udzialéw powoda; obnizenia kapitalu zaktadowego w zwigzku
z umorzeniem udzialéw powoda oraz podwyzszenia kapitalu zakladowego o 10 udzialow.

dowod: bezsporne, kopia otrzymanego przez powoda zawiadomienia o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
na dzien 19.12.2013r. — k. 10.

W dniu 19 grudnia 2013 roku Zgromadzenie Wspolnikow w/w Spotki podjelo uchwale nr 1 w brzmieniu
»~Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spétki pod firma Grupa (...) «Mleczne W.» spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. — na podstawie art. 199 § 1 k.s.h. oraz § 18 ust. 11 ust. 2 umowy spotki: [1.] umarza
przymusowo 10 (dziesie¢) udzialéw o warto$ci nominalnej 300zl (trzysta zlotych) kazdy, o lacznej wartoéci nominalnej



3.0007z} (trzy tysiace zlotych) — nalezace do wspdlnika Pana S. G., ktérymi uczestniczy w kapitale zakladowym tej
Spolki, w nastepstwie naruszenia przez tego Wspolnika postanowien § 12 ust. 2 umowy sp6iki, to jest niedostarczenie
Spoélece w okresach kwartalnych pisemnych informacji dotyczacych wielko$ci sprzedazy i cen uzyskiwanych za swoje
produkty — za wzgledu na ktore spolka zarejestrowala sie jako grupa producentéw rolnych i sprzedawane poza Spo6ika,
[2.] za umorzone udzialy w ilosci 10 (dziesieciu) — Spétka wyplaci Panu S. G. wynagrodzenie w kwocie 3.000zt (trzech
tysiecy zlotych) odpowiadajace lgcznej wartoSci ksiegowej tych udzialow, wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 2012
roku, przy czym wynagrodzenie to zostanie wyplacone Wspolnikowi do dnia 15 lipca 2014 roku, z przeznaczonej na
ten cel czesSci zysku za rok 2013, pod warunkiem zarejestrowania zmian w umowie Spdétki wymuszonych umorzeniem
udzialow, w Krajowym Rejestrze Sagdowym”.

Na rzeczonym Zgromadzenie Wspdlnikow w/w Spolki podjeto rowniez uchwaly w przedmiocie obnizenia kapitatu
zakladowego z 15.000z} do 12.000zt w zwigzku z przymusowym umorzeniem udzialow powoda (uchwala nr 2) oraz
podniesienia kapitalu zakladowego z kwoty do 12.000zt do kwoty 15.000z} (uchwala nr 3).

Na w/w zebraniu obecni byli wszyscy wspdélnicy (w tym takze pelnomocnik powoda) reprezentujacy lacznie 50
udzialéw w kapitale zakladowym Spoiki.

dowod : bezsporne, nadto protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspdlnikow z dnia 19.12.2013r. — k. 11-16
rowniez k. 89-100 wraz z lista obecnosci k. 101; bilans spdtki Grupa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. na dzieni 31.12.2012 — k. 34-35.

W 2013 roku powdd dostarczal mleko tylko do pozwanej spotki.
dowdd: pismo Agencji Rynku Rolnego z dnia 20 marca 2014 roku — k. 111, przesluchanie powoda — k. 117-119

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne znajdujace sie w aktach sprawy.
Zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci dowodowej tychze dokumentéw, zaé Sad nie znalazt podstaw, by czynié
to z urzedu.

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami w gruncie rzeczy bezsporny — spoér sprowadzal sie natomiast do odmiennej
oceny skutkow prawnych: zachowania pozwanego (sugerowanego przez pozwang zaniechania w przedmiocie zlozenia
kwartalnych informacji), jak i pozwanej (oceny zgodno$ci z prawem oraz skuteczno$¢ podjetej uchwaly nr 1).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku przestuchani zostali: pow6d oraz za pozwana prezes zarzadu pozwanej
spolki (...). Obu przestuchanym Sad dal wiare, zreszta pomiedzy ich twierdzeniami nie bylo sprzecznos$ci — zeznali
zgodnie ze stanem wiedzy o faktach istotnych dla sprawy, przedstawiajac swoje zapatrywania na sporne kwestie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1 z dnia 19 grudnia 2013 roku wskazujac, ze podjeto ja z
naruszeniem art. 199 § 2 k.s.h. poprzez brak uzasadnienia oraz nieprawidlowe okreslanie wynagrodzenia.

Niezaleznie od tego powo6d wskazywal, ze uchwala jest sprzeczna z umowa spoétki, gdyz na powodzie nie istnial
obowiazek sprawozdawczy z § 12 ust. 2 umowy sp6iki i nie zaistnialy podstawy do przymusowego umorzenia jego
udzialow.

Powdd mial legitymacje do wytoczenia powodztwa — tak o stwierdzenie niewaznoSci, jak i uchylenie uchwaly w
przedmiocie przymusowego umorzenia udzialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, sygn.
I CSK 530/09, opubl. OSNC 2011/3/36).

W odniesieniu do warunkéw formalnych powodztwa wskazaé tez trzeba, ze oba roszczenia (tj. roszczenie gtowne i
roszczenie ewentualne) zostaly zgloszone przez powoda w terminie. Zgodnie z przepisem art. 251 k.s.h. pow6dztwo
o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie



p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Z kolei w my$l art. 252 § 3 k.s.h. prawo do
wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomos§ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Powod
wnibst pozew w dniu 17 stycznia 2014 roku, zas uchwate podjeto w dniu 19 grudnia 2013 roku. Ustawowe terminy -
tak z art. 251 k.s.h., jak i z art. 252 § 2 k.s.h. — zostaly wiec zachowane.

Przechodzac do meritum nalezy stwierdzié, ze zaskarzona uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw
pozwanej spolki z dnia 19 grudnia 2013 roku nie jest niewazna, lecz nalezalo ja uchyli¢. Tym samym o ile roszczenie
glowne (zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly) nalezalo oddali¢, tak zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie
ewentualne tj. roszczenie o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly. W szczego6lnos$ci nie jest tak, ze
zaskarzona uchwala nie posiadala uzasadnienia. Z treSci uchwaly mozna bowiem bez problemu wywnioskowa¢ w
oparciu o jakg podstawe oraz w zwigzku z jakimi okoliczno$ciami uchwala zostala podjeta. Zreszta, trudno doszukac
sie innego celu w ustawowym wymogu uzasadniania uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialéw, jak w postawieniu
wymogu, by zgromadzenie wspolnikéw uzewnetrznilo motywy, jakimi kierowalo sie przy podejmowaniu tejze decyzji,
przez to mozliwa staje sie weryfikacja prawidlowosci (tak formalnej jak i materialnej) takiej uchwaly. Treéc zaskarzonej
uchwaly nr 1 niewatpliwie kryterium to spelnia, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie art. 199 § 2 zd. 3 k.s.h.
nie mialo miejsca, a uchwala uzasadnienie de facto posiada.

Uchwala nie uchybila réwniez przepisom art. 199 § 2 zd. 1 i 2 k.s.h., ktére stanowig, ze ,umorzenie udzialu
wymaga uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, ktéra powinna okresla¢ w szczegélnoSci podstawe prawng umorzenia
i wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wspolnikowi za umorzony udzial. Wynagrodzenie to, w przypadku
umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych na udzial aktywoéw netto, wykazanych
w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy
wspOlnikow”. W rozstrzyganym przypadku wynagrodzenie okreslone w uchwale, jakie mialo przypada¢ powodowi
bylo r6wne minimalnemu wynagrodzeniu, jakie moglo mu przypadaé zgodnie z przepisem art. 199 § 2 zd. 2 k.s.h.
Uchwalg z dnia 17 czerwca 2013 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki dokonalo bowiem podziatu czystego
zysku w ten sposéb, ze nie przeznaczylo go do wyplaty wspélnikom w postaci dywidendy, ale przeznaczylo zysk dla
wspolnikow w postaci zakupu na ich rzecz Srodkéw produkeji i sfinansowania udzialu w szkoleniach. Taki sposéb
przeznaczenia zysku dla wspolnikow byl dopuszczalny zaréwno w Swietle § 21 umowy sp6iki ktory okreélal, ze zysk
dzieli sie wg zasad ustalonych przez zgromadzenie wsp6lnikow, jak i z punktu widzenia przepiséw podatkowych (art.
17 ust. 1 pkt 49 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). Co wiecej, uchwala z dnia 17 czerwca 2013 roku
nie zostala zaskarzona, a zatem obowiazuje. Nalezy przy tym wyjaénic, ze okreSlony w art. 199 § 2 zd. 1i 2 k.s.h. sposéb
obliczania wysokoS$ci wynagrodzenia za umorzone udzialy stuzy m.in. temu, by zapobiegaé dwukrotnemu udzialowi
przez wspoélnika w podziale zysku. Raz bowiem wspoélnik uzyskiwalby korzy$¢ w uczestnictwie w podziale zysku za rok
ubiegly, a drugi raz przy obliczaniu umorzonego udziatu.

Przy obliczaniu warto$ci umorzonych udzialow wartosé ksiegowa netto nalezalo wiec obnizy¢ o kwote, o ktérej mowa
w uchwale z dnia 17 czerwca 2013 roku. W ten sposdb, majac na uwadze dane zawarte w znajdujacym sie w aktach
sprawy bilansie pozwanej spotki za rok 2012 (k. 34-36) nalezalo przyjac, ze aktywa netto na 31 grudnia 2012 r.
wynosily 18.464,18 z} (obnizenie aktywow, ktore wyniosly 371.198,39z1 o zobowigzania i rezerwy na zobowigzania,
ktdre wynosily 352.734,21z1 dawato roznice 18.464,18z1). Od kwoty tej nalazlo odjaé jednak rzeczona kwote 3.464,18z}
stanowiaca zysk netto rozdysponowany miedzy wspo6lnikéw zgodnie z uchwalg z dnia 17 czerwea 2013 roku i podzieli¢
przez 50 udzialow, co dawalo warto$¢ jednego udziatu na poziomie 300 z} (15.000 zt : 50) .

Ostatecznie wiec przy przymusowym umorzeniu 10 udzialéw powodowi rzeczywiscie nalezalaby sie kwota 3.000zl,
ktoéra wskazano w zaskarzonej uchwale (10 x 300 z}).

Nie mialo przy tym znaczenia, ze kwota 3.464,18z} przeznaczona zostala dla wspo6lnikéw, ale nie w postaci dywidendy,
lecz w postaci zakupu na ich rzecz $rodkéw produkeji i udzialu w szkoleniach. Podobnie jak i nie mialo znaczenia,



czy wszyscy wspdlnicy faktycznie skorzystali z tego zysku. Tak bowiem jak w przypadku przyznania wspolnikowi
dywidendy i braku jej wyplaty przez spolke - wspolnik moze przeciez pozwaé spotke o wyplate tego zysku. Rowniez
w tym przypadku, gdyby przyjaé, ze pozwana pozbawila powoda udzialu w zakupionych érodkach produkcji oraz
pokryciu kosztéw szkolenia, to powodowi przysluguja stosowne roszczenia wobec spotki o wydanie mu $§rodkow
produkcji odpowiedniej wartoéci oraz odpowiednie sfinansowanie szkolenia. Natomiast okoliczno$é, czy powod
skorzystal z tego prawa nie ma znaczenia dla okreSlenia wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 199 § 2 zd. 11 2
k.s.h. Podobnie byloby tez, gdyby wspolnikom przyznano dywidende, lecz faktycznie by jej nie wyplacono (woéwczas
roéwniez kwote przyznanej, ale nie wyplaconej dywidendy nalezaloby obnizy¢ o warto$¢ ksiegowa netto). Przepis art.
199 § 2 k.s.h. méwi o pomniejszeniu o kwote przeznaczona do podzialu miedzy wspo6lnikéw, a nie o kwote faktycznie
wyplacona (bez wzgledu na forme) wspoélnikom.

Zatem, skoro wynagrodzenie okre§lone w uchwale o umorzeniu odpowiadalo wynagrodzeniu minimalnemu, nie
zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.

Chybiony byl rowniez zarzut powoda, ze przedstawiony mu w zawiadomieniu o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
porzadek obrad nie obejmowal informacji o podjeciu uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6iki, bowiem uchwaly nr 2
i 3 nie byly przedmiotem zaskarzenia, stad okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
zaskarzonej uchwaly nr 1.

W zwiazku z powyzszym powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 1 na podstawie art. 25281 k.s.h. nalezalo
oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Skoro roszczenie glowne powoda zostalo oddalone, a pozwany zglosil takze roszczenie ewentualne — Sad wladny byt
ustali¢, czy istniejg przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwatly.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. ,uchwala wspdlnikoéw sprzeczna z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaty”.

Powodztwo z tym zakresie okazalo sie zasadne, bowiem uchwala wspdlnikdéw byla sprzeczna z umowa spolki, a przy
tym zmierzala do pokrzywdzenia wspoélnika niezasadnie przymusowo umarzajac jego udzialy.

Uchwata byla wadliwa, poniewaz z brzmienia § 12 ust. 2 umowy sp6lki wynika wprost, ze obowigzek dostarczania
spolce pisemnych informacji dotyczacych wielkoéci sprzedazy i cen uzyskiwanych za swoje produkty istnial tylko
w przypadku sprzedazy produktéw poza spotke (por. ,za produkty okreslone w ust. 1 i sprzedawane poza spotke”).
Nalezalo mieé przy tym na wzgledzie, ze tak tez postanowienie to rozumialy strony, co zostato potwierdzone podczas
przestuchania powoda i prezesa zarzadu pozwanej na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku, ktorzy zgodnie wskazali
na takie rozumienie tego zapisu.

Pozwana czynila natomiast powodowi zarzut, ze w drugiej polowie 2013 roku powdd sprzedawal mleko poza spoétke,
o czym jej nie poinformowal. Majac na wzgledzie material dowodowy zebrany w sprawie nie sposdb przyjaé, by
okoliczno$é sprzedazy poza spdtke miala miejsce. W szczegblno$ci zaprzeczyl temu dyrektor Agencji (...) Oddzial
Terenowy w P. z dnia 20 marca 2014 roku (k. 111) oraz powod, zreszta sama pozwana za$ nie podnosila w tym wzgledzie
zadnych przeciwnych §rodkéw dowodowych.

Nadto, kierujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego nalezalo stwierdzic, ze wyja$nienia powoda byly wiarygodne:
skoro sprzedal on stado kréw (co zreszta bylo wiadomo prezesowi zarzadu pozwanej spélki por. przestuchanie strony
pozwanej na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku - k. 119), to i zaprzestal dostarcza¢ mleko do sp6tki. Jednoczeénie
nie bylo tak, by sprzedawal produkty innym podmiotom.

Powdd nie naruszyl zatem obowiazku informowania o ktérym mowa w § 12 ust. 2 umowy spdlki, wobec czego nie
zachodzily podstawy do wzywania powoda przez pozwang w trybie § 18 umowy sp6lki do udzielania wyjasnien. Nie



zachodzila tez podstawa do wyzwania powoda przez zarzad pozwanej do zlozenia informacji, skoro obowiazek taki po
stronie powoda nie istnial.

Zreszta nawet gdyby przyjac, ze pozwany mial obowigzek informowania takze o tym, ze nie sprzedaje produktow
poza spolke, to przeciez udzielil stosownej informacji w pidémie z dnia z dnia 3 grudnia 2013 roku i mialo to miejsce
jeszcze przed zgromadzeniem wsp6lnikow w dniu 19 grudnia 2013 r. Zaprzestat tym samym zaniechania w postaci
braku udzielania spétce tychze informacji, co réwniez winno powodowaé odpadniecie podstawy do przymusowego
umorzenia udzialow.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona uchwale nalezalo uchyli¢, o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji.

W przedmiocie kosztéw nalezalo orzec majac na wzgledzie, ze powod przegral proces o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly, lecz wygral co do zgdania ewentualnego o jej uchylenie.

Tym samym w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc, skoro kazda ze stron wygrala proces w tej samej czesci (powdd w zwigzku
z uchyleniem uchwaly, a pozwana w zwiazku oddaleniem powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly), nalezalo
koszty procesu poniesione przez strony wzajemnie znie$¢, o czym Sad orzekl w punkcie 4 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 130%§2 kpc w zw. z art. 100 kpec, bowiem
powdd uiscil oplate sadowa od pozwu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w kwocie 2.000 zl, a nie uiécil oplaty
od pozwu ewentualnego o uchylenie uchwaly, ktéry byl przedmiotem rozpoznania w zwigzku z nie uwzglednieniem
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (por. postanowienie SN z dnia 20 maja 1987 r. I Cz 55/87 OSNC
1988/11/160). Skoro zatem w zakresie powodztwa ewentualnego pozwana przegrala sprawe, to pozwana nalezalo
obcigzy¢ tymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi, zwazywszy, ze powdd poniost juz koszt oplaty sadowej od
powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, w ktérym to zakresie przegral spor.

del. SSR do SO Piotr Marciniak



