Sygnatura akt IX GC 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Pruchniewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 82.250,00 zl (osiemdziesiat
dwa tysiace dwiescie pietdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2013 roku;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutlu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.730 zl.

/-/ SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2013 roku powddka — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. —
wniosla o zasadzenie od pozwanej — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P. kwoty 82.250,00
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze strony zawarly w dniu 24 sierpnia 2013 r. umowe nr (...), przedmiotem
ktorej bylo wykonanie przez powodke dla pozwanej nakladki asfaltowej na ulicy (...) w S.. Strony ustalily, ze
nakladka ma by¢ wykonana najpozniej do dnia 8 wrze$nia 2013 r. Pozwana miala zaplaci¢ za wykonanie w/w prac
wynagrodzenie w wysoko$ci 75.000 zl netto, tj. 92.250,00 zt brutto. Powodka zakonczyta prace w dniu 6 wrzesnia 2013
r. W dniu 8 wrzeénia 2013 r. pozwana wspdlnie z przedstawicielem powddki dokonata protokolarnego odbioru prac.
Pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen co do jakosci i terminowoéci robét. Powddka wystawila w dniu 9 wrzesnia
2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 92.250,00 zl z terminem platnosci na dzien 9 pazdziernika 2013 r., ktorej
pozwana nie uregulowala. Powodka pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty naleznosci.
W odpowiedzi na wezwanie pozwana w dniu 6 listopada 2013 r. zaplacila powddce kwote 10.000 zl. Pozostala czesé
nalezno$ci nie zostala uregulowana do dnia wytoczenia powodztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
IX GNc 1585/13 nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powo6dki kwote 82.250,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. (k. 28).

W dniu 17 grudnia 2013 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2013r., w ktérym
domagala sie oddalenia pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 34-35).



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana na wstepie zakwestionowala wszystkie okolicznosci i twierdzenia powodki za
wyjatkiem wyraznie przyznanych w sprzeciwie. Pozwana potwierdzila fakt zawarcia z powddka w dniu 24 sierpnia
2013 r. umowy nr (...). Zaprzeczyla jednoczesnie, aby powodka wykonata i to w sposob nalezyty wszystkie prace i
inne obowiazki bedace przedmiotem umowy, co uzasadnialoby wyplate jej pozostalej czesci wynagrodzenia. Zdaniem
pozwanej nie doszlo do konicowego odbioru prac wykonanych przez powddke, bowiem jedynym przedstawicielem
upowaznionym do reprezentowania pozwanej byl prezes jej zarzadu — L. N.. Protokoél za$ zostal podpisany przez J. F.,
ktory nigdy nie byt przedstawicielem lub pelnomocnikiem pozwanej upowaznionym do jej reprezentowania. Nadto
powddka nie przekazala pozwanej dokumentacji technicznej powykonawczej robot wraz z atestami, certyfikatami i
Swiadectwami jako$ci uzytych materialéw, co uniemozliwito pozwanej dokonanie oceny, czy wykonane przez powodke
prace sa zgodne z normami technicznymi. Powyzsze zaniechania powddki naruszaja w sposoéb istotny umowe i
stanowig wystarczajacg podstawe do odmowy zaplaty wynagrodzenia.

W dalszym postepowaniu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami. Powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie robo6t zwigzanych z budowg drog i autostrad. Pozwana spoélka
(...) spbltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in.
specjalistycznych robdt budowlanych, rob6t zwiazanych z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, realizacji
projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: odpis aktualny z KRS powddki (k. 6-10), odpis aktualny z KRS pozwanej (k.
13-16).

W 2013 r. pozwana realizowala inwestycje polegajaca na budowie obiektu handlowego w S. przy ul. (...) wraz z
infrastruktura. Funkcje kierownika tej budowy i zarazem przedstawiciela pozwanej pehit J. F..

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka J. F. (k. 84-86).

W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i w zwiazku z realizowang inwestycjg budowlana w S. pozwana
spotka zawarla z pow6dka w dniu 24 sierpnia 2013 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie nakladki
asfaltowej na ulicy (...) w S. w zakresie szczegblowo okreslonym w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy. W § 2
umowy okre$lono, ze zakoniczenie wszystkich prac nastapi do dnia 8 wrzesnia 2013 r.

Strony wyrazily zgode na wymiane informacji za pomoca faksow i poczta elektroniczng, wskazujac w umowie numery
faksow oraz adresy e-mail. Pozwana jako kontaktowy adres poczty elektronicznej podala e-mail J. F. (§ 1 pkt. 4b).

W § 4 umowy strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie prac na kwote 75.000,00 zl netto
+ VAT (wedlug stawki obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT). Wynagrodzenie mialo zosta¢ wyplacone
na podstawie faktury wystawionej po dokonaniu odbioru wykonanego zadania. Faktura miala byé¢ uregulowana w
terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury wraz z podpisanym bez zastrzezen przez gléwnego wykonawce (pozwang)
lub jego przedstawiciela protokotem odbioru robét. Podstawa dla wystawienia faktury VAT i dokonania platnoSci
mial by¢ podpisany bez zastrzezen przez gldownego wykonawce (pozwanego) lub jego przedstawiciela protokét odbioru
robot (§ 5 pkt. 11 2).

Przedmiotem odbioru robét miaty byé poszczegoblne etapy prac lub caly zakres rob6t objetych umowa jednorazowo.
Glowny wykonawca (pozwana) lub jego przedstawiciel przystapi do odbioru i zakonczy czynnosci odbiorowe w
terminie 3 dni roboczych liczac od daty zawiadomienia o gotowosci do odbioru. Nie wywigzanie sie gléwnego
wykonawcy z powyzszego obowiazku, uprawnia wykonawce (powddke) do dokonania odbioru jednostronnego,
ktorego postanowienia beda wiazace dla stron i beda upowaznia¢ wykonawce do wystawienia faktury z prawem
otrzymania zaplaty.



Jezeli w trakcie odbioru zostana stwierdzone usterki to opisane zostana w protokole odbioru, a wykonawca
zobowigzany bedzie do ich usuniecia w terminie ustalonym przez strony (§ 6 pkt. 2, 31 5).

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy nr (...) (k. 17-20),
zeznania Swiadka J. F. (k. 84-86).

Ze strony pozwanej prace budowlane polegajace na wykonaniu nakladki asfaltowej na ulicy (...) w S. nadzorowat J.
F., na polecenie prezesa zarzadu pozwanej spolki. Powodka zrealizowala w calosci roboty budowlane objete umowa
nr (...) w terminie do dnia 6 wrzeénia 2013 r. O zakoniczeniu prac powiadomila pozwana. W dniu 9 wrzeénia 2013 r.
nastapil koncowy odbioér prac, w ktorym uczestniczyli przedstawiciel powoda: B. D. i przedstawiciel pozwanej: J. F..
Sporzadzono protokoét odbioru robot budowlanych zrealizowanych na podstawie umowy nr (...). W protokole oceniono
jakosé wykonanych prac jako dobrg, nie stwierdzono zadnych usterek ani wad.

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, a nadto dowod: protokét odbioru z dnia 09.09.2013 r. (k. 21), zeznania Swiadka
J. F. (k. 84-86).

Z tytulu wykonanych prac powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. na kwote
92.250,00 zl, wskazujac, ze nalezno$¢ platna jest do dnia 9 pazdziernika 2013 r. Pozwana nie uregulowata naleznosci
W wyznaczonym terminie.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) 09.09.2013 r. (k. 22).

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 23 pazdziernika 2013 r., pow6dka wystosowata
do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglej nalezno$ci w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. Pozwana w dniu
6 listopada 2013 r. przelala powddce kwote 10.000 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: pismo powddki z 21.10.2013 r. wraz z dowodem doreczenia (k.23,24), kopia
potwierdzenia wykonania przelewu (k. 25).

Caloé¢ inwestycji zostala odebrana przez zlecajacego — Gmine S.. Gminie zostala takze w calosci przekazana
dokumentacja powykonawcza dotyczaca realizacji przedmiotowej inwestycji, obejmujaca m. in. Swiadectwa jakos$ci
wykorzystanych w ramach prac materialow.

Okoliczno$é czeSciowo bezsporna, a nadto dowdd: zeznania $wiadka J. F. (k. 84-86), poswiadczona za zgodno$c z
oryginatem dokumentacja powykonawcza (k. 57-62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, dokumentéw urzedowych
i prywatnych oraz w oparciu o zeznania Swiadka J. F..

Dokumenty urzedowe — odpisy KRS korzystaly z domniemania okreslonego w art. 244 § 1 k.p.c. Natomiast pozostale
dokumenty przedlozone przez strony, w szczegblnosci: umowa nr (...), fakture VAT nr (...), protokél koncowego
odbioru prac, dokumentacja powykonawcza oraz korespondencja pomiedzy stronami stanowily dokumenty prywatne,
ktdre stosownie do tresci art. 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia
zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw
by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. F., albowiem zeznania te byly spojne. logiczne, zlozone w sposob
spontaniczny, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci
uznanych za wiarygodne i majace moc dowodowa dokumentéw. W ocenie Sadu $wiadek nie unikal odpowiedzi na
zadne z zadawanych pytan — w szczegolowy sposob przedstawil relacje laczace go z pozwana spodtka, zakres swoich
obowiazkow w zwigzku z wykonywaniem nakladki asfaltowej na ulicy (...) w S. oraz okoliczno$ci sporzadzenia w dniu



9 wrze$nia 2013 r. protokolu konicowego odbioru prac. Nalezy podkresli¢, iz zadna ze stron obecnych przy skladaniu
w/w zeznan, nie kwestionowala ich w zaden sposéb.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron uznajac go za zbedny,
albowiem okolicznoéci, ktérych zeznania te mialy dotyczy¢, zostaly wykazane w toku postepowania innymi dowodami,
w szczegblnoéci dokumentami przedlozonymi przez strony oraz zeznaniami Swiadka.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyla umowa o podwykonawstwo robot
budowlanych. Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawart w przepisie art. 647 k.c. Wedlug
znajdujgcej sie tamze definicji ustawowej, wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Natomiast umowa o podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi
specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi, ktorzy podejmuja sie wykonania obiektu, czesci obiektu lub
robo6t zwigzanych z obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie
organizacji i koordynacji robdt, ktory jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty o$wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom powodki, ktérych wyraznie nie przyznaje. Takie og6lnikowe zaprzeczenie uznaé nalezy za bezskuteczne.

Zgodnie z art. 3 k.p.c w zw. z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron jest zobowigzana do zlozenia zgodnych z prawda
wyjasnien odnoénie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoS$ci
faktycznych, przy czym ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni
zado$¢ temu obowigzkowi.

Stanowisko takie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007r., II CSK 22/2007, stwierdzajac w jego
uzasadnieniu, ze: strona powinna wypowiedzie¢ sie szczegoélowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za$
czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogdlne wszystkim twierdzeniem wyraZznie nie przyznanym jest obej$ciem
powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i
nie pozbawia Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Obowigzek wypowiedzenia
sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie
swojego stanowiska, ma na celu zakreslenie okolicznoéci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei
decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze
jezeli jedna ze stron zaprzecza okreslonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny,
a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreslonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢
uzupehlione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 21082 k.p.c”.

Przenoszac powyzsze rozwazania, w petni podzielane przez Sad Okregowy w Poznaniu, na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzié, ze ogolne zaprzeczenie przez pozwang wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powo6dki nie mogto
wywola¢ zadnych skutkéw procesowych.

Z uwagi na powyzsze Sad zobowiagzany byl szczegbélowo odniesé sie jedynie do tych zarzutéw strony pozwanej, ktore
zostaly wyraznie sformulowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strony zawarty umowe nr (...), zgodnie z kt6ra powodka
zobowigzala sie do wykonania dla pozwanej nakladki asfaltowej na ulicy (...) w S.. W umowie tej strony ustalily takze



wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac na kwote 75.000,00 zl netto + VAT. Do dnia 6 wrzeénia 2013 r. powodka
wykonala wszystkie prace objete umowa. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie kwestionowala ani jakoSci
robo6t, ani ich kompletnosci jak réwniez wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce za wykonanie prac. Tytulem
zaplaty wynagrodzenia zaplacila powddce kwote 10.000 zt w dniu 6 listopada 2013 r. Powyzsze okolicznoéci byly
bezsporne pomiedzy stronami.

Okolicznos$cia sporna pomiedzy stronami byl termin wymagalnoSci roszczenia powddki o zaplate pozostalej czesci
wynagrodzenia. Pozwana wskazala, ze jej zdaniem w dniu 9 wrze$nia 2013 r. nie doszlo do konicowego odbioru prac
objetych przedmiotowa umowa, bowiem wskazany jako przedstawiciel pozwanej — J. F. nie posiadal uprawnienia
do odbioru koncowego robdt w imieniu pozwanego. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej w tym zakresie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci m. in. zeznan §wiadka J. F., prowadzi do wniosku, iz §wiadek
dzialajac na polecenie prezesa zarzadu pozwanej sp6iki pelil funkcje kierownika budowy przy realizacji inwestycji
polegajacej na wykonaniu nakladki asfaltowej na ulicy (...) w S.. Do jego zakresu obowigzkéw nalezalo nadzorowanie
prac, w tym takze udzial w koncowym odbiorze rob6t budowlanych. W szczegblnosci J. F. zeznal: ,powodowa
spoltka realizowala przebudowe drogi w ramach inwestycji — chodzi o nakladke asfaltowa. W moim zakresie bylo
nadzorowanie tych prac, jako kierownika budowy. Wszystkie prace budowlane byly odbierane przewaznie przeze
mnie. Prace od powddki rowniez ja odbieralem. W mojej ocenie to nalezalo do zakresu moich obowigzkéw”.
Swiadek podal réwniez okolicznoéci faktyczne, istotne dla sprawy, wskazujac na istniejaca praktyke u pozwanego, ze
czlonkowie zarzadu ( prezesi) — w tym wypadku L. N, ,z reguly nie przyjezdzaja na budowe” i ,,osobiscie raczej nie
uczestniczg w odbiorach prac”. Nadto w umowie jako osobe wlasciwg do kontaktowania sie we wszystkich sprawach
zwigzanych z realizacja inwestycji pozwana wskazala J. F., podajac jego adres e-mail jako adres kontaktowy.

Takze w umowie pozwana nie zastrzegla, iz koncowy odbiér prac moze nastapic tylko przy udziale prezesa zarzadu
pozwanej spoiki.

Nalezy réwniez podkreslié, ze pozwana do dnia wytoczenia powodztwa w zaden sposob nie kwestionowala
prawidlowosci koncowego odbioru prac budowlanych w dniu 9 wrzeénia 2013 r., wrecz przeciwnie — dokonala zaplaty
czeSci wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu zatem pozwana, mimo, iz to na niej, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu, nie
wykazala, aby J. F. dokonujac w dniu 9 wrze$nia 2013 r. protokolarnego koficowego odbioru prac wykonanych przez
powddke nie byl umocowany do dokonania takiej czynnoéci w imieniu pozwanej lub aby odbiér ten faktycznie nie
okazal sie skuteczny.

Nadto, zgodnie z postanowieniem umowy przewidzianym w § 6 w przypadku, kiedy gléwnym wykonawca nie wywiazatl
sie obowigzku przystapienia do koncowego odbioru rob6t w terminie 3 dni od zgloszenia mu przez wykonawce
zakonczenia robot, wykonawca byt uprawniony do dokonania odbioru jednostronnego, ktérego postanowienia beda
wigzace dla stron i beda upowaznia¢ wykonawce do wystawienia faktury z prawem otrzymania zaplaty. Zatem nawet
jesli uznaé, iz J. F. nie byl umocowany do reprezentowania pozwanej przy koncowym odbiorze rob6t objetych umowa
nr (...), to przyjaé nalezalo, iz w dniu 9 wrzeénia 2013 r. nastgpil jednostronny odbiér prac dokonany samodzielnie
przez powddke, ktéry rowniez upowaznial ja do wystawienia faktury VAT i zadania zaplaty wynagrodzenia.

Pozwana podniosla nadto, iz powddka nie wykonala swojego zobowigzania, bowiem nie przekazala pozwanej
dokumentacji powykonawczej. Powyzsze twierdzenie pozwanej nie znajduje jednak uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Na potrzeby niniejszego postepowania powddka przedlozyla poswiadczong za zgodnoséé
kserokopie dokumentacji powykonawczej dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji, obejmujaca m. in.
Swiadectwa jakoSci wykorzystanych w ramach prac budowlanych materialéw. Na dokumentach tych, w miejscu
przewidzianym na podpis odbiorcy dokumentacji widoczna jest piecze¢ Urzedu Miejskiego Gminy S. oraz podpis
jednego z pracownikoéw. Powyzsze zatem jednoznacznie wskazuje, iz dokumentacja powykonawcza zostata przekazana
zlecajagcemu inwestycje. Nadto §wiadek J. F. zeznal: ,ja przy odbiorze prac odbieram réwniez dokumentacje i ja
sprawdzam. Gdyby brakowalo jaki§ dokumentow czy certyfikatéw to nie byloby tego protokotu odbioru robét. Nadto



musial by¢ podpisany koficowy protokél odbioru pomiedzy pozwana a Gmina S.. Tego odbioru tez by nie bylo, gdyby
brakowalo dokumentéw. Dokumentacje na pewno ja przekazywalem do urzedu”. Powyzsze réwniez wskazuje, iz
powddka wypehnila ciazace na niej obowigzki w tym zakresie.

Nadto takze ten zarzut pozwana podniosta dopiero na etapie postepowania sadowego. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze w takiej sytuacji pozwana domagalby sie stanowczo wydania dokumentacji, albowiem bez tych
dokumentow nie moglby nastapi¢ koncowy odbior calej inwestycji przez inwestora — Gmine S..

W konsekwencji Sad uznal, iz w dniu 9 wrzeénia 2013 r. doszlo do koficowego odbioru prac budowlanych wykonanych
przez powbdke, obejmujace takze przekazanie przedstawicielowi pozwanej pelnej dokumentacji powykonawcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki w catoéci
dochodzong kwote.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Terminem
platnoéci naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) byl 9 pazdziernika 2013 r., natomiast powo6dka zadala odsetek
od dnia nastepnego, tj. od dnia 10 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala spor w calosci
powinna ona zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu, na ktére skladaja sie uiszczona oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nt 163 poz. 1348) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.
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