Sygnatura akt IX Gc 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w W.
- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 79538,10 zl (siedemdziesiat dziewiec tysiecy piecset trzydziesci osiem
10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7887 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1037,96 zl
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2014 r. powdd — W. C. dochodzil od pozwanego — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
Spotka komandytowa w W. zaplaty kwoty 85.388,82 zl wraz z ,,podatkowymi” odsetkami liczonymi od dnia 30
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze 1 pazdziernika 2012 r. spotka (...) Sp. z 0.0. (generalny wykonawca) zawarla
umowe o wykonanie rob6t budowlanych o nr (...)/R. P.zW. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
zaklad instalacyjno - elektryczny, systemy alarmowe". W ramach tejze umowy W. C. zobowiazal sie wykona¢ roboty
budowlane w zakresie kompleksowego zrealizowania prac elektrycznych zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do Umowy na
budowie (...) / P." budynku A zlokalizowanego w P., ul. (...) r.

Na podstawie w/w umowy W. C. wykonal dla Generalnego Wykonawcy cze$¢ prac instalacyjnych, ktore zostaly
okreslone w protokole zaawansowania rob6t z dnia 17 maja 2013 r. w okresie od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia
17 maja 2013 r. Prace wyszczeg6lnione w niniejszym protokole w okresie rozliczeniowym opiewaly na taczng kwote
79.063,72 PLN.

Zgodnie z zawarta Umowa o roboty budowlane - art. 8 ust. 3 - rozliczenie nastapi powykonawczo na podstawie
faktycznie wykonanych iloéci robét zaakceptowanych przez Kierownika Budowy wylacznie po uprzedniej akceptacji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Rownocze$nie art. 7 ust. 3 Urnowy, stanowil, ze ,strony wyznaczyly osoby



odpowiedzialne za koordynacje robot: ze strony Zamawiajacego (Generalny Wykonawca) R. K., a ze strony
Wykonawcey (Powoda) E. S..

Warunki te zostaly spelnione, gdyz protokdl potwierdzil i podpisal kierownik budowy R. K., inzynier budowy M. P.,
przedstawiciel wykonawcy E. S. oraz kierownik projektu i dyrektor oddzialu Generalnego Wykonawcy.

Powyzsze oznacza, zgodnie z art. 8 ust. 3 Umowy, ze wskazana w protokole ilo$¢ robét zostala zaakceptowana przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, a wiec potwierdzona przez pozwanego (Inwestora).

Wobec powyzszego W. C. wystawil Generalnemu Wykonawcy w dniu 29 maja 2013 r. fakture VAT o nr (...) na kwote
85.388,82 PLN brutto — platng w terminie 30 dni (zgodnie z art. 8 ust. 9 laczacej strony umowy).

Generalny Wykonawca nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty w powyzszym terminie, wobec czego pow6d wielokrotnie,
bezskutecznie wzywal go do uregulowania naleznoSci.

Pozwany w swojej odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany przede wszystkim podni6st zarzut braku swojej odpowiedzialno$ci na zasadach okre§lonych w art. 647" § 2 i
§ 5 k.c. Powod nie udowodnil bowiem w trakcie procesu, ze pozwany w jakiejkolwiek formie wyrazil zgode na zawarcie
przez spoike (...) z powodem umowy podwykonawcze;j.

Pozwany wskazal, ze jednym z warunkéw powstania odpowiedzialnoéci solidarnej, o ktérej w art. 647" k.c. jest
istnienie dwoch stosunkéw prawnych tj. umowy o generalne wykonawstwo oraz umowy zawartej przez generalnego
wykonawce z podwykonawca.

W dniu 12 grudnia 2013 roku, Inwestor - z uwagi na zwloke Generalnego Wykonawcy (zwanego dalej w skrocie GW) w
realizacji przedmiotu umowy, odstapil od zawartej z nim umowy, w zwigzku z czym umowa ta przestala wigzac strony
izgodnie z art. 395 § 2 k.c. winna by¢ traktowana jak nigdy niezawarta.

Skoro umowa pozwanego z firma (...) nigdy nie istniala, to nie sposéb na jej podstawie kreowaé odpowiedzialno$ci
inwestora wobec podwykonawcéw H. — u, realizujacych roboty budowlane w ramach tejze inwestycji.

Pozwany wskazal takze na bezzasadno$¢ dochodzenia przez powoda zaplaty nalezno$ci z faktury VAT nr (...), z uwagi
na umorzenie wierzytelno$ci nig objetej, na skutek potracenia z wzajemng wierzytelno$cig Generalnego Wykonawcy.

W dniu 30 maja 2013 roku, Generalny Wykonawca przekazal powodowi zakupione na swdj koszt wyposazenie
rozdzielni elektrycznych firmy (...) oraz osprzet elektryczny (gniazda, wlaczniki), w celu wykonania przedmiotu
umowy.

Zdaniem pozwanego, pow6d mial nie rozliczy¢ sie z Generalnym Wykonawca z przekazanych mu materialow
budowlanych, ktorych warto$c przekraczala 100.000 zl. Firma (...) miala kilkakrotnie zazadac zwrotu przekazanych
materialéw, wstrzymujac zaplate naleznosci dochodzonych w niniejszej sprawie. Pow6d - mimo otrzymania tych
wezwan - do dnia sporzadzenia odpowiedzi na pozew, nie zwrocit elementow rozdzielni.

Generalny Wykonawca informowal powoda, ze ptatnosé za fakture VAT (...) zostala wstrzymana do czasu rozliczenia
wykonawstwa zastepczego, przekazania przez powoda dokumentacji podwykonawczej wykonanych prac, przekazania
Generalnemu Wykonawcy przywlaszczonych przez powoda elementéw rozdzielni S., podpisania inwentaryzacji
wykonanych przez powoda roboét oraz zakonczenia prac i rozliczenia wykonawcy zastepczego.

Pozwany stwierdzil, ze generalny wykonawca skorzystal z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 488 § 2 k.c. oraz art. 490
§ 1 k.c. i zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z tytulu zwrotu wartos$ci zatrzymanych
rozdzielnic elektrycznych, na skutek czego wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem ulegla w calo$ci umorzeniu.



Pozwany podnio6st takze, ze biorgc pod uwage postanowienia umowy o wykonywanie rob6t budowlanych - wysoko$c
wynagrodzenia dochodzonego w toku niniejszego postepowania jest zawyzona.

Zdaniem pozwanego wszelkie ewentualne roszczenia Powoda z tytutu faktury VAT nr (...) winny by¢ pomniejszone o
kwote wysokoSci 5.534.46 zl netto z uwagi na zatrzymanie kaucji gwarancyjnej, ktérej obowigzek zwrotu jeszcze nie
nastgpil, a takze obowiazek ponoszenia przez powoda cze$ci kosztow budowy.

Pozwany zakwestionowal takze zadanie zaplaty odsetek, gdyz jego odpowiedzialnoé¢ solidarna z generalnym
wykonawcg , za zaplate kwoty dochodzonej pozwem, obejmuje tylko nalezno$c¢ gtéwna.

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczas wyrazone, a wyzej opisane stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza — powdd pod firma (...) zaklad instalacyjno-elektryczny, systemu
alarmowe”, natomiast pozwany jest deweloperem.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS pozwanej (k. 8 in.).

W dniu 24 paZdziernika 2011 r. spotka (...) sp. z 0.0. — jako wykonawca - zawarla z pozwanym — jako zamawiajgcym
- umowe numer (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie calo$ci robot budowlanych polegajacych na wybudowaniu
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym Osiedle (...) Budynek A, w zakresie okre§lonym
umowa i dolaczong do niej dokumentacja projektowa oraz zgodng z nia dokumentacja wykonawczg.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy numer (...) — wykonawca byl zobowiazany uzyskaé¢ zgode zamawiajacego na podpisanie
umowy z jakimkolwiek podwykonawca na realizacje przedmiotu umowy lub jego czesSci, a w szczegdlnosSci akceptacje
warunkow platno$ci w umowie miedzy wykonawca a podwykonawca. W braku zgody zamawiajgcego - zatrudnienie
podwykonawcy i zawarcie z nim umowy stanowi wylgczne ryzyko oraz odpowiedzialno§¢ wykonawcy.

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy w trybie natychmiastowym, bez ponoszenia
jakichkolwiek dodatkowych kosztow finansowych, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
wykonawce umowy i nie usuniecia naruszenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania od zamawiajacego, a
takze w przypadku zwloki w terminach realizacji rob6t o 30 dni w stosunku do terminéw okreslonych w § 2 ust. 1i 3
lub tez niezwlocznie w przypadku umys$lnego badz z razacym niedbalstwem dzialania na szkode zamawiajacego.

Bezsporne, a nadto dowdd — poéwiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedgcego r. pr kserokopia
umowy nr (...) z 24 pazdziernika 2011 (k. 74 i n.).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z podwykonawca — powodem umowe nr (...)/R. P. o realizacje
rob6t budowlanych, ktorej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie przez powoda prac elektrycznych, zgodnie z
zakresem rzeczowym (zalacznik nr 1) na budowie (...) budynku A zlokalizowanego w P. przy ul. 28 czerwca 1956 r.

Strony postanowily, ze warto$¢ przedmiotu umowy wynosila 1125000 zl netto, ktéra to kwota stanowila ostateczne
wynagrodzenie nalezne powodowi. Rozliczenie nastapi¢ mialo powykonawczo na podstawie faktycznie wykonanych
iloci robot zaakceptowanych przez kierownika budowy wylacznie po uprzedniej akceptacji inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Do wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT w naleznej wysokoSci.

Strony dopuscily mozliwo$¢ wystawiania przez powoda faktur cze$ciowych.



Do faktury czeSciowej wykonawca dolaczy¢ miat zatwierdzony przez kierownika budowy obmiar wykonanych robét,
a do faktury koncowej protokdét odbioru konicowego.

Platnoé¢ wynagrodzenia wykonawcy nastapi¢ miala na podstawie faktury przelewem na konto podane na fakturze.
Termin platnoéci strony ustalily sie na 30 dni po dniu zlozenia faktury u zamawiajacego.

W mys$l] postanowienia § 10 ust. ] Umowy o wykonywanie roboét, zaplata miala nastapi¢ w wysokoSci 90% wartoSci
netto wykonanych rob6t plus podatek VAT w pelnej wysokoSci. Pozostale 10% warto$ci netto mialo zostaé zatrzymane
jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu umowy, a dalej kaucji gwarancyjne;.

Jak wynika z § 10 ust. 2 Umowy o wykonywanie robdt, zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastgpi¢ bez oprocentowania
- w wysoko$ci 50% w terminie do dnia 31 listopada 2013 roku, oraz
- w wysokoéci 50% w terminie 60 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji.

Zgodnie z §12 ust. 2 oraz ust. 5 Umowy o wykonanie robdt, pow6d udzielil Generalnemu Wykonawcy gwarancji jako$ci
na wykonany przedmiot umowy na okres do dnia 24 wrze$nia 2018 roku.

W mysl § 7 ust. 3 lit. w Umowy o wykonanie rob6t, do obowigzkéw wykonawcy - powoda nalezalo takze
ponoszenie kosztow ochrony placu budowy, kosztéw wywozu $émieci i nieczystoSci oraz kosztow zwigzanych z energia,
odprowadzaniem Sciekow, organizacja placu budowy, obsluga geodezyjna, koordynacje robét i inne w wysoko$ci 2%
netto od warto$ci wystawionych faktur.

bezsporne, a nadto dowdd - poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia
umowy nr (...)/R. P. o wykonanie rob6t budowlanych z 1.10.2012 (k. 20 i n.), zeznania §wiadka E. S. (k. 199), zeznania
powoda (k. 348-349).

Powdd - jako podwykonawca - zostal zgloszony pozwanemu — jako inwestorowi na budowie (...) budynku A
zlokalizowanego w P. przy ul. 28 czerwca 1956 .

Zgloszenie nastapilo za posrednictwem przedstawiciela generalnego wykonawcy pisemnie, z zalaczona umowa z 1
pazdziernika 2012 r. nr (...)/R. P..

Po otrzymaniu zgloszenia pozwany nie zglaszal Zadnych zastrzezen do powierzenia powodowi prac podwykonawczych
na budowie.

Przedstawicielka inwestora caly czas przebywala na budowie, rozmawiala z pracownikami powoda wielokrotnie na
temat wykonywanych przez nich prac.

Inwestor réwniez wiedzial o tym, ze powdd wykonuje prace elektryczne, gdyz zlecal powodowi wykonanie przerébek
w mieszkaniach klientoéw, ktorzy sobie tego zyczyli.

Powdd uczestniczyt takze w czeéci rad budowy.

Dowdd - zeznania $wiadka E. S. (k. 199 i 201), zeznania $wiadka M. T. (k. 201), zeznania $wiadka R. K. (k. 234),
zeznania $wiadka M. P. (k. 236), kserokopia Dziennika Budowy nr (...) z 25.05.2012 (...) zespolu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych i handlowo-ustugowo-biurowych z garazem podziemny przy ul. 28 czerwca 1956 r. nr
382 P. (k. 313-319), zeznania powoda (k. 348, 351).

W dniu 17 maja 2013 r. podpisano protokot zaawansowania robdt za okres od 18 kwietnia 2013r. do 17 maja 2013r.
przy udziale przedstawicieli generalnego wykonawcy — kierownika budowy i inzyniera budowy oraz przedstawiciela
podwykonawcy — tj. powoda dotyczacy roboét instalacyjno — elektrycznych. W protokole tym wskazano, ze



zaawansowanie robdt od poczatku umowy wynioslo 49%, a warto$¢ rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym
opiewala na kwote 79063,72 zl netto, co stanowilo 7% warto$ci wynagrodzenia umownego.

Powo6d wykonal wszystkie prace wskazane w protokole w tym okresie rozliczeniowym.
Warto$¢ robot wyszezegolniona w tym dokumencie zostala zaakceptowana przez wszystkie podpisujace go osoby.

Dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia protokolu
zaawansowania robot nr 7 z 17.05.2013 (k. 48), zeznania $éwiadka E. S. (k. 200), zeznania $wiadka R. K. (k. 234-235)
zeznania Swiadka M. P. (k. 237), zeznania swiadka R. G. (k. 273).

Przedstawiciel inwestora na budowie — G. D., potwierdzil wykonanie przez powoda robo6t wyszczegoélnionych w
protokole z dnia 17 maja 2013r. wpisem w dzienniku budowy.

Dowod - zeznania $wiadka R. K. (k. 236), zeznania $§wiadka M. P. (k. 237), kserokopia str. 2 Dziennika Budowy nr
2 7 10.01.2012 (...) zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i handlowo-uslugowo-biurowych z garazem
podziemny przy ul. 28 czerwca 1956 r. nr 382 P. (k. 311), zeznania powoda (k. 350).

Po podpisaniu protokotu z 17 maja 2013r. powdd wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. fakture Vat nr (...) na kwote
85388,82 zl brutto platng w terminie 30 dni.

Do dnia zamkniecia rozprawy powod nie otrzymal nawet cze$ciowej zaplaty naleznos$ci z w/w faktury od generalnego
wykonawcy.

Bezsporne, a nadto dowdd - poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r. pr. kserokopia
FVnr (...) (k. 49), zeznania Swiadka E. S. (k. 200)

Na budowie zdarzaly sie przestoje zwiazane z nieterminowym przekazaniem przez generalnego wykonawce robot
powodowi. Cala budowa miala op6znienia, ktére byly spowodowane nie przygotowaniem wszystkich mieszkan do
montazu instalacji elektrycznych z uwagi na zbyt staby postep rob6t budowlanych. Powdd przestal wykonywac roboty
na budowie ze wzgledow finansowych, gdyz nie mial Srodkéw na dalszy zakup materialow.

W dniu 10 lipca 2013 powdd zszedt z budowy.

Dowdd - zeznania $wiadka E. S. (k. 200), zeznania $wiadka M. T. (k. 201), zeznania $wiadka R. K. (k. 235), zeznania
swiadka M. P. (k. 237), zeznania powoda (k. 348-349).

Odpowiadajac na wezwania do zaplaty naleznoéci z faktury objetej pozwem, (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyl, ze wstrzymat
zaplate do czasu rozliczenia wykonawstwa zastepczego i zabezpieczenia materialéw zakupionych dla wykonawcy.

(...) Sp. z o0.0. przekazal powodowi - materialy elektryczne nalezace do tej spotki — zmontowane rozdzielnie oraz ich
elementy przeznaczone do zabudowy na obiekcie R. P. w P.. Pow6d wmontowal jedynie niewielka cze$¢ rozdzielni, a
wiekszg ich cze$é zatrzymal w zwigzku z nieotrzymaniem od (...) Sp. z 0.0. w L. zaplaty za wykonane prace.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia
pisma powoda z 17.02.2014 (k. 146), zeznania Swiadka M. P. (k. 237), zeznania $§wiadka R. G. (k. 272).

Na dzien zamkniecia rozprawy powdd byl w posiadaniu ok. 5 rozdzielni o wartoSci ok 6000 z}. Rozdzielnie te zostaly
zatrzymane przez powoda w czerweu 2013r.

Dowdd — kserokopia pisma (...) Sp. z 0.0.z 22.07.2013 (k. 94 i in. ), zeznania Swiadka M. P. (k. 237), zeznania §wiadka
R. K. (k. 235), zeznania Swiadka E. S. (k. 200), zeznania $wiadka M. T. (k. 202), zeznania $wiadka R. G. (k. 272),
zeznania powoda (k. 349).



W trakcie realizacji inwestycji powod skladal pozwanemu oéwiadczenia, ze na podstawie umowy nr (...)/R. P. z
1.10.2012 wykonuje prace jako podwykonawca w zakresie robot elektrycznych i spolka (...) uregulowala wszystkie
zaleglo$ci wobec powoda. O$wiadczenie to zostalo wymuszone przez R. G. choé bylo one niezgodne z rzeczywisto$cia.
Za podpisanie go obiecywano powodowi bezzwloczng wyplate naleznego mu wynagrodzenia, co jednak nie nastapilo.

Dowdd — kserokopia pisma powoda z 31.05.2013 (k. 339), zeznania powoda (k. 349 in fine).

Pismem datowanym na 16 grudnia 2013 r. pozwany zlozyl (...) Sp. z 0.0. w L. oéwiadczenie o odstapieniu od umowy
na podstawie § 10 ust. 2 umowy nr (...) Z 24.10.2011 - w zakresie niewykonanej czesci.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr kserokopia
pisma pozwanego z 16.12.2013 (k. 106-107).

Powdd nie wzywat do zaplaty pozwanego. Pozwany otrzymat odpis pozwu 28 lutego 2014 r. Bezsporne, a nadto — (...)
(k. 58).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uregulowal w zadnej czeéci nalezno$ci dochodzonych pozwem.
Bezsporne,
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentéw i zeznan Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Nie wykazuja one $ladéw podrobienia czy
przerobienia, a ich tre$c i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Zeznania $wiadkéw — uczestnikow procesu budowlanego: E. S. i M. T. — nalezalo uznaé za wiarygodne w calosci,
albowiem zeznawali oni spoéjnie, logicznie i nie podawali faktéw, co do ktérych pewnos$ci nie mieli. Poza tym ich
zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy — w tym zeznaniami powoda i pozostatych
przestluchanych §wiadkow.

Zeznania M. P. i R. K. stanowi¢ mogly zasadnicza podstawe do ustalenia stanu faktycznego, albowiem $wiadkowie
Ci byli zwigzani zawodowo z generalnym wykonawca. Nie mieli oni zatem interesu w znieksztalcaniu swoich zeznan
poprzez podawanie okolicznoéci niezgodnych z rzeczywistoScia. $wiadkowi K. i P., pelnigcy samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie potwierdzili, ze powdd zostal zgloszony do inwestora jako podwykonawca z zalaczenie
umowy zawartej przez powoda z H..

Zeznania Swiadka R. G. byly przydatne w sprawie w zakresie w jakim pozostawaly w zbieznoSci z zeznaniami
ww. Swiadkow. Wbrew twierdzeniom tego Swiadka, cze$¢ sprzetu na budowe rozdzielni elektrycznych i osprzetu
elektrycznego zostalo wbudowane przez powoda na budowie. Potwierdzili to swiadkowie S., T., K. oraz sam powdd.

Przeprowadzony w trybie przepisu art. 302 § 1 k.p.c. na wyrazne zgdanie pozwanego dowdd z przestuchania
stron zostal ograniczony do sluchania powoda. Jego zeznania byly wiarygodne, albowiem okazaly sie wewnetrznie
logiczne i spdjne z pozostaly materialem dowodowym — w tym treécia zeznan sluchanych wczesniej swiadkow
niezwigzanych z zadna ze stron procesu. Powdd co prawda nie potwierdzil, ze byl §wiadkiem zgloszenia go inwestorowi
jako podwykonawcy, lecz jak wykazalo postepowanie dowodowe, rzeczone zgloszenie nastgpilo poza wiedza i
Swiadomoscia powoda.

Sad oddalil wniosek pozwanego zlozony przed zamknieciem rozprawy, o zobowigzanie go do zlozenie pisma
procesowego (k. 352) ze wzgledu na przepis art. 207 § 6 k.p.c. Pozytywne rozstrzygniecie Sadu spowodowaloby
konieczno$é odroczenia rozprawy, a przez to zwloke w postepowaniu, albowiem w chwili wniosku sprawa dojrzala juz
do rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pelnomocnikowi pozwanego udzielono glosu podczas tzw. ostatniego
stowa, w ktorym przedstawil szeroko swoje stanowisko, uzupelnione szczegdtowym zalacznikiem do protokotu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powod dochodzit swych roszczen z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych,
nie od swojego kontrahenta umownego bedacego generalnym wykonawca lecz od inwestora, w oparciu o tre$¢ art.

647" § 5 k.c.

Sad uznal, w oparciu o przeprowadzony w sprawie material dowodowy, ze powod wykonal prace, za ktére domagat
sie zaplaty w niniejszym procesie, w calo$ci i prawidlowo.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje fakt, ze prace zrealizowane przez powoda zostaly odebrane w dniu 17 maja 2013r.,
zgodnie z postanowieniami umowy laczacej powoda ze spo6lka (...) przez komisje, w sktad ktérej wehodzili réwniez
przedstawiciele generalnego wykonawcy.

Co prawda z treéci tego protokotu nie sposdéb wywieé¢, ze zaakceptowal go przedstawiciel inwestora, niemniej
z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze umocowany przedstawiciel inwestora — inspektor nadzoru
inwestorskiego w zakresie roboét elektrycznych G. D. na biezaco akceptowal wpisami do dziennika budowy roboty
zanikajace wykonywane przez powoda. Poza tym powod skladal na rzecz pozwanego os§wiadczenia, ze na podstawie
umowy nr (...)/R. P. z 1.10.2012 wykonuje prace jako podwykonawca w zakresie robot elektrycznych i spotka
(...) uregulowala wszystkie zaleglo$ci wobec powoda. Abstrahujac od tego, ze postepowanie dowodowe wykazalo,
ze o$wiadczenia te byly skladane jedynie na potrzeby wymagan umowy laczacej (...) Sp. z 0.0. z pozwanym i
nieodzwierciedlaly rzeczywistoSci, wskazaé trzeba, ze pozwany otrzymat tym samym informacje o powodzie i zakresie
prac przez niego wykonywanych (por. k. 339).

W $wietle powyzszego niewatpliwym dla Sadu bylo, ze powod wywiazat sie z zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy
podwykonawczej w zakresie okreslony ww. protokolem cze$ciowego odbioru robét oraz FV (...).

Umowa ta nalezy za$ do obje#tej zakresem zastosowania art. 647(1) § 5 k.c. kategorii umo#w o podwykonawstwo.

Wymogiem dla zastosowania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora czy generalnego wykonawcy jest, aby rezultat
s#wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca# skladal sie na obiekt stanowia#cy
przedmiot s#wiadczenia generalnego wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko
wtedy, gdy rezultat s#wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowia#cego przedmiot s#wiadczenia
generalnego wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, moz#na usprawiedliwic# naloz#enie na inwestora
obowia#zku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, pola#czonego we#zlem solidarnos#ci z obowia#zkiem zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce# (por. uzasadnienie wyroku SN z 17 pazdziernika 2008
r., I CSK 106/08, http://www.sn.pl/orzecznictwo).

Tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z umowa z (...) Sp. z 0.0. w L. powdd mial do wykonania na
obiekcie R. P. w P. instalacje elektryczna.

Zakres rob6t z umowy nr (...)/R. P. o wykonanie rob6t budowlanych z 1.10.2012 obejmowal jedynie wykonanie prac
z jednej branzy, podczas gdy zakresem umowy (...) zawartej przez H. z inwestorem objete bylo wykonanie calo$ci
rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym
Osiedle (...) Budynek A, w zakresie okreSlonym umow3 i dolgczona do niej dokumentacja projektowa oraz zgodng z
nig dokumentacjg wykonawczg.

Wynika z tego, ze rezultat §wiadczenia powoda z umowy nr (...)/R. P., byl niewatpliwie cze$cia realizowanego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym Osiedle (...) Budynek A stanowia#cego przedmiot §wiadczenia
wykonawcy ( (...) Sp. z 0.0. w L.) w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane (pozwanym). Zreszta
zadna ze stron tej okoliczno$ci nie kwestionowala.



W prawie prywatnym obowigzuje zasada indywidualnej odpowiedzialnoéci za swoje dlugi. Wyjatek od tej zasady zostal

przewidziany w powolywanym art. 647" § 5 k.c., ktory stanowi, ze wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Aby powstala solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora konieczne jest ustalenie, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie

umowy przez wykonawce z podwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zgoda ta moze zostac¢ przy tym udzielona przez inwestora i wykonawce zar6wno w sposdb bierny (milczacy), jak
i czynny. Przy wyrazeniu zgody w sposob czynny nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi i generalnemu
wykonawcy pelnej dokumentacji dotyczacej umowy, jednak wymaga sie, by osoby te znaly co najmniej te
elementy, ktére konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). Elementami tymi sa przede wszystkim
zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) oraz jego
wynagrodzenie, w szczegdlnoSci sposob jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Podkres$lenia wymaga, ze chodzi o
stworzenie inwestorowi i wykonawcy mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym
moze to nastgpi¢ zar6wno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 134/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 21 § art. 647" § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor i wykonawca
wyrazili zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor lub generalny wykonawca twierdza, ze zgody takiej nie wyrazili
rowniez w sposdb dorozumiany oraz, ze nie znali istotnych postanowien umowy z podwykonawca, 6w podwykonawca
powinien udowodni¢ takze §wiadomo$¢ inwestora i generalnego wykonawcy co do tych okolicznosci, lub to, ze z
postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapozna¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT
CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia 2013 roku,
I ACa 567/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z tego wzgledu w toku procesu powdd dazyl do wykazania, ze pozwany, jako inwestor, wyrazil zgode na wykonywanie
przez powoda prac podwykonawczych, o ktérych powierzeniu powodowi zostal poinformowany przez generalnego
wykonawce, poprzez akceptowanie pracownikéw strony powodowej na placu budowy, udzial powoda w naradach,
akceptacje wpisow powoda do dziennika budowy przez inspektora nadzoru .

W ocenie Sadu powod udowodnil, ze solidarna odpowiedzialno$é pozwanego za wynagrodzenie powoda powstala.

Jak zostalo bowiem wykazane zeznaniami §wiadkéw M. P. i R. K. — pozwany uzyskal wiedze o powodzie jako
podwykonawcy oraz otrzymal umowe powoda z (...) Sp. z o.0.

Pozwany nie podnosit przy tym, ze w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca,
zglosil na piSmie sprzeciw. Sad uznal zatem na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, ze pozwany jako inwestor
wyrazil zgode na zawarcie miedzy powodem, a H. umowy podwykonawczej nr (...)/R. P..

W judykaturze podkresla sie ze ,dla przyjecia, ze inwestor w sposéb dorozumiany czynny wyrazit zgode na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy z
podwykonawcg, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i zasad jego zaplaty, ktora to wiedze pozyskaé moze
inwestor w jakikolwiek sposob, niekoniecznie poprzez zapoznanie sie z tre$cia umowy zawartej przez wykonawce
z podwykonawcg . Wystarczajaca jest bowiem sama mozliwo§¢é uzyskania przez inwestora tej wiedzy. Zgoda



inwestora musi by¢ odniesiona do konkretnej umowy, jesli skutkiem tej zgody nie jest sam w sobie udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale gwarancyjna, solidarna z wykonawca odpowiedzialno$¢ inwestora za

zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia jak stanowi art. 647" § 2 k.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2014 roku, V ACa 627/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Skoro jak wyzej wskazano, pozwany zostal powiadomiony o powierzeniu powodowi prac podwykonawczych, otrzymat
umowe podwykonawczg zawarta miedzy powodem, a H. i nie zglosil w terminie 14 dni sprzeciwu nalezalo uznac, ze
wyrazil zgode na wykonywanie przez powoda w charakterze podwykonawcy prac elektrycznych na budowie.

Pozwany podnosil takze w trakcie procesu, ze nie moze on ponosic¢ odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, gdyz odstapit
od umowy o roboty budowlane zawartej z generalnym wykonawcg, a skoro brak jest tego wezla obligacyjnego, nie

wystepuja przestanki do zastosowania wobec inwestora rezimu odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c.

Odnoszac sie do tych zarzutéw strony pozwanej wskazacé trzeba, ze o ile pozwany wykazal, ze odstapil od umowy
z generalnym wykonawca, to zauwazy¢ trzeba, ze nastapilo to juz po wykonaniu i odebraniu prac, za ktore zaplaty
dochodzi powod w pozwie.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2010r. wydanego w sprawie I ACa 973/09
odstgpienie od umowy o roboty budowlane, tak jak na ogél we wszystkich innych przypadkach (z wyjatkami
odnoszacymi sie do uméw stwarzajacych zobowiazania ciagle), wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan
prawny jakby umowa nie zostala w ogole zawarta. W konsekwencji zadna ze stron nie moze po wygasnieciu umowy
na skutek odstgpienia od niej dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony po odstgpieniu od umowy moga
mie¢ tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. Unormowanie to jest skorelowane z przepisem z art. 395 § 2 k.c.
okreslajacym skutki umownego odstapienia od umowy. W razie skorzystania z tego uprawnienia umowa uwazana jest
za niezawartq. Jednak w ramach swobody umoéw strony moga okre§li¢ skutki odstagpienia odmiennie niz wynika to z
art. 395 k.c. a w szczeg6lno$ci moga ustalié, Ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc.

Zakres skutkéw powodowanych o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy zalezy od wiasciwoséci przedmiotu
Swiadczenia strony, ktéra popadla w zwloke z wykonaniem swojego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 2011r. III CSK 696/10).

Zgodnie bowiem z 491 §2 k.c. jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co
do czeSci $§wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $§wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy
w caloéci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wla$ciwoSci zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

Podzielno$¢ $wiadczenia niepienieznego moze wystepowac takze w umowach o roboty budowlane , co znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004r., wydanego w sprawie IV CK 172/03, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ,,§wiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest podzielne”.

O tym, czy $wiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w
rozumieniu art. 491 § 2 w zwigzku z art. 379 § 2 k.c., decyduja przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane
zgodnie z art. 65 § 2 k.c.(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2009r. IT1I CSK 337/08).

Przenoszac tres¢ powyzszych pogladow, podzielanych przez Sad Okregowy, na stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarowno $wiadczenie generalnego wykonawcy, jak i $§wiadczenie powoda jako jego
podwykonawcy byly podzielne. Dostrzegl to réwniez pozwany, ktory wszak zlozyl o§wiadczenie z 6 grudnia 2013 r.
o odstgpieniu od umowy jedynie w zakresie niewykonanej czedci. Z powyzszego trzeba wywiesé, ze odstapienie od
umowy przez inwestora pozostaje bez wplywu na wykonane roboty, za ktoére zaplaty dochodzi powdd w niniejszym
postepowaniu. Zostaly one bowiem zrealizowane w okresie do dnia 17 maja 2013r.



Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest dopuszczalno$é i zakres zarzutéw, przyslugujacych inwestorowi
jako dluznikowi solidarnemu. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére
przystuguja mu osobiscie wobec wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tresé
zobowiazania sa wspdlne wszystkim dluznikom. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. umorzenie zobowigzania na skutek
spelnienia Swiadczenia ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela i na skutek potracenia. Co do tego ostatniego, to istota
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy wyklucza nie tylko odwolanie sie do dokonania zaplaty przez
inwestora wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III
CZP 36/06, OSP 2007, nr 7-8, poz. 86), ale i zarzutu potracenia dokonanego w relacji inwestor - wykonawca. Za
dopuszczalny uznaé nalezy jednak zarzut umorzenia zobowigzania w nastepstwie potracenia w relacji wykonawca -
podwykonawca lub inwestor — podwykonawca (wyrok SN z 5 wrzes#nia 2012 roku, IV CSK 91/12, LEX nr 1275009).

Potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnoSci
jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. IT k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). OSwiadczenie o potraceniu moze by¢ sktadane
poza postepowaniem toczgcym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozZenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zloZone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowgq tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tres¢ zobowiazania z chwili zlozenia oSwiadczenia. Jezeli zatem dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego przeciwko skierowanemu przez powoda w stosunku do niego zadaniu moze polegac
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci przed wszczeciem
procesu. Zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu poza procesem, w razie spelienia przestanek materialnoprawnych,
prowadzi przeto do wyga$éniecia wierzytelno$ci i moze wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia o zasadnosSci powoddztwa.

Wytoczenie powodztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynno$ci prawnych prowadzonych do wyjasnienia dochodzonej wierzytelnoéci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegdlnoéci zlozy¢ oS§wiadczenie o potraceniu w toku procesu, skladajac jednocze$nie procesowy
zarzut potracenia. Potracenie jest o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi, w celu
umorzenia ich wzajemnych wierzytelnos$ci, a z kolei podniesienie zarzutu potracenie jest zagdaniem skierowanym
do sadu, aby uznajac skuteczno$¢ dokonanego potracenia, uwzglednil umorzenie wierzytelnosci powoda i w takim
zakresie oddalil jego powodztwo. Dla osiagniecia takiego skutku dluznik (wierzyciel wzajemny) winien jednak
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢é oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem, wskazujgc zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu
ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie zatem najpelniej w zadaniu oddalenia powo6dztwa w calosci lub
w cze$ci (por. uchwala SN z 19 pazdziernika 2007, III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44).

7 powyzszego wynika zatem, ze potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna, prowadzaca do wygasdniecia
zobowiazania, niezaleznie od tego, czy dokonane poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela
wzajemnego, czy tez w jego toku, dla swojej skutecznosci, stosownie do art. 499 k.c., wymaga zlozenia o$wiadczenia
woli. Do potracenia nie dochodzi bowiem automatycznie przez to, ze istniejg dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace
sie do potracenia, ale konieczne jest oSwiadczenie, iz korzysta sie z prawa potracenia (por. postanowienie SN z
dnia 8 lutego 2000 r. I CKN 398/98, Lex nr 50856). Oswiadczenie to wywrze przy tym swdj skutek z chwila,
kiedy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego treéciag — art. 61 §1 k.c. Niezaleznie
od powyzszego o$wiadczenie o potraceniu musi by¢ jednoznaczne i wymaga wyraznego wskazania wysokoSci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Powolujac sie na potracenie z wierzytelnoécia dochodzona pozwem, wierzytelnoéci generalnego wykonawcy o
zwrot wartoSci zatrzymanych rozdzielnic powod musiat wykazaé¢, ze powodowi zostalo zlozone materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu tych wierzytelnoéci oraz, ze wierzytelno$é generalnego wykonawcy wobec powoda — jest
rzeczywista, wymagalna i co najmniej roéwna kwocie dochodzonej pozwem (art. 6 k.c. i art. 232 zd. IT k.p.c.).



Pozwany, w trakcie procesu temu obowigzkowi nie sprostal podnoszac jedynie, ze wierzytelno$¢ generalnego
wykonawcy wynika z salda rozliczenn dokonanych pomiedzy tymi podmiotami.

Pozwany nie przedlozyl przy tym rzekomo zlozonego powodowi przez spolke (...) o§wiadczenia o potraceniu.

Za o$wiadczenie takie nie moze by¢ uznane samo zadanie zaplaty rownowartoéci nie zwréconych rozdzielni czy
tez dokument ksiegowy stanowiacy zestawienie wzajemnych wierzytelno$ci i zobowigzan powoda oraz generalnego
wykonawcy.

Skoro pozwany, mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego, nie wykazal, ze spotka (...) zlozyla powodowi
o$wiadczenie o potraceniu przyjaé nalezalo, ze okolicznoé¢ ta nie miala miejsca.

Z uwagi na powyzsze zarzut pozwanego co do umorzenia wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem nalezalo uznaé za
chybiony.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby oSwiadczenie o potraceniu rzeczywiScie zostalo zlozone przez
generalnego wykonawce, nie oznaczalo to automatycznie, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem ulegla umorzeniu.

Jak wyzej wskazano, dla postania takiego skutku koniecznym bylo ustalenie, ze generalnemu wykonawcy rzeczywiscie
przystugiwala w stosunku do powoda wierzytelnos¢ w okreélonej kwocie, nie nizszej niz kwota dochodzona pozwem.

Powdd nie kwestionowal faktu zatrzymania elementéw rozdzielni. Nie byt przy tym w stanie poda¢ ich dokladnej
wartoSci szacujac, ze mogla ona wynosi¢ ok. 6000 zl, a zatem znacznie mniej, niz nalezno$¢ dochodzona pozwem.

Pozwany, mimo cigzacego na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazku dowodowego, nie wykazal w trakcie procesu,
jaka byla warto$c¢ osprzetu zatrzymanego przez powoda.

Za miarodajng dla okreslenia ich warto$ci nie mogla by¢ przy tym uznana warto$é¢ rozdzielni wskazana przez H. w
saldzie wzajemnych rozliczen z powodem, czy tez w wystawionych przez ta spotke fakturach VAT.

W konsekwencji nie bytoby podstaw do stwierdzenia, w jakiej czeéci nastapiloby umorzenie wierzytelnosci powoda,
gdyby generalny wykonawca zlozyl o§wiadczenie o potraceniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zatrzymanie czeSci rozdzielni przez powoda prowadzilo do powstania po stronie
ich wlasciciela roszczenia o ich wydanie, ktére moglo by¢ dochodzone na drodze sadowej. Brak bylo wiec podstaw by
domagac sie od powoda zaptaty ich wartoSci.

Pozwany wskazywal, co potwierdzil, powod, ze generalny wykonawca powstrzymal sie platnodciami z tytulu
wykonania czeSci umowy przez powoda do czasu zwrotu rzeczonych rozdzielni oraz innych materialow. Generalny
wykonawca nie mial jednak prawa wstrzymac¢ sie pod takim warunkiem z platno$cig wynagrodzenia umownego na
rzecz powoda. Swiadczeniem wzajemnym powoda z umowy stron nr (...)/R. P. bylo wykonanie prac, a nie zwrot
rozdzielni. Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe — warunki wymagalno$ci roszczenia powoda o zaptate
cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac z ww. umowy zostaly spelnione. Potwierdzenie tego nalezy szukac¢ w
protokole z 17 maja 2013 r.

W zwigzku z powyzszym w punkcie I sentencji wyroku na podstawie wskazanych przepiséw Sad uznal co do zasady
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora w zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania
umowy nr (...)/R. P. zawartej z (...) Sp. z 0.0. w L. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) i zasadzil z tego tytutu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 79.538,10 zl.

Kwota ta stanowi jedynie cze$¢ naleznosci dochodzonej pozwem (85.388,82 zl) gdyz z ocenie Sadu zasadnym okazaly
sie podnoszone przez pozwanego zarzuty, ze wierzytelno§¢ powoda winna zosta¢ umniejszona o kwoty zatrzymane



z tytulu kaucji gwarancyjnej (4269,45 zt brutto) oraz partycypowania przez powoda w kosztach mediéw i zaplecza
budowy (1581,27 zl brutto).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy nr (...)/R. P. zawartej z (...) Sp. z 0.0., zaplata faktur miala nastapi¢ w wysokosci 90%
wartoSci netto wykonanych robét plus podatek VAT, a pozostale 10% warto$ci netto mialo zosta¢ zatrzymane przez
generalnego wykonawce jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu umowy, a dalej kaucji gwarancyjne;j.
Przy czym zwrot kaucji nastgpié mial w polowie w terminie do 30 listopada 2013, a w polowie w terminie 60 dni od
dnia 24 wrze$nia 2018 r. Z uwagi na to, ze pierwszy z tych terminéw dawno minal, pozwany (zgodnie z przepisem art.
375 § 1k.c.) mogl powolywacé sie jedynie na fakt, ze jedynie potowa z podlegajacych zatrzymaniu 10% zafakturowanych
wartoSci netto robot nie podlegala obecnie zaplacie na rzecz powoda.

Jak stusznie wskazuje pozwany kwota ta stanowi 3953,19 z} netto. Po dodaniu do niej 6wczesnej, preferencyjnej
(fakt notoryjny), stawki podatku VAT w wysokoéci 8% (316,26 zl), kwota, ktéra podlega dalszemu zatrzymaniu przez
generalnego wykonawce do 60 dnia po 24.09.2018 jest kwota 4269,45 zl.

W ocenie Sadu bezzasadne sa zarzuty powoda, ze umniejszenie warto$ci wynagrodzenia dotyczylo jedynie relacji
miedzy powodem, a generalnym wykonawca.

Odpowiedzialnoéé pozwanego, jako inwestora, jest bowiem pochodna odpowiedzialnoéci generalnego wykonawcy
wobec powoda.

Pozwany nie odpowiada bowiem wobec powoda za wlasny dlug wynikajacy ze stosunku obligacyjnego lecz solidarnie
za dtug generalnego wykonawcy.

z istoty odpowiedzialnoéci solidarnej wynika, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z generalnym wykonawca
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy, a co za tym idzie skoro generalny
wykonawca byl zobowigzany do zaplaty jedynie czeSci nalezno$ci z faktury wystawianej przez powoda, zatrzymujac
pozostala czesé tytulem kaucji gwarancyjnej, powod nie moze domagaé sie zaplaty cato$ci wynagrodzenia z faktury
od inwestora.

Z kolei kwota 1581,27 zl, o ktéra umniejszono zasadzona nalezno$¢ wynika z postanowienia § 77 ust. 3 lit. w Umowy
nr (...)/R. P. zawartej z (...) Sp. z 0.0. zgodnie z ktérym do obowiazkéw powoda nalezalo ponoszenie réznego rodzaju
kosztow zaplecza budowy w wysokoSci 2% netto od wartoSci wystawionych faktur. Wbrew twierdzeniom samego
powoda podczas jego stuchania na rozprawie, byly to nie tylko koszty ochrony placu budowy, ale takze wywozu $mieci i
oplat za media. Powdd nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, ze kwote w rzeczonej wysokoSci uiScil na rzecz generalnego
wykonawcy. Przeto, pozwany mogt wskazywaé na konieczno$¢ umniejszenia zaplaty nalezno$ci z wystawionej faktury
o koszty zaplecza budowy, w ktérych powod zgodnie z umowa zgodzil sie partycypowac.

Z uwagi na powyzsze w punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania zasadzenia kwot
4269,45 7z} oraz 1581,27 zl, a takze zasadzenia od pozwanego odsetek podatkowych od dnia nastepnego po wskazanym
w fakturze VAT (...) terminie platnoci.

Jak wynika bowiem z podzielanego przez Sad Okregowy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 wrzes#nia 2012 roku (sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009) - wyja#tkowy, gwarancyjny
charakter obowia#zku cia#z#a#cego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie s#wiadczenia w terminie przez
wykonawce# przemawiaja# przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnos#ci ex lege, oraz przeciwko uznaniu, z#e
termin spelnienia s#wiadczenia przez wykonawce# wynika z wlas#ciwos#ci zobowia#zania w rozumieniu art. 455 k.c.,
zatem za przyje#ciem, z#e - co do zasady - zobowia#zanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce# ma charakter bezterminowy.



W wypadku zobowiazania bezterminowego nalezy zastosowal przepis art. 455 k.c.: jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Natomiast w my$l przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jesli stopa odsetek za opdznienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. I k.c.).

Zatem za zasadne moglo by¢ uznane jedynie zadanie zaplaty przez inwestora odsetek ustawowych, a nie podatkowych,
liczonych od dnia nastepnego po wezwaniu go do zaplaty.

Skoro pozwany zostal wezwany do zaplaty z dniem doreczenia mu odpisu pozwu - 28 lutego 2014r. (powdd nie
wskazywal, ze wezwanie takie zostalo mu doreczone przed procesem) uznaé nalezalo, ze nie dokonujac bezzwlocznie
platnosci, z dniem nastepnym, popadl w opo6znienie i od tego dnia powdéd moze domagaé sie od niego odsetek
ustawowych.

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., art. 107 k.p.c. i art. 108
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwiazku z tym, ze powdd ulegl jedynie zadaniu co do nieznacznej czeSci naleznosci gtownej oraz nalezno$ci ubocznej,
Sad uznal, ze pozwany winien zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w caloéci, (art. 100 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7887 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
na ktérg skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 4270 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z}
wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (...) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nakazal Sciaggnac pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa koszty stawiennictwa Swiadkow w kwocie
1037,96 zl, niepokryte z zaliczek stron, a wynikajgce z postanowien z 15.10.2014, 21.01.2015, 26.01.2015 i 8.04.2015.

W zwiazku z tym, ze pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony kosztami procesu w caloéci, jest on
obowiazany, w my$l przepiséw art. 2 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 2 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, do pokrycia tych wydatkow.

SSO Jarostaw Marczewski



