Sygnatura akt IX GC 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO K. Krzymkowska

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Pruchniewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z0.0. w S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w S. kwote 92.770,20 z} (dziewieédziesigt
dwa tysiace siedemset siedemdziesiat zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.080,00 zt od dnia 19
wrze$nia 2013 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.021,00
zk.

/-/ SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powéd — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. - wniést w dniu 20 listopada 2013 roku pozew
przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
241.080 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrzesSnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej wbil
prefabrykowane, zelbetowe pale w ramach zadania inwestycyjnego ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) C. — P.
na odcinku przej$cia przez m. K. w granicach administracyjnych miejscowoéci (km od 54+435 do 54+730)”. Powdd
wykonal zlecone mu prace i obcigzyt pozwanego dochodzona w pozwie kwotg, jednak pomimo doreczenia pozwanemu
faktury VAT i wezwan do zaplaty, pozwany nie uregulowal on swoich naleznoéci.

W dniu 3 grudnia 2013 roku Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, zobowigzal
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi i zwrotu kosztow
postepowania w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo do wniesienia w tym terminie sprzeciwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wskazanego nakazu, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidsl, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, o ile ich wyraZznie
nie przyznaje. Zarzucil powodowi, ze nie wykazal w sposob nalezyty podstaw faktycznych i prawnych dochodzonego
roszczenia. Pozwany stangl na stanowisku ze przedtozony przez powoda protokél odbioru wykonanych robot czy
wystawiona przez niego faktura VAT nie moga by¢ uznane za wystarczajace do wykazania okoliczno$ci podnoszonych
przez strone powodowa.



W odpowiedzi powdd w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2014 roku podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
argumentujac, ze dochodzone przez niego roszczenie znajduje oparcie w zawartej przez strony umowie, ktorej istnienia
pozwany nie zakwestionowal, a pow6d spehit wszystkie warunki niezbedne do dochodzenia wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 10 marca 2014 roku powdd cofnal pozew w czesci, a mianowicie co do
kwoty 50.000 zl, wskazujac, ze pozwany po wytoczeniu pozwu uiécil na rzecz powoda wskazana kwote. Na rozprawie w
dniu 26 maja 2014 roku powéd zlozyl pismo datowane na dzieh 23 maja 2014 roku, w treéci ktérego ponownie cofnat
pozew w czesci, to jest w zakresie kwoty 110.000 zt w wyniku splaty czeSci zadluzenia przez pozwanego. We wskazanym
piSmie okredlil swoje zadanie na kwote 92 770,20 z} tytulem naleznoSci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 wrzesnia 2013 roku oraz kwote 11.690,20 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
zaplaconych przez pozwanego kwot, od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty przez pozwanego kazdej kwoty.
Dodatkowo pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty
od kwot skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od zaplaconych juz kwot, jednak cofnal to zgdanie na rozprawie
w dniu 26 maja 2014 roku. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl rowniez na rozprawie, iz powod cofajac powddztwo we
wskazanej czeSci zrzeka sie roszczenia we wskazanym zakresie.

W dalszym toku procesu strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ztozyt pozwanemu pismem z dnia 16 lipca 2013 roku oferte
wykonania fundamentéw palowych dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) C. — P. na odcinku przejécia
przez m. K. w granicach administracyjnych miejscowos$ci (km od 54+435 do 54+730)”, oferujac wbicie 7oomb pali
W cenie 172.000 zl netto. Jako dodatkowe koszty powdd wskazal kwote 20.000 zl netto za jednokrotna mobilizacje
palownicy oraz kwote 4.000 zl netto za wykonanie dwoch badan dynamicznych. Catkowity koszt oferty wyniost
196.000 zl netto.

W dniu 19 lipca 2013 roku strony postepowania zawarly umowe o wykonanie rob6t nr 58/U/88/13/P1. W ramach tej
umowy powdd zobowiazat sie do wbicia pali prefabrykowanych w ramach zadania ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej
or (...) C. — P. na odcinku przejécia przez m. K. w granicach administracyjnych miejscowosci (km od 54+435 do
54+730)” (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy zakres robét, ktére miat wykonaé powdd, zostat okreslony w
ofercie i zleceniu, stanowigcych integralna cze$¢ umowy. Termin zakonczenia robot strony ustalily na dzien 6 sierpnia
2013 roku , przy czym za zakonczenie przedmiotu umowy strony uznaly date zgloszenia przez powoda gotowoséci do
odbioru ostatecznego (§2 pkt 1i 2 umowy). W § 3 pkt 11 2 strony ustalily, ze przedstawicielem pozwanego w zakresie
realizacji rob6t stanowiacych przedmiot umowy jest R. J., przedstawicielem powoda natomiast — T. G..

Wynagrodzenie powoda strony uzgodnily jako wynagrodzenie szacunkowe w wysokoS$ci 196.000 zt netto — 241.080 zt
brutto. Ostateczne wynagrodzenie z tytulu wykonania przedmiotu umowy moglo ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu
i miatlo wynika¢ z faktycznie wykonanych przez powoda robot, ktorych iloé¢ miala zosta¢ ustalona na podstawie
dokonanych przez strony obmiaréw (§ 5 pkt 1 i 2 umowy). Wynagrodzenie okre$lone w fakturze VAT wystawionej
przez powoda mialo by¢ platne przez pozwanego w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury (§ 5 pkt 6 umowy).

bezsporne, nadto dowod: oferta powoda z dnia 16 lipca 2013 roku (k. 17-18), umowa o wykonanie robét nr 58/
U/88/13/PI z dnia 19 lipca 2013 roku (k. 19-27).

Powod wykonal wszystkie objete umowa prace w wyznaczonym terminie, W dniu 8 sierpnia 2013 roku nastapit odbior
prac: wykonania, dostawy i instalacji 56 sztuk pali o lacznej dlugo$ci 70omb o wartosSci 172.000 zl netto, mobilizacji
palownicy o wartos$ci 20.000 zl netto oraz wykonania dwoch badan dynamicznych o wartos$ci tacznej 4.000 zt. Jakoéc
wykonanych prac zostala okre§lona jako dobra. Protokoét z tego odbioru zostal sporzadzony przy udziale R. J.iT. G.,
ktorzy go podpisali.



bezsporne, nadto dowod: protokoét odbioru wykonanych robét z dnia 8 sierpnia 2013 roku (k. 28).

W dniu 14 sierpnia 2013 roku powod obciazyt pozwanego faktura VAT nr (...) obejmujaca kwote 196.000 zl netto
— 241.00 zl brutto, z tytulu wykonania rob6t palowych zgodnie z protokolem odbioru wykonanych rob6t z dnia 8
sierpnia 2013 roku. W tresci faktury termin zaplaty zostal wskazany na 30 dni. Faktura zostala doreczona pozwanemu
w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Pozwany nie uiScil wskazanej kwoty, w konsekwencji czego powod pismem z dnia 18
wrze$nia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, wezwal go do zaplaty 241.080 zl wraz z
odsetkami w kwocie 429,32 z} z tytutu pieciodniowego opo6znienia w platnos$ci, w terminie do dnia 20 wrzeénia 2013
roku. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 241.080 zl wynikajacej z wyzej wskazanej faktury pismem z dnia
30 pazdziernika 2013 roku. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowal swojej naleznoéci.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 29) wraz z dowodem doreczenia (k. 31), wezwanie do zaplaty z dnia
18 wrzeénia 2013 roku (k. 32) wraz z dowodem doreczenia (k. 34), wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013
roku (k. 35) wraz z dowodem nadania (k. 36).

W dniu 4 marca 2014 roku, juz po wytoczeniu powodztwa, pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote
50.000 zl, wskazujac w tytule przelewu, ze dotyczy ona faktury nr (...). Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2014 roku
pozwany przelal na rachunek powoda kwote 50.000 zl tytulem zaplaty za fakture (...) — wykonanie robo6t palowych
zgodnie z protokolem wykonania robo6t z dnia 8 sierpnia 2013 roku. W dniu 2 maja 2014 roku pozwany przelal 7.500
zl, aw dniu 7 maja 2014 roku 22.500 zl, wskazujac w tytulach przelewow fakture (...). Nadto w dniu 14 maja 2014 roku
pozwany przelal na rachunek powoda kwote 30.000 z} tytulem ,zaplaty do porozumienia”. Powod zaliczyl wszystkie
wyzej wskazane kwoty, w lacznej wysokoSci 160.000 zl, na poczet naleznoéci gléwnej objetej faktura VAT nr (...).

bezsporne, nadto dowod: szczegdly transakeji (k. 97-101).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w istocie bezsporny miedzy stronami, nadto zostal potwierdzony trescig
zgromadzonych w sprawie dowoddw w postaci kserokopii dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt. Dolaczone
do akt kserokopie dokumentéw prywatnych Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci ani formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sgdowi. Strony nie kwestionowaly istnienia tych
dokumentéw w oryginalach. Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu i uznal, ze dokumenty w oryginatach w
takiej formie i tresci jak przedstawione przez powoda zostaly w istocie sporzadzone.

Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze jedynym pismem procesowym, w ktérym zawarte zostalo stanowisko pozwanego
co do roszczen powoda byl sprzeciw od nakazu zaplaty. Majac na uwadze jego tres¢, a nade wszystko kierujac sie
dyrektywa art. 229 k.p.c., Sad uznal, ze w analizowanym pi§émie pozwany mimo zgloszenia wniosku o oddalenie
powddztwa nie zakwestionowat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia. Sad mial na uwadze przede wszystkim to,
ze pozwany nie zakwestionowal w zadnym miejscu odpowiedzi na pozew okoliczno$ci ustalonych wyzej. W kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia, to jest co do zawarcia przez strony umowy jak i jej wykonania przez powoda, ograniczyl
sie do twierdzen o niewykazaniu przez powoda faktow, na ktore powoluje sie w pozwie, jednoczes$nie nie kwestionujac
wiarygodno$ci przedstawionej przez powoda dokumentacji. Tymczasem pamieta¢ nalezalo o tym, iz dowodzeniu
podlegaja jedynie okoliczno$ci sporne. W braku zakwestionowania przez strone pozwana okolicznosci stanowiacych
podstawe roszczenia powoda, ich dowodzenie nalezalo uznaé¢ za zbedne, a podniesione przez powoda fakty jako
przyznane w myél art. 230 k.p.c.

W konsekwencji tego Sad uznal za bezsporne okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane i
wykonania przez powoda zobowiazan nalozonych na niego postanowieniami tej umowy. Pozwany negujac fakt
udowodnienia przez strone powodowa podniesionych przez nig w pozwie okolicznoéci, opart swoja obrone w procesie
nie na zaprzeczeniu podanym przez powoda okoliczno$ciom, a jedynie na zarzucie ich nieudowodnienia. Tymczasem
zaprzeczenie zaistnienia faktow winno stanowié¢ konstruktywne oSwiadczenie, czyli takie, z ktorego tresSci wynikaloby
jakim dokladnie okolicznoéciom pozwany zaprzecza, z przytoczeniem uzasadniajacego to zaprzeczenie stanowiska.
Zatem w sytuacji, gdy pozwany w sprzeciwie koncentrowal swoja uwage na fakcie nieudowodnienia przez powoda



opisanych w tym $rodku zaskarzenia okolicznoSci, to nie mozna bylo przyjaé, aby do opisywanego wyzej, skutecznego
zaprzeczenia doszlo. Bez watpienia, jeden z mozliwych sposobow obrony pozwanego w procesie, stanowi zaprzeczenie
podanym przez powoda okoliczno$ciom, a nie podniesienie okolicznoéci ich nieudowodnienia. Ocena materiatu
dowodowego nalezy bowiem do orzekajacego w danej sprawie sadu, ktéry dokonuje jej w granicach okreslonych w
art. 233 k.p.c., a nie do stron postepowania. Stad tez jedynie zaprzeczenie, czy to faktycznej, czy to prawnej podstawy
powbdztwa wywoluje takie skutki, iz zaprzeczone fakty stajg sie sporne i muszg by¢ udowodnione. Natomiast w
razie ich niezaprzeczenia, a jedynie ograniczenia sie do twierdzen o ich nieudowodnieniu, sad winien uznaé je za
niewymagajace dowodzenia z uwagi na fakt ich przyznania przez strone przeciwng — art. 230 k.p.c.

Ubocznie nalezalo zauwazyé¢, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarl twierdzenie o kwestionowaniu
roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, jednak uzasadnienie tego twierdzenia w istocie sprowadzato
sie do tezy o nie udowodnieniu przez powoda swych roszczen. Nadto pamieta¢ nalezalo, ze kazda ze stron w
procesie jest zobowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjaénien odnosnie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do
twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c.i210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe
zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zadosé¢ temu obowiazkowi (por. uchwala pelnego
skladu (...) z 15.0.1974 r., sygn. akt KW 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203), a co za tym idzie pozbawione jest
skutkow wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sagdu mozliwoSci skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 230 k.p.c.

Jezeli zatem w niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyt podanym przez powoda okoliczno$ciom, a w szczego6lnosSci
nie zaprzeczyl temu, ze powdd wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy o roboty budowlane, to nie sposéb byto
przyjac, ze powyzsze okolicznoSci byly miedzy stronami sporne oraz iz jako takie wymagaly ze strony powoda dalszego
dowodzenia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, iz pozwany nie powotal zadnych okolicznosci w sprawie, ktore mogly by stanowic
przeciwwage dla twierdzen powoda. Nie zglosil rowniez zadnych wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu za zasadno$cia roszczen powoda przemawialy takze przedstawione przez strone powodowa, a
wymienione wyzej dowody z dokumentéw prywatnych. Powod wykazal fakt wykonania zobowigzan wynikajacych
z zawartej przez strony umowy. Przedlozony przez powoda dokument protokotu odbioru wykonanych roboét zostal
podpisany przez R. J., a wiec osobe, ktoéra strony w lgczacej je umowie okreslily jako przedstawiciela pozwanego.
Pozwany nie zaprzeczyl, ze osoba ta dzialala w jego imieniu. Nadto nalezalo zauwazy¢, ze wskazany postuzyl sie
pieczatka przedsiebiorstwa pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze wymieniony postugiwal sie pieczecia
bez zgody strony pozwanej, a zatem skoro potwierdzal odbiér robdt od powoda musial dziala¢ jako osoba upowazniona
przez pozwanego.

Za wykonaniem przez powoda zobowigzania chociazby w cze$ci przemawia rowniez fakt, iz pozwany kilkakrotnie
dokonywal przelewow na rachunek bankowy powoda, w lacznej kwocie 160.000 zl, w tytule przelewu wskazujac, iz
jest to platno$¢ za fakture VAT nr (...) badz ,zaplata do porozumienia”. ostatni zwrot co prawda nie wskazuje na
konkretng nalezno$é, jednak pozwany nie podniost w toku procesu, ze posiada wobec powoda inne nalezno$ci, uznaé
zatem nalezalo, ze rowniez ta wplata dotyczy wierzytelnoéci ujetej w fakturze (...). Do§wiadczenie zyciowe i reguly
kierujace racjonalnym prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, pozwalaly na wniosek, ze gdyby powod nie wykonat
prac ujetych w powolanej fakturze, pozwany nie dokonalby nawet w cze$ci zaplaty za te prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak podkreslono wyzej, w istocie bezspornym w sprawie pozostawalo, iz strony zawarly wskazang przez powoda
umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Pow6d wykonat cigzace na nim zobowigzanie wbijajac okreslong umowa stron iloé¢ pali



w ramach szerszej inwestycji przy budowie drogi, nadto wykonujac ustugi dodatkowe, stuzace wykonaniu gléwnego
zobowigzania, co Sad ustalil nadto na podstawie wyzej opisanych dowodow.

Pozwany zadajac oddalenia powddztwa, mimo spoczywajacemu na nim obowigzku wynikajacemu z art. 6 k.c. nie
wykazal, by wywigzatl sie ze swojego zobowiagzania zaplaty wynagrodzenia wobec powoda, ani tez konstruktywnie nie
zaprzeczyl twierdzeniom, na ktérych powdd opart powodztwo, w szczegblnosSci nie wskazal na okoliczno$ci mogace
uzasadnia¢ wniosek pozwanego o jego oddalenie. Zaplata wynagrodzenia za wykonane prace jest podstawowym
obowigzkiem inwestora wobec wykonawcy. Pozwany do momentu wydania wyroku w niniejszej sprawie z obowigzku
tego wzgledem powoda sie nie wywigzal (poza wplata kwoty 160.000 z}1), zatem roszczenie powoda w zakresie w jakim
nie zostalo cofniete, okazalo sie zasadne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 647 k.c. Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
92.770,20 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.080 zt od dnia 19 wrze$nia 2013 roku. Na powyzsza kwote sklada
sie nalezno$¢ Gléwna w wysokosci 81.080 zl oraz kwota 11.690,20 z} skapitalizowanych odsetek ustawowych, na ktéra
skladaja sie: kwota 2.956,16 z} z tytulu odsetek od kwoty 50.000 zt od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 3 marca
2014 roku, to jest dnia zaplaty, kwota 3.757,53 zl z tytulu odsetek od kwoty 50.000 z} od dnia 19 wrzeénia 2013 roku
do dnia 17 kwietnia 2014 roku, to jest dnia zaplaty, kwota 601,03 zl z tytutu odsetek od kwoty 7.500 zl od dnia 19
wrze$nia 2013 roku do dnia 1 maja 2014 roku, to jest dnia zaplaty, kwota 1.843,15 zl z tytulu odsetek od kwoty 22.500
z} od dnia 19 wrzeénia 2013 roku do dnia 6 maja 2014 roku, to jest dnia zaplaty oraz kwota 2.532,33 zl z tytulu odsetek
od kwoty 30.000 z} od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 maja 2014 roku, to jest dnia zaplaty.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych znalazlo uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Termin platnoéci wynagrodzenia powoda zostal wskazany w umowie lgczacej strony na 30 dni od
daty doreczenia faktury. Skoro zatem faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2013 roku, termin
platnoSci przypadal na dzien 18 wrzesnia 2013 roku, a dzien nastepny byl juz dniem, od ktérego pozwany pozostawat
w opdzZnieniu z platnoscia.

Zgodnie z art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Natomiast zgodnie
z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem pozwu polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd skutecznie cofnal pozew w czesci obejmujacej kwote 160.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia przed zamknieciem rozprawy. Skutecznoé¢ tej czynnoSci nie wymagala zatem zgody strony przeciwne;j.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad nie znalaz}l podstaw do uznania powyzszego cofniecia pozwu
za niedopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 3 wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty 160.000
z} naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych od tej kwoty, od dat zaptaty przez pozwanego poszczegélnych czesci
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Powbd pozwem dochodzil kwoty 241.080 zl, ktora nastepnie
w toku sprawy ograniczyt do kwoty 92.770 zl, ze wzgledu na splate w czeSci zadluzenia przez pozwanego. Na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda caloé¢ kosztdéw procesu, albowiem wygral on sprawe w calosci.
Zaplata przez pozwanego kwoty 160.000 zt z roszczenia dochodzonego pozwem nastapila po wytoczeniu powddztwa.
Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Lacznie koszty postepowania, ktorych zwrot Sad zasadzil na rzecz powoda wyniosty kwote 18.021 zl.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



