Sygnatura akt IX GC 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D. NIP (...)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. dzialajacemu przez (...) Zwiazek (...) w P. KRS (...)
przy interwencji ubocznej Miasta P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 251.404,37 zt (dwieScie pietdziesiat jeden tysiecy czterysta cztery
zlote i trzydzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. koszty postepowania rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obciazajac nimi powddke w 45 %, a pozwanego w 55
% i z rozliczenia tych kosztoéw zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.783,58 zi

4. nie przyznaje interwenientowi ubocznemu zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014r. powodka L. D., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wod — kan i c.o.
(...) w K., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zwiazku (...) w W. dzialajacy przez Okregowy Zarzad w P. kwoty
457.874,79 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz wziela udziat w pisemnym przetargu nieograniczonym, ogloszonym
przez pozwanego. Przedmiotem zamowienia byta budowa ogrodu dzialkowego wraz z niezbedng infrastruktura na
terenie M. w P. — 4 zadania. Szczegblowy zakres robét okreslala dokumentacja projektowa, stanowiaca integralna cze$c
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, ktéra zgodnie z ogloszeniem o pisemnym przetargu nieograniczonym,
zostala udostepniona na stronie internetowej pozwanego.

Strony podpisaly umowe nr (...) w dniu 17 maja 2012r. Powddka wyjasénila, iz poza pracami zleconymi w ramach
umowy, dokonala dodatkowych prac i nakladéw przy budowie ogrodu dzialkowego wraz z niezbedna infrastruktura na
terenie M. w P.. Laczna warto$¢ tych prac miata wynie$é 457.874,79 zt. Wykonanie prac dodatkowych mialo nastgpié
za ustnymi ustaleniami, po pelnej akceptacji i na proébe inwestora — pozwanego.



Powodka podkreslila, ze bez dokonania prac dodatkowych, nie byloby mozliwe wykonanie w ogole zadania nr
3 do umowy z dnia 17 maja 2012r., co doprowadzaloby do sytuacji, ze powddka nie tylko nie otrzymalaby
wynagrodzenia ale nie moglaby w ogble wykonaé umowy, a nadto zostalaby narazona na dodatkowe straty, wynikajace
z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 3 marca 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 235/14 uwzglednil pow6dztwo
w caloSci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wnio6st pozwany, zadajac oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenia od powddki
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powddka miata pelna Swiadomo$é przy podejmowaniu decyzji o
zawarciu umowy, zaréwno w kwestii zakresu koniecznych do wykonania prac, obowigzku dostarczenia materiatow,
jak i wysoko$ci wynagrodzenia. Pozwany zaprzeczyl, jakoby czynil jakiekolwiek ustne ustalenia z powodka, co do
wykonywania dodatkowych prac, czy koniecznoSci zakupu kabla, ktéry rzekomo nie byl objety umowa. Pozwany
wskazal, iz nie zlecil pow6dce wykonania zadnych prac dodatkowych. Zaznaczyl, ze powddka nigdy nie zglaszala
koniecznos$ci wykonania jakichkolwiek dodatkowych prac, ani w formie pisemnej, ani w formie ustnej. Odbior prac
dokonywany byl partiami tj. protokotem czeéciowego odbioru robét z dnia 5 wrzeSnia 2012r., nastepnie protokotem
czesciowego odbioru robét z dnia 9 pazdziernika 2012r. i protokolem konicowym odbioru robét z dnia 14 grudnia
2012r.

Pozwany wyja$nil, Ze zgodnie z § 3 umowy laczacej strony, wynagrodzenie powo6dki za wykonanie przedmiotu umowy
ustalono zgodnie z przyjeta oferta, lgcznie na kwote 647.745,71 zt i kwota ta w calo$ci zostala przez pozwanego
zaplacona. W ustepie 2 w/w umowy strony zgodnie ustalily, ze wynagrodzenie to obejmuje wszelkie koszty wynikajace
z dokumentacji przetargowej oraz niezbedne do wykonania zamoéwienia oraz wszystkie obowiazujace w Polsce
podatki, oplaty celne i inne oplaty zwigzane z realizacja przedmiotu zamoéwienia i jest wynagrodzeniem ryczaltowym.

Pismem z dnia 17 listopada 2015r. Miasto P. zglosilo interwencje uboczna pod stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zorganizowal pisemny przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem byla budowa ogrodu dziatkowego
wraz z niezbedng infrastruktura na terenie M. w P. — 4 zadania.

Zadanie numer 3 obejmowalo wykonanie instalacji elektrycznych i o§wietleniowych na terenie przyszlego ogrodu
dzialkowego, zgodnie z zakresem prac zamieszczonym w dokumentacji projektowej, stanowiacej zalacznik nr 2-3 do
specyfikacji.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano, ze w przypadku rozbiezno$ci miedzy przedmiarem robot,
a projektem budowalnym, dokumentem nadrzednym jest projekt budowalny, za wyjatkiem zadania nr 3 — gdzie
dokumentem nadrzednym jest przedmiar robot. Zastrzezono, ze cena netto danej pozycji w kosztorysie ofertowym,
obejmuje wszystkie koszty i oplaty realizacji przyszlej umowy, wszelkie materialy oraz roboty niezbedne do wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacja projektowa, stanowiaca zalacznik nr 2 do specyfikacji tj. projektem
budowlanym, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru prac i przedmiarem robét.

okoliczno$é bezsporna, anadto dowadd : ogloszenie o pisemnym przetargu nieograniczonym (k.19-22), specyfikacja
istotnych warunkéw zamdéwienia (k.23-34), przedmiary robo6t (k.35-40).

W toku powyzszego postepowania przetargowego powodka zlozyla oferte wykonania prac za kwote 660.877,92 zt
netto, to jest 812.879,84 z} brutto.



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : formularz oferto wy wraz z kosztorysem (k.97-104).

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego powodka zawarla z pozwanym umowe z dnia 17 maja
2012r. nr (...), na mocy ktdrej zobowigzala sie do wykonania zadania — budowy ogrodu dziatkowego wraz niezbedna
infrastruktura na terenie M. w P. — zadanie nr 3 (wykonanie instalacji elektrycznych i o§wietleniowych na terenie
przyszlego ogrodu dziatkowego) zgodnie z oferta i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Szczegbdlowy zakres robot przedstawialy zalaczniki do umowy — oferta wykonawcy oraz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia wraz z zalacznikami.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo wynagrodzenie w lacznej kwocie netto 526.622,53 zl.
Wszelkie zamiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : umowa nr (...) z dnia 17 maja 2012r. (k.41-47).

Powodka wykonala prace objete w/w umowa, ktore zostaly odebrane przez pozwanego w dniach: 5 wrzeénia 2012r.,
9 pazdziernika 2012r. oraz 14 grudnia 2012r.

okoliczno§¢ bezsporna, a nadto dowod  : protokoly odbioru (k.108-109,116-117,122-123), faktury VAT
(k.106,107,115,119).

W zwigzku z realizacja powyzszej umowy powodka wykonala na rzecz pozwanego roboty dodatkowe, ktore nie byly
objete w/w umowa, a ktére obejmowaly miedzy innymi zakup i ulozenie dodatkowego kabla zasilajacego do obstugi
bram.

Powddka w toku wykonywania prac zwracala uwage przedstawicielom pozwanego na konieczno$¢ wykonania prac,
ktore nie byly objete umowa. Pomimo tego strony nie zawarly, ani w formie ustnej, ani w formie pisemnej, umowy
dotyczacej wykonania prac dodatkowych.

dowdéd : faktura VAT nr (...) zdnia 22 lipca 2013r. (k.49,62 ), zeznania §wiadkow: T. K. (k.230-231), A. K. (1) (k.231),
J.Z. (1) (k.232), R. D. (k.232-233), S. O. (1) (k.233-234).

W zwiagzku z wykonaniem prac dodatkowych powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 22
lipca 2013r., na kwote 457.874,79 zl, z terminem platno$ci — 30 dni.

Powyzsza faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 16 sierpnia 2013r.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowad : faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2013r. (k.49,62) .

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013r. pozwany zwrocil powodce powyzsza fakture, uznajac zadania powddki za
bezzasadne.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd : pismo pozwanego z dnia 26 sierpnia 2013r. (k.124).
Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 457.874,79 zl.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowédd : wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2013r. (k.63-64).

Warto$¢ prac dodatkowych wykonanych przez powodke, obejmujaca rowniez koszty posrednie oraz zysk w wysokoSci
12 %, wyniosla 251.404,37 zl.

dowod : opinia bieglego sadowego M. W. z dnia 22 czerwca 2015r. wraz z zalacznikami (k.246-271), ustna
uzupelniajaca opinia bieglego z dnia 26 listopada 2015r. (k.296-297).



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa z dnia 17 maja 2012r., na mocy ktoérej powoddka zobowigzala sie do
wykonania na rzecz pozwanego zadania — budowy ogrodu dzialkowego wraz niezbedna infrastruktura na terenie M.
w P. — zadanie nr 3 (wykonanie instalacji elektrycznych i o§wietleniowych na terenie przyszlego ogrodu dzialkowego),
zgodnie z oferta i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Poza sporem pozostawalo, ze powddka wykonala
wszystkie prace objete w/w umowa i otrzymata w zwigzku z tym od pozwanego wynagrodzenie w umownej wysokosci.
Przedmiotem sporu bylo jedynie wynagrodzenie, jakiego domagala sie powoddka z tytulu wykonania prac, ktore jej
zdaniem nie byly objete umowa, a ktérych wykonanie w jej ocenie bylo konieczne, w zwigzku z realizacja inwestycji.

Powodka stata na stanowisku, iz w zakresie wykonania tych prac zawarta umowe z pozwanym. Na powodce zatem,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal obowigzek wykazania powyzszej okoliczno$ci. Ciezarowi temu powodka jednak nie
sprostala. Umowa dotyczgca wykonania rob6t dodatkowych nie zostala zawarta w formie pisemne;j. Strony niezbedne
ustalenia mialy dokonaé ustnie. Powddka okoliczno$¢ ta proébowala wykaza¢ za pomoca zeznan swiadkéow: T. K.,
A. K (1), J. Z. (2) i R. D.. Zeznania przestuchanych $wiadkow Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, gdyz byly w
ocenie Sadu spontaniczne, spdjne i logiczne. Swiadkowie zrelacjonowali posiadang przez siebie wiedze, dotyczaca
wykonywania prac przez powodke i ich zakresu oraz uzgodnien, co do wykonania prac dodatkowych. Jednoznacznie
przy tym wskazywali, jakich okolicznoSci nie pamietaja, co bylo zapewne wynikiem uplywu czasu od chwili zdarzen
o ktorych zeznawali lub o jakich okoliczno$ciach nie maja wiedzy. Ich zeznania okazaly sie jednak nieprzydatne dla
ustalenia okolicznoSci zawarcia przez strony umowy dotyczacej wykonania robét dodatkowych, gdyz nie posiadali
szczegblowej wiedzy w tym zakresie. Swiadek T. K., ktéry w spornym okresie byl pracownikiem powodki, potwierdzit
jedynie fakt rozmowy wiceprezesa pozwanego J. K. z R. D., ktorej przedmiotem byl wykonanie prac, zwigzanych
z ulozeniem kabla dotyczacego zasilania bram. Swiadek nie pamietal dokladnie przebiegu tego spotkania, ani nie
potrafil wskazaé, kiedy mialo ono miejsce. Z kolei $wiadek A. K. (2) wskazywal, iz kwestia wykonania dodatkowych
prac zwigzanych z zasilaniem bram byla przedmiotem narady, jaka miala sie odby¢ z jego udzialem, R. D. oraz innych
0soOb, w tym przedstawiciela pozwanego. Inny z pracownikéw powddki — J. Z. (2) potwierdzil okoliczno$é rozmowy
miedzy R. D., a J. K., ktéra dotyczyla prac dodatkowych, a dokladnie zalozenia licznikéw i zabezpieczen do szafek.
Swiadek potwierdzil, iz wolg stron bylo, aby powédka wykonala okreélone prace. Swiadek nadmienil jednak, iz w jego
obecnosci nie bylo rozmowy dotyczacej wysokosci wynagrodzenia. Przestuchany w charakterze $§wiadka syn powo6dki
R. D., zajmujacy sie w imieniu powddki, wszystkimi sprawami zwigzanymi z realizacja przedmiotowej inwestycji,
potwierdzil zeznania w/w $wiadkéw, dotyczace spotkan w sprawie wykonania prac dodatkowych. Swiadek zwracat
uwage na rozbiezno$ci miedzy przedmiarami, a projektem budowlanym i zwigzany z tym obowiazek wykonywania
prac dodatkowych. Przyznal jednak, iz pozwany nie akceptowal konieczno$ci wykonania prac, stojac na stanowisku,
ze wszystkie prace zawarte byly w przedmiarach, a pozwany nie ma dodatkowych §rodkéw na sfinansowanie tych
prac. Okoliczno$¢ wykonania prac dodatkowych potwierdzil réwniez S. O. (2), wskazujac, iz dotyczyly one zasilania
urzadzen sanitarnych. Swiadek wskazywal jednak, iz wszelkie rozmowy, jakie dotyczyly wykonywania prac mialy
charakter techniczny, a on sam nie byl upowazniony do dokonywania jakichkolwiek ustalen odnoénie przedmiotu
umowy.

Oceniajg powyzsze zeznania nie mozna poming¢ réwniez zeznan wiceprezesa pozwanego J. K.. Sad odmoéwil im
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim twierdzit on, ze powddka nie zglaszala konieczno$ci wykonania prac dodatkowych
albowiem pozostawaly one w sprzecznoS$ci, zar6wno z zeznaniami R. D., jak i T. K., A. K. (1) i J. Z. (1), z ktérych
wynikalo, ze przedstawiciel powodki R. D. informowat przedstawiciela pozwanego o koniecznoéci wykonania prac
dodatkowych. Z kolei zeznania przedstawiciela pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil on, iz prace dotyczace
polozenia kabla do automatycznego otwierania bramy, jak rowniez dotyczace skrzynek, byly objete umowa, stanowily
w zasadzie jedynie jego opinie, a pozwany nie zaoferowal dowodéw podwazajacych twierdzenia powddki o charakterze
wykonanych prac. Co istotne biegly w opinii potwierdzil, iz okreélone prace nie byly ujete w przedmiarze robét, a
zatem nie byly objete umowa.



Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezy, iz powodka wykazala jedynie, iz o koniecznos$ci wykonania prac dodatkowych
informowany byl pozwany. Z zeznan ktéregokolwiek ze $wiadkéw nie wynika jednak, aby pozwany nie tylko
zaakceptowal konieczno$¢ wykonania okreSlonych prac, ale rowniez, aby strony uzgodnily wynagrodzenie za
wykonanie tych prac. Powodka wskazujac na zawarcie umowy miedzy stronami, powinna wykazac jej zawarcie, a
wiec uzgodnienie essentialia negotii, co oznacza w tym przypadku zakres prac i wynagrodzenie za ich wykonanie. W
szczego6lnosci powddka nie wykazala, aby druga z tych kwestii zostala przez strony uzgodniona, aby ustalona zostala
konkretna kwota wynagrodzenia lub aby strony uzgodnily sposob jego ustalenia. Nie mozna zatem przyjac, aby strony
laczyta umowa obejmujaca swoim zakresem wykonanie prac dodatkowych. Nie mogla ona zatem stac sie podstawa
zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie.

Uznanie, iz strony nie zawarly umowy dotyczacej wykonania przez powddke prac dodatkowych nie stanowilo
automatycznej podstawy do oddalenia powodztwa. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze powddka wykonala prace, za
ktore dochodzi wynagrodzenia. Powodka ostatecznie okreslita ich zakres w pi$émie z dnia 19 listopada 2014r. Pozwany
nie zakwestionowal tego spisu, w szczegolnosci nie twierdzil, ze okreslone w tym pi$mie prace i wskazane materialy
nie zostaly wykonane i dostarczone.

Nie budzilo réwniez w ocenie Sadu watpliwosci, Ze prace te nie byly objete umowa z dnia 17 maja 2012r. Pozwany
stal wprawdzie na odmiennym stanowisku, ale swoich twierdzen nie wykazal. Szczegétowy zakres robdt nie zostal
zawarty w samej tre$ci umowy, ale zawieraly go zalaczniki do umowy — oferta wykonawcy oraz specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia wraz z zalacznikami. Szczegolnie istotny w tym zakresie okazal sie przedmiar robdt, stanowiacy
cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Co istotne, zgodnie z trescia SIWZ w przypadku rozbiezno$ci
miedzy przedmiarem robo6t, a projektem budowlanym, nadrzednym w zakresie objetym zadaniem nr 3 byl przedmiar
robo6t. Pozwany nie podwazyl twierdzen powddki i nie wykazal, by ktoérakolwiek z prac wskazanych w w/w pi$mie
powddki byla objeta umowa. Nie mozna roéwniez pominaé okolicznoéci, iz biegly dokonujac wyceny wykonanych prac
ustalil takze, iz prace te nie byly wskazane w przedmiarze rob6t, a zatem nie byly objete umowa.

Pozwany wskazywal, iz wynagrodzenie powodki mialo charakter ryczaltowy. Nie oznaczalo to jednak, iz powddka
miala obowiazek wykonania prac, ktore nie byly objete przedmiarem. Ustalenie wynagrodzenia w postaci ryczaltowej
oznaczalo tylko tyle, ze powddka nie mogla zadaé dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie prac, ktére objete
byly umowa, a wiec wskazane z przedmiarze. Nie pozbawialo to jednak prawa zadania wynagrodzenia za prace o
charakterze dodatkowym.

Skoro zatem powodka wykonala prace dodatkowe, ktore zostalty odebrane przez pozwanego, to tym samym pozwany,
jako inwestor, w nastepstwie ich wykonania stal sie bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z art. 405 k.c. kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz wykonanie prac
dodatkowych przez powodke nie wynikalo z samowolnej decyzji powddki, ale mial charakter prac koniecznych.
Powddka jednoznacznie wskazywala, ze wykonanie tych prac, w szczegdlnoSci polozenie dodatkowego kabla, bylo
konieczne dla prawidlowego wykonania robot objetych umowa. Charakter tych prac potwierdzil rowniez bieglty M. W.
w swojej ustnej opinii zloZzonej na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r., wskazujac iz ze wzgledéw technologicznych
nalezalo je wykona¢. W takiej sytuacji nie budzi watpliwoSci, iz pozwany powinien zwrocié powodce koszty, jakie
poniosta, wykonujac te prace.

Powodka zadala wynagrodzenia w kwocie 457.874,79 zl. Na powodce zatem spoczywat ciezar wykazania zasadnoSci
zadania tej kwoty. Kluczowym w tym zakresie okazal sie dowod z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 5 marca
20151. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$é wyceny
zakupionego i dostarczonego przez powddke kabla i wykonanych prac dodatkowych opisanych przez pelnomocnika
powoda w pi$mie z dnia 19 listopada 2014r. Wykonanie opinii na powyzsza teze zostalo powierzone bieglemu M. W..
W przedlozonej opinii z dnia 22 czerwca 2015r. biegly wskazal, iz warto$¢ kosztorysowa robot wyniosta 251.404,37 zt.



Sad uznat opinie bieglego za wyczerpujaca, w catoéci przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly sadowy przedstawil
kategoryczne wnioski. Wyjasnil metodologie swojej pracy oraz powolal Zrodla, na podstawie ktérych doszed! do
wnioskow przedstawionych w sprawie. Opinia bieglego byla profesjonalna, dokladna, szczeg6lowa i rzetelna. Biegly
wykorzystal swa wiedze, zdobyte do§wiadczenie zawodowe w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu. Sad dokonujac
oceny opinii bieglego mial takze na wzgledzie to, ze opinia nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, a
zglaszane na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r. watpliwoSci i pytania zostaly w pelni wyjasnione przez bieglego
w ustnej uzupelniajacej opinii. Biegly wskazal wowczas, ze koszty posérednie, o ktérych mowa w podsumowaniu
kosztorysu powykonawczego, to sa koszty dostawy, transportu, magazynowania, rozlozenia tego materiatu i wynikaja
ze $rednich krajowych na dany kwartat ujawnianych w cennikach wydawanych przez S.. Prace dotyczyly roku 2013
iroznica pomiedzy poczatkiem roku a konicem roku byla niewielka, w zwiazku z tym biegly przyjat Srednia z polowy
roku. Biegly wyjaénil réwniez, ze kosztorys wyliczany jest przez program komputerowy Norma, ktéry jest typowym
programem do kosztorysowania i wszelkie koszty zwigzane z tym kosztorysem sg automatycznie przeliczane. Warto$é
60% kosztow posrednich zostala obliczona jedynie od R i S, to jest robocizny i sprzetu, natomiast koszty posrednie
nie zostaly policzone w tych pozycjach od materialéw. W tym dziale opinii koszty posrednie materialowe wynosza
0, z tego wzgledu, ze te pozycje byly zawarte w tym kosztorysie gtownym, czyli w czeSci bezspornej — kosztorysie
inwestorskim inwestora. Zadna ze stron, w tym interwenient uboczny nie kwestionowali w dalszym toku postepowania
opinii bieglego, ani nie wnosili o jej uzupehienie, czy tez przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. W
rezultacie Sad uznal przedstawiong przez bieglego opinie za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenia powodki zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci. Powddka
nie wykazala, iz zawarla z pozwanym umowe, na mocy ktérej mialaby wykona¢ prace, wykraczajace poza zakres
umowy z dnia 17 maja 2015r. Jednocze$nie wykazala, iz prace takie wykonala, a ich wykonanie bylo uzasadnione
potrzebami technologicznymi. W ocenie Sadu powddka zawyzyla warto$¢ wykonanych rob6t dodatkowych. Biegly
ustalil ich warto$¢é na kwote 251.404,37 zl, a powddka skutecznie nie podwazyla opinii bieglego. W rezultacie Sad,
uznajac, iz pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie o warto$¢ wykonanych przez powodke prac dodatkowych, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki w/w kwote, oddalajac jednoczenie powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., uznajac, iz pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata
od dnia 16 sierpnia 2013r. Pozwany w dniu 16 sierpnia 2013r. otrzymal fakture VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2013r.,
dotyczaca robot dodatkowych, z terminem zaplaty 30 dni. Uznaé zatem nalezy, iz przedmiotowa faktura spelnita
funkcje wezwania do zaplaty i po uplywie terminu tam wskazanego pozwany powinien dokona¢ zaplaty.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Sad oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zobowigzanie do
zlozenia pisma procesowego. Sad mial przy tym na uwadze, iz zgloszenie interwencji ubocznej nastapilo juz w toku
postepowania, po przeprowadzeniu wiekszo$ci dowoddéw, w tym sporzadzeniu opinii przez bieglego. Interwenient
uboczny przystapil do procesu po stronie pozwanej, a zatem nie moze on mie¢ wiecej praw niz strona pozwana
na okre$lonym etapie postepowania. Pelnomocnik interwenienta ubocznego byla obecna na rozprawie w dniu 26
listopada 2015r. i brala udzial w czynnosSciach procesowych, a zatem mogla skladaé¢ wnioski, odpowiednie do etapu
postepowania. Brak zatem bylo podstaw do przyznania interwenientowi mozliwos$ci zlozenia pisma procesowego, a w
konsekwencji do powolywania twierdzen i dowodéw, skoro strony obowiazane byly juz wezeéniej do przedstawienia
wszystkich twierdzen i dowodow.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad oparl sie na przepisach art. 100 k.p.c. w mys$l ktérego,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo, gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu, oraz art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie brzmieniem ktérego do kosztow celowego dochodzenia praw i
celowej obrony naleza dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego



stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie powod wygrat proces w 55 %, a pozwany w 45 %. Konsekwencjg
powyzszego bylo stosunkowe rozlozenia kosztow procesu i obcigzenie nimi powoda w 45 %, a pozwanego w 55 %.

Na koszty postepowania poniesione przez powddke w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu — 22.894 zl,
koszty stawiennictwa §wiadka — 167,16 zl, koszty opinii bieglego — 2.505,88 zl, koszty zastepstwa procesowego i koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu
o tre$¢ § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.). Koszty postepowania poniesione przez pozwanego obejmowaly jedynie
koszty zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490
Ze zm.).

W myél art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania przepisy o wspohuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystapil. Sad moze jednak przyznaé od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznac¢ interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Sad nie przyznal interwenientowi ubocznemu zwrotu kosztéw postepowania od powo6dki, w takim zakresie, w jakim
powodka byla zobowigzana do zwrotu tych kosztéw. Sad mial na uwadze, iz interwenient uboczny przystapil do
procesu dopiero w ostatniej jego fazie, po przeprowadzeniu wiekszo$ci dowododw, a jego dzialania, poza zgloszeniem
samej interwencji ubocznej, obejmowaly udzial jedynie w przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 26 listopada
20151. Majac zatem na uwadze zakres czynno$ci dokonanych przez interwenienta ubocznego brak bylo podstaw, do
przyznania mu od powo6dki zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Iwona Dziamska



