Sygnatura akt IX GC 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko K. B. (1)

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.385,47 z (pie¢dziesigt siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat piec
zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 72385, 47 zt od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku
- 57.385,47 zt od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy strony obciazajac nimi w 80% pozwanego i 20 % powoda i z tego
tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6131,30 zl.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod T. S. (1) w pozwie wniesionym w dniu 6 lutego 2014r. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. B. (2) kwoty
79.056,66 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, Zze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarly umowe na
podwykonawstwo rob6t budowlanych zwigzanych z budowa mostu nad rzeka B. w S.. W ramach tej umowy powo6d
wykonal na rzecz pozwanego roboty zbrojeniowe, ktore zostaly odebrane przez strone pozwana. Po ich wykonaniu
powdd wystawil pozwanemu tytulem wynagrodzenia faktury VAT na laczna kwote 228.501,69 zb. Z wierzytelnoéci
tej pozwany zaplacil powodowi kwote 148.445,03 zl oraz dokonal kompensaty z wlasnymi wierzytelno$ciami
przystugujacymi mu od powoda w kwotach 18.450 zt i 1.943,55 zl.

Do zaplaty pozostala wiec dochodzona pozwem kwota 79.056,66 zl, ktérej pozwany nie uregulowal.

W dniu 10 marca 2014r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu
zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyt w/w nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany potwierdzil fakt zwigzania stron umowa o roboty budowlane z 2
wrze$nia 2013r. oraz wykonania przez powoda zleconych mu prac, za ktore nalezne bylo mu wynagrodzenie w kwocie
228.501,69 zl. Pozwany przyznal tez, ze zaplacit powodowi tytulem wynagrodzenia kwote wskazang przez powoda w
uzasadnieniu pozwu.

Co do reszty nalezno$ci wynikajacej z wystawionych przez powoda faktur pozwany o$wiadczyl, ze dokonal z nig
potracenia wlasnych wierzytelnoSci w kwocie 72.385,47 zt, wynikajacych z nienalezytego zrealizowania przez powoda
cigzacych na nim obowigzkoéw wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez strone powodowa murkéw prowadzacych do klatek $cian szczelinowych na budowie na terenie dworca L. F.. .

Na przedstawiona do potracenia wierzytelnos¢ skladaly sie:

a) kwota 15.000 zt tytulem wyrdwnania szkody poniesionej przez pozwanego na skutek obciazenia go przez
generalnego wykonawce kara umowna za dopuszczenie przez powoda do pracy pracownikéw po spozyciu alkoholu,

b) kwota 1.477,75 zt tytulem wyréwnania szkody spowodowanej dodatkowym zwiekszeniem iloSci zuzytych
materialéow i kosztami prac dodatkowych zwigzanych z wadliwym wykonaniem przez pracownikéow powoda 3
metrowego odcinka murka bez zbrojenia. Z uwagi na powyzsze konieczne bylto rozebranie murka na tym odcinku i
wykonanie go na nowo.

¢) kwota 3.169,35 zl tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego dodatkowych kosztow dzierzawy szalunkow
zwigzanych z niewykonaniem przez pracownikéw powoda zakladanej dziennej normy murkéw prowadzacych, co
wydluzylo czas prac, a co za tym idzie okres dzierzawy szalunkow,

d) kwota 1.737,29 zl tytulem naprawienia szkody zwigzanej z poniesionymi przez pozwanego oplatami za
zdemontowane i zagubione przez pracownikow powoda podpory pionujace,

e) kwota 7.610,55 zl tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego dodatkowych kosztow wynajmu koparki, co bylo
spowodowane nie wywigzywaniem sie przez powoda z harmonogramu prac i wykonywania znacznie mniejszej ilo$ci
murkéw dziennie, niz przewidywala to umowa stron,

f) kwota 1,802,907 zl tytulem zwrotu dodatkowych kosztéow zakupu mieszanki betonowej, w wyniku jej
nieuzasadnionego, nadmiernego zuzycia przez pracownikoéw powoda, spowodowanego niewlasciwym wykonaniem

wykopu,

g) kwota 41.497,56 zl tytulem naprawienia szkody w postaci utraconych przez pozwanego dochodéw w zwigzku ze
stabym postepem wykonywanych przez powoda prac przy murkach prowadzacych.

Pozostala po potraceniu kwota 1.671,19 zt zostala powodowi przez pozwanego zaplacona przez co, w opinii strony
pozwanej, zwolnila sie ona w caloSci ze zobowiazania wobec powoda.

W replice na zlozona przez pozwanego odpowiedz na pozew powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy, przedmiotem ktorej mialo by¢ wykonanie przez powoda murkéw prowadzacych
do Scian szczelinowych.

Powo6d wprawdzie, na prosbe pozwanego, rozpoczal wykonywanie murkoéw, ale strony nie uzgodnily warunkéw
umowy, w tym jej essentialia negoti.

Pozwany nie przekazal powodowi placu budowy i dokumentacji technicznej w zwigzku z czym powod nie byl w stanie
wykona¢ kalkulacji prac, ktére mial wykonacé i przedstawi¢ pozwanemu oferty na ich realizacje.

Powdd zakwestionowal tez w caloSci istnienie po stronie pozwanej wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia z
nalezno$ciami dochodzonymi pozwem.



7 uwagi na powyzsze, zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu nie moglo doprowadzi¢ do umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonych pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014r. pow6d oSwiadczyl, Zze ogranicza zadanie pozwu i domaga sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 72.385,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013r. i kosztami procesu.
W pozostalym zakresie powdd nie cofnat pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej w dniu 2 wrze$nia 2013r. zawarly umowe o roboty
budowlane. Zgodnie z postanowieniami w/w umowy powdd jako podwykonawca pozwanego zobowiazal sie wykonac
na zlecenie pozwanego, cze$¢ robot w ramach zadania pn. ,Budowa most nad rzeka B. w S.” — zbrojenie klatek $cian
szczelinowych, za wynagrodzeniem w kwocie 464.940 zl brutto.

+ bezsporne, a nadto umowa stron z dnia 2 wrzeénia 2013r. k. 11-15,
Powod wykonat w caloSci powierzone mu prace, a pozwany odebral je bez zastrzezen.
« bezsporne, a nadto protokoél odbioru k.20,
Powod wystawil pozwanemu tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty faktury VAT:
« wdniu 30 wrzeénia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 154.910,17 zl,
« wdniu 31 pazdziernika 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 73.581,52 zl.
Obie faktury byly platne w terminie 30 dni od dnia ich wystawienia.
- bezsporne, a nadto faktury VAT k. 18,19,
Pozwany w dniu 12 listopada 2013r. zaplacil na poczet naleznosci z faktury VAT nr (...) kwote 95.459,96 zl.

Z kolei na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil: w dniu 20 stycznia 2014r. kwote 13.591,52 z, a
w dniu 23 stycznia 2014r kwote 10.000 z}, w dniu 17 lutego 2014r. kwote 5.000 zl, a w dniu 28 marca 2014r. kwote
1.671,19 zl.

« bezsporne, a nadto potwierdzenia przelewéw k.24-26,68,

W dniu 31 pazdziernika 2013r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT na kwote 1.943,55 zl za elektrody (...), a
w dniu 13 grudnia 2013r. fakture VAT na kwote 18.450 zl brutto za pelnienie nadzoru nad robotami zelbetowymi.
Wierzytelnosci wynikajace z tychze faktur zostaly przez pozwanego skompensowane z wierzytelnoSciami powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych przy budowie mostu nad rzeka B..

« bezsporne, a nadto faktur VAT wystawione przez pozwanego k. 22-23, o§wiadczenie o kompensacie k. 121,
Po dokonanych wplatach i kompensacie do uregulowania pozostalo wynagrodzenie powoda w kwocie 72.385,47 zl.
» bezsporne,

Pozostala do zaplaty kwota wynagrodzenia powoda za prace przy budowie mostu nad rzeka B., nie zostala przez
pozwanego uregulowana, mimo uplywu terminéw platnosci i przestania powodowi przez pozwanego wezwan do

zaplaty .

- bezsporne, a nadto wezwania do zaplaty k. 28,



W dniu 17 pazdziernika 2013r. pozwany zawart z (...) s.a. z siedziba w W. umowe o roboty budowlane na podstawie
ktorej, zobowigzal sie do wykonania 600 metrow murkéw prowadzacych do Scian szczelinowych na budowie
realizowanej na stacji L. F.. Pozwany zobowiazal sie do wykonania 40 metréw biezacych murkoéw dziennie. Strony
ustalily w umowie, Ze za realizacje powierzonych prac, pozwany otrzyma wynagrodzenie w kwocie 264.000 z} netto.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany zobowiazany by} do zaplaty Z. S. kwoty 5.000 zt za kazdy stwierdzony
przypadek przebywania na terenie budowy pracownika pod wplywem alkoholu.

+ bezsporne, a nadto umowa pozwanego z Z. S. k. 69-74,

Z uwagi na to, ze pozwany byl zadowolony ze wspolpracy z powodem przez realizacji prac przy budowie mostu
nad rzeka B., pozwany poprosil powoda, by ten podjal sie wykonania robot przy budowie murkéw prowadzacych
na budowie realizowanej na stacji kolejowej L.. Pozwany poprosil powoda by jak najszybciej rozpoczal prace przy
murkach, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy zawartej z Z. S., K. B. (1) mial obowigzek wykonania 40 metrow
biezacych murkow dziennie, a nie dysponowal wtedy zadna wlasng brygada budowlang, ktéra moglaby zrealizowaé
te roboty.

« dowdd: zeznania pozwanego k. 326-328 , zeznania powoda k.324-326

Powdd, przystajac na prosbe pozwanego, oddelegowal do wykonywania murkéow prowadzacych grupe szeSciu swoich
pracownikow, ktorzy przystapili do realizacji robdt. Przedstawiciel powoda — T. S. (2) otrzymal od R. T. rysunki
techniczne dotyczace murkéw, ktore mialy zostaé wykonane.

Warunki umowy mialy by¢ uzgodnione przez strony w trakcie ich realizacji, co jednak nie nastgpito, w zwigzku z czym
pracownicy powoda zeszli z placu budowy po okolo tygodniu wykonywania prac. W tym czasie wybudowali oni okoto
15 metrow biezacych murkow.

+ dowdd: zeznania powoda k.324-326, zeznania $wiadka T. S. (2) k.278-280, zeznania $wiadka R. T. k. 298,
Strony nie uzgodnily, ze pow6d ma obowiazek wykonaé¢ 40 metréw biezacych murka dziennie.
+ dowdd: zeznania powoda k.324-326,

W dniu 18 pazdziernika 2013r. przedstawiciele Zakladani S. dokonali kontroli trzeZwosci pracownikéw powoda na
budowie. Po jej przeprowadzeniu stwierdzili, ze trzech z nich: K. G., P. K. i M. K. (1) znajduja sie pod wplywem
alkoholu.

7 uwagi na powyzsze, pracownicy ci zostali usunieci z placu budowy, a Z. S. obciazylo pozwanego z tego tytutu karg
umowng w lacznej kwocie 15.000zk

+ bezsporne, protokoly badania trzezwo$ci pracownikéw powoda k.97-99, nota ksiegowa k. 112, pismo Z. S. k.83,
Powyzsza kwota zostala potracona przez Z. S. z wynagrodzenia powoda za wykonanie murkéw prowadzacych.
+ bezsporne, a nadto zeznania pozwanego k.326-328, zeznania $wiadka R. T. k. 298,

W dniu 17 stycznia 2013r. pozwany wystosowal do powoda pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem przez powoda prac przy budowie murkéw prowadzacych, pozwany poniost szkode w tacznej wysokoSci
72.385,47 zl, na ktora skladaja sie:

« kara za nieprzestrzeganie przepiséw bhp i dopuszczenie do pracy trzech nietrzezwych pracownikéw — 15.000 zi,

« koszt dodatkowych robét i dodatkowego zuzycia materialow zwigzany z nie wbudowaniem przez pracownikow
powoda zbrojenia na 3 metrowym odcinku murka- 1.477,75 zl,



+ koszt dodatkowej dzierzawy szalunkdw w zwigzku z nie realizowaniem przez powoda zakladanej ilo§¢ dziennej
powierzonych mu do wykonania prac — 3.169,35z1,

+ koszt dodatkowej oplaty za zdemontowane i zagubione elementy szalunkéw - 1737,29 zl,

+ koszt dodatkowej pracy sprzetu budowlanego w zwigzku z nie realizowaniu przez powoda zakladanej ilosé¢
dziennej powierzonych mu do wykonania prac — 7.610,55 zl,

« koszt nieuzasdnionego, niezgodnego z dokumentacja projektowa zwiekszonego zuzycia mieszanki betonowej —
1.892,97 7z},

+ koszt utraconych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego — 41.497,56 zl.
- dowod: pismo pozwanego k. 104-107,

W dniu 18 lutego 2014r. pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu z jego wierzytelnoscia z tytutu
wynagrodzenia za prace wykonywane przy budowie mostu nad rzeka B. wierzytelnoSci pozwanego wskazanych w
piSmie z 17 stycznia 2013r.

» dowdd: o$wiadczenie o potraceniu k.121,

Powyzsze o$wiadczenie zostato zakwestionowane przez powoda w pi$mie z dnia 10 marca 2014r., gdyz jego zdaniem
bylo ono bezskuteczne.

« dowdd: pismo powoda z 10 marca 2014r. k. 189,

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad uznal z wiarygodne zeznania $wiadkéow S. W., P. G., K. G., M. K. (2), M. K. (1), gdyz sa one jasne, logiczne
znajdujg potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w tym w tresci zgromadzonych
w sprawie dokumentow.

Oceniajac zeznania §wiadka L. S. Sad uznal je za prawdziwe jedynie w czesci. Zdaniem Sadu na wiare nie zasluguja
twierdzenia Swiadka z ktoérych wynikalo, Ze strony ustnie ustalily wszystkie istotne elementy umowy, na podstawie
ktoérej powdd mial wykonac na zlecenie pozwanego murki prowadzace do $cian szczelinowych.

Zeznania te znajduja potwierdzenie jedynie w zeznaniach pozwanego, a pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami powoda
oraz innych przesluchanych w sprawie §wiadkow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Swiadek S. wskazujac, ze strony
ustalily wszystkie istotne elementy umowy, przy czym mial by¢ obecny, nie potrafil podaé szczegotow dotyczacych
tych ustalen w tym stawki wynagrodzenia, ktére powod mial otrzymac za realizacje robot.

Nalezy takze zauwazyé, ze strony, przed zawarciem umowy dotyczacej prac nad rzeka B., nigdy ze sobg nie
wspolpracowaly. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze dokonaly one
ustnych uzgodnien co do wszystkich istotnych warunkéw umowy, nie stwierdzajac ich pismem tym bardziej, ze umowa
dotyczaca prac przy mos$cie nad B. zostala zawarta na pi$mie.

Z powyzszych wzgledow za nieprawdziwe uznano takze zeznania pozwanego co do ustnego ustalenia przez strony
istotnych elementéw umowy w tym przyjecia przez powoda na siebie obowiazku wykonania 40 metréw biezacych
murkow.

Okoliczno$é ta jest w ocenie Sadu nieprawdopodobna takze z tego wzgledu, ze powod skierowat do pracy grupe liczaca
jedynie szeSciu pracownikéw. Gdyby rzeczywiscie umowil sie z pozwanym, ze wykona 40 metréw biezacych murka



dziennie, z pewno$cia skierowalby do pracy zdecydowanie wieksza grupe osob, ktéra bylaby w stanie wykonac taka
ilo$¢ prac.

W ocenie Sadu za wiare nie zasluguja takze twierdzenia $§wiadka S. i pozwanego, ktérzy zeznali, ze pracownicy
powoda w spos6b nieprawidtowy wykonywali prace przy budowie murkéw w tym nie uzbroili okolo 3 metréw murka,
w zwigzku z czym pozwany musial go sku¢, uzbroi¢ i wykonaé na nowo. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z
zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda. Nie zostaly przy tym potwierdzone innymi
dowodami, w tym dokumentacjg fotograficzna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw T. S. (2) i R. T.. Byly one jasne, spontaniczne i nie wykazywaly
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym , ktéremu Sad réwniez przyznal przymiot wiarygodno$ci.

T. S. (2) jest ojcem powoda, ktory kierowal praca pracownikéw syna na budowie i mial duza wiedze w zakresie prac
wykonywanych przy budowie murkéw prowadzacych oraz ustalen stron w przedmiocie warunkéw umowy.

Z kolei $wiadek T. byl na budowie przedstawicielem Z. S. i bedac osoba bezstronng, nie zwigzana z zadna ze stron
procesu, w sposob zwiezly i rzeczowy przedstawil przebieg prac na budowie oraz wystepujace w ich trakcie problemy.

Sad uznal za prawdziwe zeznania powoda. S one jasne i logiczne. Znajduja takze potwierdzenie w pozostalym
uznanym za wiarygodny, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Rozbieznosci w zeznaniach powoda i pozwanego dotyczyly przede wszystkim faktu zawarcia miedzy stronami umowy
na wykonanie murkéw prowadzacych i jej tredci.

Jak wyzej wskazano, Sad w oparciu o przytoczone przy ocenie zeznan §wiadka S. argumenty przyjal, ze umowy takiej
nie zawarto, a takze ze powod nie zobowigzat sie do wykonania 40 metréw biezacych murkéw prowadzacych dziennie.

W zakresie, w ktorym zeznania pozwanego nie byly sprzeczne z zeznaniami powoda uznano je za wiarygodne.

Sad oddalil zlozony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz w ocenie Sadu, z
uwagi na ustalenie, ze strony nie zawarly umowy o roboty budowlane, w ktorej powdd przyjal na siebie obowiazek
wykonania 40 metréow biezacych murkéw dziennie. Z uwagi na to bezzasadne byly twierdzenia pozwanego, ze na
skutek nie wykonania przez powoda ustalonej iloéci murkéw pozwany utracil dochody z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Poza tym nalezy stwierdzic¢, ze biegly nie bylyby w stanie wydac¢ opinii na okoliczno$¢ wysoko$ci ewentualnej szkody
pozwanego, gdyz dla jej ustalenia konieczne bylo zapoznanie sie z dokumentacja ksiegowo — rachunkowa strony
pozwanej, ktora nie zostala zlozona do akt sprawy, a pozwanym nie sktadal wniosku o przeprowadzenie z niej dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonanie prace zleconych mu
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane w ramach ktorej, powod wykonywal na zlecenie
pozwanego kosze zbrojeniowe do $cian szczelinowych przy budowie mostu na rzece B..

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, gdyz $wiadczenie przyjmujacego zlecenie (wykonanie robo6t
budowlanych) jest odpowiednikiem §wiadczenia zlecajacego (zaplaty umoéwionego wynagrodzenia) — art. 48782 k.c.
Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz



jedna ze stron jest zobowiazana do wezeéniejszego §wiadczenia. Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione
jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dop6ki druga strona nie zaoferuje
$wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tres¢ powyzszych przepisoOw nalezy stwierdzic, ze lezgcy po stronie pozwanej obowigzek zaplaty powodowi
wynagrodzenia aktualizowal sie po wykonaniu przez niego zleconych mu robét.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze po zrealizowaniu powierzonych mu prac, powod wystawil pozwanemu, tytulem
wynagrodzenia, dwie faktury VAT na laczng kwote 228.501,69 zt.

Na skutek dokonanych przez pozwanego wplat i kompensat z nalezno$ciami wynikajacymi z wystawionych przez niego
faktur VAT za elektrody i sprawowanie nadzoru nad robotami zelbetowymi, do zaplaty pozostala kwota 72.385,47 z}
do ktérej powdd ograniczyl powddztwo.

Pozwany podnosil w trakcie procesu, ze wierzytelnoé¢ ta ulegla umorzeniu na skutek zlozonego przez niego
o$wiadczenia o potraceniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sagdem lub innym organem panstwowym.

Potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci
jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). OS§wiadczenie o potraceniu moze by¢ sktadane
poza postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogolnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowg tres$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tre$¢ zobowiazania z chwili zlozenia o$wiadczenia. Jezeli zatem dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego przeciwko skierowanemu przez powoda w stosunku do niego zgdaniu moze polegaé
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoéci przed wszczeciem
procesu. Zlozenie o$wiadczenia o potraceniu poza procesem, w razie spelienia przestanek materialnoprawnych,
prowadzi przeto do wygasniecia wierzytelno$ci i moze wplyna¢ na tresé rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa.

Wytoczenie powddztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynnoéci prawnych prowadzonych do wyjasnienia dochodzonej wierzytelnoéci. Jezeli jest on roéwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegolnosci zlozyé oS§wiadczenie o potraceniu w toku procesu, skladajac jednoczeénie procesowy
zarzut potracenia. Zarzut potracenia jest o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi, w
celu umorzenia ich wzajemnych wierzytelnosci i zarazem jest zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego
skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelno$ci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla
osiagniecia takiego skutku pozwany winien jednak zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujgc zwlaszcza przestanki jej powstania,
wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie zatem najpelniej
w zadaniu oddalenia powddztwa w calo$ci lub w czeSci (por. uchwala SN z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07
OSNC 2008/5/44).

7Z powyzszego wynika zatem, iz potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna, prowadzaca do wygas$niecia
zobowiazania, niezaleznie od tego, czy dokonane poza postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela
wzajemnego, czy tez w jego toku, dla swojej skuteczno$ci, stosownie do art. 499 k.c., wymaga zlozenia o§wiadczenia
woli. Do potracenia dlugu z wierzytelno$cia nie dochodzi bowiem automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne
wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, iz korzysta sie z prawa potracenia (por.
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 ., I CKN 398/98, Lex nr 50856). Oswiadczenie to wywrze przy tym swoj skutek



z chwila, kiedy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treécig — art. 6181 kc. Niezaleznie
od powyzszego o$wiadczenie o potrgceniu musi by¢ jednoznaczne i wymaga wyraznego wskazania wysokoS$ci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Przyjmuje sie zatem, iz niewatpliwym warunkiem skutecznoSci
o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemng wierzytelno$é potracajacego, jest
jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty
pienieznej w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98 niepubl.; wyrok
SN z 27 sierpnia 1970, II CR 377/70 niepubl.; wyrok SN z 30 maja 1968, II PR 202/68, Lex nr 6353; wyrok SN z 28
pazdziernika 1999 r. II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89).

Z uwagi na to, dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci powodztwa koniecznym bylo ustalenie przez Sad czy pozwanemu
przystugiwalo wymagalne wzgledem powoda wierzytelnoéci przedstawione do potracenia.

Wykazanie istnienia wierzytelnosci objetych o$wiadczeniem o potraceniu i ich wysoko$ci obcigzalo przy tym
pozwanego, gdyz to on wywodzil z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne w postaci umorzenia wierzytelnoéci
objetej pozwem (art. 6 k.c.).

Na przedstawiong przez pozwanego do potracenia wierzytelno$¢ skladaly sie:
« kara za nieprzestrzeganie przepiséw bhp i dopuszczenie do pracy trzech nietrzezwych pracownikéw — 15.000 zl,

 koszt dodatkowych robét i dodatkowego zuzycia materialébw zwigzany z nie wbudowaniem przez pracownikow
powoda zbrojenia na 3 metrowym odcinku murka- 1.477,75 zl,

 koszt dodatkowej dzierzawy szalunkow w zwigzku z nie realizowaniem przez powoda zakladanej iloé§¢ dziennej
powierzonych mu do wykonania prac — 3.169,35 zl,

+ koszt dodatkowej oplaty za zdemontowane i zagubione elementy szalunkéw - 1737,29 zl,

+ koszt dodatkowej pracy sprzetu budowlanego w zwiazku z nie realizowaniem przez powoda zakladanej ilosé¢
dziennej powierzonych mu do wykonania prac — 7.610,55 zl,

« koszt nieuzasdnionego, niezgodnego z dokumentacja projektowa zwiekszonego zuzycia mieszanki betonowej —
1.892,97 7z},

« koszt utraconych dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego — 41.497,56 zh

W ocenie Sadu pozwanemu przystugiwala w stosunku do powoda wierzytelno$¢ o naprawienie szkody poniesionej
na skutek potracenia przez Z. S. z wierzytelno$cia pozwanego kwoty 15.000 zl ktoéra obciazono go w zwiazku ze
stwierdzeniem stawienia sie na teren budowy trzech pracownikéw powoda, w stanie nietrzezwosci.

Obciazenie to nastapilo na podstawie postanowienn umowy laczacej pozwanego z Z. S. zgodnie z ktorymi, spélka ta
mogta obciazy¢ powoda karg w wysokoSci 5000 zl za kazdy stwierdzony przypadek stawienia sie do pracy na budowie
nietrzeZwego pracownika.

Powdd podnosil, ze pozwany nie miat podstaw do obcigzenia go obowiazkiem zwrotu zaplaconej Z. S. kwoty, gdyz
strony procesu nie dokonaly zadnych ustalen w przedmiocie obciazenia powoda karami umownymi, a powod nie byl
strong umowy z Z. S..

Zdaniem Sadu, argumenty powoda nie sg trafne.

Wprawdzie w istocie powod nie byl strong umowy z Z. S. ani nie umoéwit sie z pozwanym, ze w przypadku stwierdzenia
stanu nietrzezwosci u jego pracownika, zaplaci pozwanemu kare umowna, ale nalezy zauwazy¢, ze do obciazenia



pozwanego obowiazkiem zaplaty kwoty 15.000 zl doszlo z uwagi na stawienie sie do pracy trzech nietrzezwych
pracownikéw powoda.

W ocenie Sadu, powod podejmujgc prace przy wykonywaniu murkéw prowadzacych zobowiazany byt do sprawowania
nalezytego nadzoru nad swoimi pracownikami.

Zgodnie z art.430 k.c. odpowiada on bowiem za szkode wyrzadzong z winy oséb, ktérym powierzyl wykonywanie prac,
a ktore podlegaly jego kierownictwu i mialy obowiazek stosowania sie do jego wskazowek.

W sprawie bezspornym bylo, ze do szkody doszlo na skutek zawinionego zachowania pracownikéw powoda, ktorzy
nietrzezwi stawili sie do pracy na terenie budowy.

Sytuacja ta byla spowodowana takze nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowigzkéw nadzorczych.
Okoliczno$ci te staly sie bezpoSrednia przyczyna naliczenia pozwanemu przez Z. S. kary w wysoko$ci 15.000 zh.

Z uwagi na powyzsze powod ponosi wzgledem pozwanego odpowiedzialno$¢ za zaplate w/w kwoty na podstawie art.
415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.

To z winy powoda — braku nalezytej staranno$ci w nadzorze nad swoimi pracownikami, pozwany poniost szkode.

Miedzy szkoda pozwanego, a zawinionym zachowaniem powoda istnieje przy tym adekwatny zwiazek przyczynowy,
gdyz szkoda nie powstalaby gdyby powdd wykazal wieksza staranno$¢ w nadzorze nad swoimi pracownikami,
sprawdzil przed praca ich stan trzezwo$ci i nie dopuscit 0s6b znajdujacych sie pod wplywem alkoholu do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych.

Z uwagi na powyzsze, pozwanemu przystugiwala skuteczna wzgledem powoda wierzytelno$é o zaplate kwoty 15.000 zk.

Wierzytelno$é ta byla przy tym wymagalna w dniu zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu, gdyz pozwany doreczyt
powodowi note ksiegowa na kwote 15.000 zl w dniu 19 lutego 2014r., wyznaczajac mu 7 dniowy termin do zaplaty tej
nalezno$ci, liczony od dnia otrzymania noty.

Z}ozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 15.000 zl, z wierzytelno$cia dochodzona
pozwem bylo wiec skuteczne i doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci powoda do kwoty 57.385,47 zl.

W pozostalym zakresie zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potragceniu okazato sie bezskuteczne.

Poza wierzytelnoScia w kwocie 15.000 z} pozwanemu nie przyslugiwala bowiem wzgledem powoda zadna z
wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia.

Jak ustalono na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, powod nie przyjal na siebie
zobowiazania wykonania 40 metréw biezacych murkéw prowadzacych dziennie.

Z uwagi na powyzsze bezzasadnym byly roszczenia pozwanego wobec powoda o zaplate kwot odpowiadajacych
zwiekszonym kosztom wynajmu koparki i szalunkéw w zwigzku z nie zrealizowaniem przez powoda dziennego
harmonogramu prac.

W ocenie Sgdu pozwany nie udowodnil w trakcie procesu, ze to pow6d ponosi odpowiedzialno$é za zaginiecie czeSci
podp6r pionujacych.

Powod zeznal bowiem, ze podpory te zostaly przez jego pracownikdéw ulozone na palecie, a pozwany, mimo cigzacego
na nim w tym zakresie obowigzku dowodowego nie udowodnil, ze pracownicy powoda je zagubili.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze po powodzie, prace przy wykonaniu murkéw prowadzacych wykonywali pracownicy
innych firm i nie mozna wykluczyé¢, ze to oni odpowiadaja za zaginiecie tych czeSci szalunkow.

W ocenie Sadu bezpodstawne sa takze sformulowane przez pozwanego w stosunku do powoda zadania zaplaty
poniesionych rzekomo przez pozwanego zwiekszonych kosztéw mieszanki betonowej w zwigzku z nieprawidlowym
wykonaniem wykopu przez pracownikéw powoda.

Pozwany nie wykazal w trakcie procesu, by okoliczno$¢ taka miala miejsce, a zaprzeczyli temu powdd i jego
pracownicy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze konieczno$¢ uzycia wiekszej niz przewidziana w projekcie
iloéci mieszanki betonowej mogla by¢ spowodowana obsuwaniem sie $cian wykopu na skutek opadéw deszczu, za co
nie mozna przypisa¢ winy powodowi.

Pozwany nie udowodnil takze wysokos$ci szkody jaka rzekomo ponidst na skutek niewlasciwego wykonywania robot
przy wykopach przez pracownikow powoda.

Miarodajne dla okreslenia wysokosci tej szkody nie moga by¢ bowiem wyliczenia przedstawione przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Pozwany, mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego nie wykazal by pracownicy powoda wadliwie wykonali 3
metry biezace murka, nie uzbrajajac go w tym fragmencie.

Twierdzeniom pozwanego w tym zakresie zaprzeczyli powdd i zeznajacy w sprawie jego pracownicy.

Nie potwierdzil ich takze $§wiadek R. T., ktéry byl osoba nie zwigzana z zadng ze stron procesu, w zwigzku z czym nie
mial on interesu w przedstawianiu przebiegu zdarzen w sposob niezgodny z rzeczywistoscia.

Pozwany nie przedstawil przy tym zadnej dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej nie wykonanie przez powoda
zbrojenia fragmentu muru.

W takiej sytuacji za niewystarczajace do ustalenia tej okolicznoSci Sad uznal zeznania Swiadka L. S. zwigzanego
zawodowo z pozwanym, a w zwigzku z tym majacego interes w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzy$¢.

Za calkowicie bezpodstawne Sad uznal przedstawione przez pozwanego do potracenia roszczenie odszkodowawcze z
tytulu rzekomych strat jakie pozwany poniost na skutek zbyt wolnego tempa wykonywania prac przez powoda.

Roszczenie to bylo bezzasadne nie tylko z uwagi na to, ze jak wyzej wskazano strony nie zawarly umowy o roboty
budowlane dotyczacej wybudowania przez powoda murkéw prowadzacych, a co za tym idzie nie uméwily sie, ze powdd
jest zobowigzany do wykonania 40 metrow biezacych murka dziennie, ale takze z tej przyczyny, ze strona pozwana
nie wykazala w Zaden sposob jego wysokoSci.

Wryliczenie strat z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zdaniem Sadu wymaga wiadomosci specjalnych. Dla ich
ustalenia koniecznym bylo wiec wydanie opinii przez biegltego, ktéry musialby ja oprze¢ na dokumentacji finansowo
— rachunkowej pozwanego.

Pozwany nie przedstawil w trakcie procesu takiej dokumentacji i nie wnosil o przeprowadzenie z niej dowodu.

7Z uwagi na powyzsze skoro pozwanemu nie przystugiwaly skuteczne wzgledem powoda wierzytelno$ci ponad
wierzytelno$¢ w kwocie 15.000 zl, zloZone przez niego o§wiadczenie o potraceniu nie moglo doprowadzié¢ do umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ponad ta kwote.

Opierajgc sie na w/w argumentach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.385,47 zl.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c., zasadzajac je od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 277 lutego 2014r.
od kwoty 72.385,47 zt. W dniu 1 grudnia 2013r. roszczenie powoda bylo juz wymagalne, gdyz z tym dniem uplynely
wskazane w fakturach VAT terminy platnosci.

Koncowa data naliczenia odsetek od kwoty 72.385,47 zt wynika ze skutecznego zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu kwoty 15.000 zl, ktére doprowadzilo do umorzenia w tej czeSci wierzytelnoéci powoda.

Zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy stalo sie ono mozliwe.

Pozwany doreczyl powodowi note ksiegowa na przedstawiona do potracenia kwote 15.000 zt w dniu 19 lutego 2014r.,
zakres$lajac mu 7 dniowy termin do uiszczenia tej nalezno$ci, liczony od dnia otrzymania noty.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze termin ten uplynat z dniem 26 kutego 2014r.

Z dniem 27 lutego 2014r, przedstawiona przez pozwanego do potracenia wierzytelnos¢ stala sie wiec wymagalna i z
tym dniem doszlo do skutecznego potracenia jej z wierzytelnoécia dochodzona pozwem.

W zwigzku z tym odsetki od pozostalej do zaplaty kwoty 57.385,47 z zostaly zasadzone od dnia 28 lutego 2014r. do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo miedzy strony procesu.

Powod wygral sprawe w ok.80% gdyz Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 57.385,47 zt z dochodzonej
kwoty 72.385,47 zt.

Z uwagi na powyzsze pozwany zostal obciazony kosztami procesu w 80%, a powod w 20%.

Na poniesione przez powoda koszty sktadaly sie: optata od pozwu — 3953 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3600 zl i poniesione przez powoda koszy stawiennictwa $wiadkow
—1172,81 zI — lacznie 8.742,81 zL.

Z powyzszej kwoty pozwany winien zwr6ci¢ powodowi 80%, a wiec kwote 6.994,24 zt.

Z kolei na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie oplaa skarbowa od pelomocnictwa — 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3.600 zl i poniesione przez niego koszty stawiennictwa $wiadkow —
697,70 zl, co daje lacznie 4.314,70 zl.

Z powyzszej kwoty powod winien zwrdci¢ pozwanemu 20% , a wiec kwote 862,94 zl.

Po skompensowaniu kwoty 6.994,24 zt z kwota 862,94 z Sad otrzymal kwote 6.131,30 zl, ktéra zasadzil tytulem zwrotu
kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda.

SSO Jarostaw Marczewski



