Sygn. akt IX GC 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: apl. rade. Anna Szymielewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: H. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda A. P. kwote 79.395,00 z} ( siedemdziesiat dziewiet tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2013 roku;

I1. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.587,00
zk.

SSO K. Krzymkowska
IXGC 376/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wniost o zasagdzenie od pozwanego H. J. na swoja rzecz kwoty: 79.395,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lipca 2013 roku oraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kruszenia gruzu i rozbiérek. Pozwany zlecil mu wykonanie
uslug w tym zakresie i strony umowily sie na minimalny ryczalt , gdyz wykonanie uslugi wymagalo zaangazowania
sprzetu powoda, a nie dalo sie przewidziec ile dokladnie czasu i sprzetu bedzie potrzeba dla wykonania uslugi. Bez
zabezpieczenia minimalnego wynagrodzenia pow6d nie zawarlby umowy z pozwanym. Stawka godzinowa jak rowniez
stawki minimalne zostaly ustalone w wyniku negocjacji stron. Powdéd wykonal powierzone mu prace, przy czym
cze$¢ gruzu, na zadanie pozwanego, pozostala niewywieziona na terenie rozbiérki. Pomimo tego pozwany dokonat
kalkulacji, ktéra jest zanizona w stosunku do stawek minimalnych wynagrodzenia. Powod za wykonane roboty
wystawil faktury Vat: nr (...) na kwote 22.140,00 zl, nr (...) na kwote: 34.194,00 z}, nr (...) na kwote 61.500,00 zl, czyli
lacznie na kwote: 117.834,00 zl. Z tego pozwany zaplacil powodowi kwote: 38.439,00 zl, wiec pozostala do zaplaty
kwota: 79.395,00 zt dochodzona pozwem. Oprécz tego powod otrzymal kwote: 39.604,77 zt w dniu 24.05.2013 roku
od Gminy M.. Kwota ta stanowila nalezno$¢ za przekazany gminie gruz z przedmiotowej rozbiorki i powdd zaliczyl ja
na poczet wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 4.02.2014 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 1627/13, sad uwzglednil
powodztwo w calosci.



Od tego nakazu, pismem z dnia 13.03.2014 roku pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w
calosci jako przedwczesnego, nieudowodnionego i bezzasadnego. Pozwany wniost rowniez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia uméw o ktérych mowa w pozwie oraz do porozumienia,
na podstawie ktérego Gmina M. miala zaplaci¢ powodowi bezposrednio czeé¢ wynagrodzenia za wykonane ushugi.
Pozwany nie zgodzil sie z wysoko$cig naleznoSci wynikajacych z faktur Vat wystawionych przez powoda za wykonane
ushugi. Pozwany bowiem stoi na stanowisku, ze warto$ci tam wskazane sa w sprzecznosci z iloécig skruszonego gruzu,
tj. z zakresem faktycznie wykonanych rob6t. Pozwany kwestionowal rowniez zalaczone karty pracy maszyny. Pozwany
zaprzeczyl, aby wpisana do umow ,,minimalna warto$¢” oznaczala stawke minimalnego ryczalttu naleznego powodowi.
Wedlug twierdzen pozwanego byla to minimalna spodziewana stawka wynagrodzenia, ktérej brak osiagniecia
upowaznialby powoda do renegocjacji wynagrodzenia i wzrostu poszczegdlnych stawek za tone kruszonego gruzu i
prace maszyny (...). Pozwany zaprzeczyl, aby strony mialy sie rozlicza¢ wedlug ryczattu. Pozwany uwaza, ze umoéwit
sie z powodem na wynagrodzenie kosztorysowe, co ma potwierdza¢ zachowanie powoda, ktéry po wykonanej ustudze
wreczyl pozwanemu wydruk potwierdzajacy ilo$¢ skruszonego gruzu dla poszczegdlnych budynkéw. Pozwany uwaza,
ze powod nie przedstawil mu dowodow stwierdzajacych, ze powod wykonal prace w wiekszym zakresie niz wynikajace
z wyliczen pozwanego, a wobec tego pozwany odmoéwil zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod A. P. prowadzi na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza A. P. (...) , w ramach ktbrej zajmuje sie miedzy
innymi kruszeniem gruzu i rozbiérkami. Powod dysponuje odpowiednim sprzetem ( np. koparka (...) z nozycami,
kruszarka, tadowarka) oraz pracownikami.

Pozwany H. J. prowadzi rowniez na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza: H. J. Stacje Paliw (...). W ramach tej
dzialalnoSci zajmuje sie sprzedaza paliw ptynnych oraz budowa obiektéw wielko-powierzchniowych. Na terenach, na
ktorych pozwany realizuje swoje inwestycje czesta znajduja sie jakie$ obiekty budowlane, wiec pozwany zajmuje sie
oczyszczaniem tych terenéw oraz zleca wyburzanie istniejgcych budynkow.

Okoliczno$ci niesporne, odpisy z CEIDG k. 5v., 6,54), zeznania powoda (k. 123-125 i 87-88), zeznania pozwanego :
(125-127, 89-91)

W wypadku zlecen udzielonych powodowi pozwany dysponowal terenem polozonym w M., gdzie do wyburzenia
znajdowaly sie budynki domu kultury i pawilonu handlowego.

Okolicznosci niesporne

W zwiazku z tym, w dniu 20.03.2013 roku, strony zawarly umowe w ramach ktérej pow6dd mial wykonaé na rzecz
pozwanego ustugi przy uzyciu maszyny (...) plus nozyce. Prace mialy polega¢ na pomocy przy wyburzeniu jednego
z budynkéw oraz przygotowanie materialu do wywiezienia ( elementéw zelbetowych bez rozdrabniania). Jako cene
jednostkowa strony wskazaly w umowie 3000 zt za dobe, a warto§¢ minimalna umowy okreélily na 18.000 zl plus
23% VAT. Umowa miala zostaé zrealizowana do dnia 10.04.2013 roku, a termin platnoSci strony uzgodnily na 14 dni.
Umowa zostala przez powoda wykonana.

Okolicznosci czeSciowo niesporne, dowod: tre$¢ umowy (k. 7), zeznania Swiadka M. W. (k. 106-108),zeznania Swiadka
R. P. (k. 109-110), zeznania $§wiadka P. W. (k. 110),zeznania powoda ((k. 123-125 i 87-88), cze$ciowo zeznania
pozwanego :( 125-127, 89-91)

W dniu 21.03.2013 roku strony zawarly kolejng umowe, tym razem powo6d mial wykonaé usluge kruszenia gruzu.
Umowa dotyczy pierwszego budynku, ktory weze$niej byt wyburzany przez maszyne (...) plus nozyce. Do wykonania
umowy potrzebny byl sprzet w postaci: maszyny (...) plus nozyce, ktéra miala przygotowaé material do skruszenia,



do wielkosci wsadowej na kruszarke ( w tym wypadku dzialala jako maszyna do rozdrabniania gruzu); kruszarka —
ktéra miala skruszy¢ zaladowany materiat oraz ladowarka, ktéra ladowala skruszony material na Srodki transportu.

Umowa miala by¢ wykonana do dnia 20.04.2013 roku, a platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 14 dni. Strony ustalily
cene jednostkowa na 16 z} za jedng tone ( ok. 60 tys. zl) plus 23% Vat, przy czym ustalily warto$¢ minimalng umowy
na kwote: 60.000,00 z} plus Vat. Strony ustalily rowniez, ze za post6j maszyny, w wypadku nie przygotowania wsadu
nalezy sie powodowi 500 zl za godzine plus 23% VAT. Powbd wykonal przedmiotowa umowe.

Okoliczno$ci czeSciowo niesporne, dowod: tresé umowy (k. 7v.), zeznania $wiadka M. W. ( k. 106-108),zeznania
$wiadka R. P. (k. 109-110), zeznania $wiadka P. W. (k. 110),zeznania powoda ((k. 123-125 i 87-88), czeSciowo zeznania
pozwanego :( 125-127, 89-91)

W dniu 2.04.2013 roku strony zawarty trzecig umowe, ktéra rowniez dotyczyla kruszenia gruzu. Ta umowa dotyczyla
skruszenia materialu pochodzacego z drugiego budynku, ktéry zostal wstepnie zawalony przez inna maszyne w
zakresie pozwanego. Przy tej umowie strony ustalily stawke jednostkowa na kwote: 22 zl plus VAT za jedna tone, przy
czym minimalng warto§¢ umowy strony ustalily na 50.000,00 zl plus 23% VAT. Umowa miala zosta¢ wykonana do
dnia 20.04.2013 roku. Strony ustalily rowniez, ze za postdj maszyny, w wypadku nie przygotowania wsadu nalezy sie
powodowi 500 zt za godzine plus 23% VAT.

W wypadku tej umowy, na jej odwrocie, strony podpisaly porozumienie, ze w przypadku przygotowania do kruszenia
do 1 tygodnia ( 7 dni) cena jednostkowa wyniesie 21 zt plus VAT x ilo$¢ ton. Cena ta dotyczyla drugiego obiektu.

Powod wykonal przedmiotowg umowe.

Okolicznosci cze$ciowo niesporne, dowdd: tres¢ umowy (k. 8, 8v.), zeznania Swiadka M. W. ( k. 106-108),zeznania
Swiadka R. P. (k. 109-110), zeznania §wiadka P. W. (k. 110),zeznania powoda((k. 123-125 i 87-88), czeSciowo zeznania
pozwanego :( 125-127, 89-91)

Przed podpisaniem umoéw strony spotkaly sie i prowadzily ustne negocjacje. Pozwany informowal powoda jaka ilo$¢
materialow orientacyjnie bedzie do przerobienia. Dla powoda mialo to istotne znaczenie, gdyz im wieksza iloéc
materialu do przerobienia tym mogl zastosowaé nizsza stawke jednostkowa. Powod pojechal na teren rozbiorki i
widzial istniejace tam budynki. Z uwagi jednak na to, ze z wygladu zewnetrznego nie da sie dokladnie ustali¢ iloSci
gruzu przewidywanego do skruszenia, strony poprzestaly na ilosciach orientacyjnych. Wpisaly wiec do uméw wartosci
jednostkowe uzaleznione od czasu pracy maszyny lub od ilo$ci skruszonego materiatu, ktore miaty by¢ zastosowane w
wypadku przerobienia wstepnie szacowanych ilo$ci lub ich przekroczenia. Na wypadek jednak, gdyby okazalo sie, ze
ilo¢ czasu pracy maszyny lub przerobionego materialu bedzie mniejsza niz pierwotnie podawal pozwany i wstepnie
strony szacowaly, strony zastrzegly w umowach warto§¢ minimalng , ktéra miala stanowi¢ minimalne wynagrodzenie
dla powoda. Mialo to dla powoda bardzo istotne znaczenie i bez takiego zobowigzania pozwanego powod nie zawarltby
z nim umoéw, gdyz powod dysponuje do wykonywania swojej dziatalno$ci drogimi maszynami, ktbére oprocz tego, z
uwagi na swoje gabaryty, wymagaja specjalnego transportu. Koszty takiego transportu sg wiec jednakowe niezaleznie
od okresu przebywania tych maszyn na terenie rozbiorki. Nadto, niezaleznie od rzeczywistego zaangazowania maszyn
przy okreSlonej rozbidrce, z uwagi na utrudniony ich transport, powdd nie moze ich wykorzysta¢ w tym samym
okresie, w innym miejscu. Aby wiec dla powoda przedsiewziecie byto oplacalne, musi mie¢ on zapewnione minimalne
wynagrodzenie za zaangazowanie tych maszyn w prace na danym terenie w okresSlonym czasie.

dowdd: tresé zawartych umoéw, zeznania §wiadka M. W. ( k. 106-108),zeznania §wiadka R. P. (k. 109-110), zeznania
swiadka P. W. (k. 110), zeznania powoda (k. 123-125 i 87-88), czeSciowo zeznania pozwanego :( 125-127, 89-91), karty
pracy operatora (k. 12-14)

Powo6d wykonal powierzone mu prace zgodnie ze zleceniem pozwanego. Niezaleznie jednak od zaangazowania sil
i érodkdéw powoda, pozwany zaangazowal rowniez wlasnych pracownikéw i maszyny, gdyz chcial jak najszybciej
uzyskaé zamierzony efekt.



Material z rozbioérki oraz po skruszeniu przez maszyny byl ladowany na samochody ciezarowe, ktére go wywozily
poza teren rozbiorki. Material ten nabywany byl przez Gmine M.. Na podstawie porozumienia stron oraz pozwanego z
burmistrzem Gminy M., Gmina M. dokonala zaplaty za nabyty gruz bezpos$rednio powodowi, a pow6d mial te wplaty
zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia przystugujacego mu od pozwanego. Gmina M. wplacila powodowi lacznie kwote:
39.604,00 zt i powdd zaliczyl to na poczet naleznego mu od pozwanego wynagrodzenia.

Czeéc¢ gruzu po skruszeniu pozostala jednak na placu rozbiérki lub zgodnie z poleceniem pozwanego zostala uzyta do
zasypania piwnic w rozbieranych budynkach. Pow6d zajmowatl sie rowniez skruszeniem drég i placow z betonu. Przy
ladowaniu gruzu na samochody ladowarka wazyla go. I tak — z budynku handlowego zwazyla 1807 ton, a z budynku
domu kultury — 1649 ton.

okolicznos$ci czeéciowo niesporne, dowodd: wydruk z maszyny wazacej (k. 16) zeznania Swiadka M. W. ( k.
106-108),zeznania $wiadka R. P. (k. 109-110), zeznania §wiadka P. W. (k. 110), zeznania powoda (k. 123-125 i 87-88),
czeSciowo zeznania pozwanego :( 125-127, 89-91), karty pracy operatora (k. 12-14)

Pozwany nie zgadzal sie z kwota wynagrodzenia jakiej domagat sie pow6d po wykonaniu ustug. W pismem z dnia
10.06.2013 roku przedstawil wlasne wyliczenia na laczng kwote: 86.884,00 zl brutto, gdzie po odliczeniu kwoty
39.604,00 zl wplaconej przez Gmine M. pozostalo do zaplaty 47.280,00 zl. Nawet z tej kwoty pozwany uiécil powodowi
zaledwie 38.439,00 zt w dniu 26.09.2013 roku . Gmina M. wplacila na rachunek powoda w dniu 24.05.2013 roku
lacznie 39.604,77 zl, ktora to wplate powod zarachowal na poczet naleznosci z drugiej umowy.

Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty przedstawiajac swoje stanowisko, ale bezskutecznie.

Niesporne, tre$¢ pisma pozwanego k. 9, 14-15, 17-18, pisma powoda do pozwanego (k. 16-17, 9v.), wydruk z rachunku
bankowego powoda (k. 19)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie cze$ciowo zgodnych twierdzen stron oraz na podstawie wyzej
powolanych dowodéw. Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedstawione przez strony w formie kopii lub odpisow
istnieja w oryginalach w takiej formie i tresci jak powolano, gdyz zadna ze stron tego nie kwestionowala.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow M. W. ( k. 106-108), R. P. (k. 109-110) i P. W. (k. 110) oraz zeznania
powoda. W ocenie sagdu wraz z dowodami z dokumentéw jak: faktury Vat, umowy, karty pracy, stanowily sp6jna
i logiczng calo$¢ oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Zdaniem sgdu przedstawiona przez powoda wersja wydarzen, a
w szczegoblnoscei co do ustalen stron co do treSci umoéw, byla jedyna logicznie uzasadniona wersja, ktorej wszystkie
elementy ukladaly sie w sp6jna calosé.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie w cze$ci, w ktorej nie byly sporne z twierdzeniami powoda lub byly zgodne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom i zeznaniom pozwanego w szczegblnosci w
zakresie ustalen stron co do sposobu ustalenia i obliczenia wysokosci wynagrodzenia dla powoda. W ocenie sadu
zeznania pozwanego w tym zakresie sg nielogiczne, niespdjne oraz nieprawdziwe. O braku konsekwencji, a w zwiazku z
tym nieprawdziwosci twierdzen pozwanego, mozna sie przekonac¢ w kilku innych watkach. Na przyklad — poczatkowo,
na pi$mie , pozwany potwierdzal ustalenia z burmistrzem Gminy M., co do odbioru gruzu i zaplaty bezposrednio
powodowi , po czym na rozprawie w zeznaniach wersje ta przedstawia zupelie odmiennie. Nadto, w umowie z
dnia 20 marca 2013 roku strony wpisaly cene jednostkowa za prace maszyny 3000 z} za dobe, a piémie z dnia
10.06.2013 roku (k. 9) pozwany wylicza 3000 z} za godzine pracy tej maszyny i dodatkowo czyni blad rachunkowy
liczac 15 godzin x 3000 zl, co daje mu wynik: 4.500 z} , gdy powinien by¢: 45.000 zl. W szczeg6lnoéci jednak zupelnie
nielogicznie usituje thumaczy¢ zastrzezona w umowach warto§¢ minimalna, twierdzac, Ze w razie nie osiggniecia iloSci
gruzu jaka zakladano, strony mialy renegocjowaé stawke godzinowa lub ilo$ciowa. Podobnie zreszta niezrozumiale
tlumaczy zapis na odwrocie umowy z dnia 2.04.2013 roku gdzie zastrzezono okreslone stawki jednostkowe na wypadek
szybszego przygotowania materialu do kruszenia , skazujac, ze dotyczylo to wszystkich uméw, podczas gdy w tresci
samego zapisu wskazano, ze cena dotyczy jedynie drugiego obiektu. Nadto za nieprawdziwe nalezy uznac twierdzenia



pozwanego o tym, ze to powdd oszacowal przewidywang iloé¢ pracy, ze pozwany zostal faktycznie wprowadzony w
blad, gdyz nie ma w tym zakresie do§wiadczenia. Z zeznan pozwanego wynika co$ zupelnie odmiennego, a mianowicie,
ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie po raz pierwszy nabyl teren z obiektami do rozbi6rki
inie po raz pierwszy zatrudnial do takich ustug firme rozbiérkowa, przy czym , pozwany rowniez we wlasnym zakresie
takie czynno$ci wykonuje. Z uwagi jednak na to, ze pozwany nie dysponuje wystarczajacym sprzetem i w zamiarze
przyspieszenia prac, korzysta z ustug innych firm. Zeznania pozwanego co do nienalezytego ( nieterminowego)
wykonywania umowy przez powoda jak i nieposiadaniu przez powoda odpowiedniego sprzetu do wykonania uméw w
uzgodnionym zakresie sad uznal za golostlowne i nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Twierdzenia te nie
znajdujg rowniez zadnego pokrycia w okoliczno$ciach sprawy wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie sadu zeznania i postawe pozwanego w niniejszym procesie oraz w odmowie wykonania §wiadczenia wobec
powoda, cechuje zta wola oraz zamiar unikniecia odpowiedzialno$ci zgodnej z zawartymi kontraktami. Potwierdza
to chociazby fakt, ze pozwany uiécit powodowi jedynie cze$¢ wynagrodzenia, nawet wyliczonego przez samego
pozwanego w piSmie z dnia 10.06.2013 roku.

Sad pominal dowodd z faktur wystawionych przez powoda na rzecz Gminy M., gdyz wysoko§¢ zaplaty otrzymanej
przez powoda za gruz, a zarachowanej na poczet dochodzonych roszczen, nie byla kwestionowana przez pozwanego,
pozwany nie wykazal, aby powod otrzymat nalezno$¢ w wiekszej wysokoSci, wiec dowod ten w ocenie sadu nie byl
przydatny dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe pozwanego o przeshuchanie §wiadkéw wskazanych w pi$émie z dnia 28.11.2014
roku oraz o przestuchanie burmistrza Gminy M.. Po pierwsze dowody te podlegaly pominieciu jako spdznione
i wplywajace na przedluzenie postepowania, przy czym nie bylo zadnej przeszkody aby zostaly zgloszone juz w
odpowiedzi na pozew. Nadto tezy dowodowe wskazane dla tych §wiadkéw w ocenie sadu nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia. Podobnie za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal wnioski dowodowe stron jak dowo6d z opinii bieglego, czy dokumentacja — ewidencja
VAT.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony laczyly trzy umowy zwigzane z wykonaniem okreslonych prac rozbiérkowych w M. na
terenie nalezacym do pozwanego. Kazda z tych umoéw przewidywala osiagniecie okreSlonego celu, tj. rozebranie
budynku, kruszenie gruzu i jego zaladunek na samochody, przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, ktérym dysponowat
powdd.

Art. 353 ke zezwala stronom na swobode w zawieraniu uméw ( stosunek prawny moze by¢ ulozony wedlug uznania
stron), byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci ( naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 354 ke dluznik powinien spelic¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno- gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie okreSlone
zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

W ocenie sad, umowy zawarte przez strony, najbardziej zblizone sa do umowy o dzielo, gdyz ich istota bylo
osiagniecie okre$lonego rezultatu ( art. 627 kc), z cechami uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 ke.
Istota bowiem $wiadczenia niepienieznego powoda bylo spowodowanie skutku w postaci: rozbiorki budynku, a
nastepnie rozdrobnienia uzyskanego gruzu ( réwniez z drugiego budynku oraz z placéw i drog) oraz zaladowanie
uzyskanego materiatlu na samochody. Swiadczenie powoda mialo zostaé wykonane przy uzyciu okreslonego sprzetu,
a wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona réwniez od rodzaju czynnosci i rodzaju przerabianego materialu. Wysoko$¢
wynagrodzenia z kazdej z umoéw uzalezniona byta takze od iloSci przerobionego materiatu, przy czym ustalona zostala



warto$¢ minimalna, na wypadek gdyby ilos¢ materialéw byta mniejsza niz przewidywana do zastosowania stawki
jednostkowe;j.

Zgodnie z art. 627 ke umowa o dzielo polega na tym, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W zawartych umowach strony jasno okreélity podstawy ustalenia wynagrodzenia, badZz okreslong wysoko§é
wynagrodzenia ( warto§¢ minimalna) w razie gdyby kwota z zastosowania stawek jednostkowych byla nizsza ( art. 628
§ 1ke). W zwigzku z tym brak byto podstaw do doszukiwania sie wyliczania wynagrodzenia w jakikolwiek inny sposob.

W zakresie ustalenia zgodnego zamiaru i woli stron co do postanowieni umow dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia,
wobec odmiennych twierdzen stron w toku postepowania, sad poczynil ustalenia przy zastosowaniu zasad
wynikajacych z art. 65 § 11 2 ke. W pierwszej kolejnosci sad bral pod uwage literalny sens zapiséw umownych, a
oceniajacich sensi cel, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sad wzial pod uwage, ze strony wyczerpujaco
uregulowaly kwestie ustalania naleznego wynagrodzenia oraz wszystkie uzyte w umowach sformutowania i zapisy
byly potrzebne, a nie jedynie przypadkowe, a w konsekwencji w okreslonych okoliczno$ciach mialy znalez¢
logiczne zastosowanie. W ocenie sadu to jedynie powdd wyjasnil wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami §wiadkéw
i dokumentami pelny sens i cel zastosowania zapiséw dotyczacych sposobu wyliczenia wynagrodzenia, tj. w
jakich okolicznosciach faktycznych bedzie ono wyliczone wedlug stawek jednostkowych, a w jakich okoliczno$ciach
faktycznych — wedlug warto$ci minimalnej. W ocenie sgdu, w tym zapisie byt jeszcze jeden bardzo istotny dla powoda
cel gospodarczy tego przedsiewziecia, ktory mial uniezalezni¢ go od dowolnych dzialann pozwanego. Mianowicie
powdd mial otrzymac wynagrodzenie minimalne, w sytuacji,, gdyby pozwany ograniczy} zakres prac powoda. Taka
sytuacja wlasnie miala miejsce, gdyz pozwany nie tylko zlecil pozostawienie cze$ci gruzu po na terenie rozbiorki,
ale takze do cze$ci prac zaangazowal wlasny sprzet i pracownikéw. Tym samym, interpretujgc na swoj sposob
postanowienia umoéw, po ich wykonaniu przez powoda — chcial uisci¢ wynagrodzenie wedlug wynegocjowanych
stawek jednostkowych ktore byly dostosowane do pierwotnie przewidywanej znacznie wiekszej iloSci materiatu do
przerobu.

Ustalajac wiec, ze powdd wykonal pelen zakres §wiadczen niepienieznych jakie w ramach zawartych uméw powierzyt
mu pozwany, powodowi nalezy sie pelne wynagrodzenie ryczaltowe. Nalezy rowniez wskazaé na tre$c art. 639 ke, ktory
obliguje zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl
gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Niewatpliwie w niniejszej sprawie,
biorgc pod uwage, ze pozwany samowolnie wplynal czeSciowo na zakres wykonanego dziela, zmniejszajac go ( tj.
wprowadzajac wlasnych pracownikéw i sprzet oraz nakazujac pozostawienie czeSci materialu na terenie rozbiorki),
przepis ten mozna odnie$¢ jedynie do ewentualnej cze$ci wynagrodzenia. Pozwany jednak w zadnym miejscu nie
przedstawil kwoty jaka moglby odliczy¢ jako zaoszczedzona przez powoda w zwigzku z cze$ciowym niewykonaniem
dziela, a nadto, przed tego rodzaju postawa pozwanego, powdd zabezpieczyt sie wprowadzajac do umowy ryczaltowe,
minimalne wynagrodzenie. Zakres ustug oszacowany zostat przez strony przed zawarciem umoéw jedynie orientacyjnie
i dla zastosowania stawek jednostkowych oplacalnych dla powoda przy duzych $§wiadczeniach. Z uwagi jednak na
niemozno$¢ przewidzenia rzeczywistej ilo$ci materialu do przerobienia, jak rowniez mozliwo$¢é zaistnienia innych
czynnikow ( tutaj: powierzenie czeSci prac przez pozwanego wlasnym pracownikom, na co powo6d nie mial wplywu),
a jednocze$nie niezalezna od wielkoSci ustug warto$é kosztow powoda zwigzanych ze sprowadzeniem sprzetu i
niemozno$cia wykorzystania go w tym okresie przy innych zleceniach, strony przyjely w umowach minimalne
wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Stosujac zatem postanowienia umoéw zawartych przez strony, przy niespornym
ustaleniu, ze z zadnej umowy wynagrodzenie powoda wyliczane wedlug stawek jednostkowych, nie przekroczyloby
ustalonej warto$ci minimalnej, za wykonanie kazdej z umoéw nalezne jest powodowi wynagrodzenie wedlug wartosci
minimalnej.

I tak za wykonanie pierwszej umowy powodowi nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 18.000 zl plus 23% Vat, czyli:
22.140,00 z} brutto, platne w terminie 14 dni od daty sprzedazy, czyli do 10.06.2013 roku. Zgodnie z fakturg Vat nr

(...) (k. 10).



Za wykonanie drugiej umowy powodowi nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 60.000,00 z} plus 23% Vat, czyli:
73.800,00 z} brutto, platne w terminie 14 dni od daty sprzedazy, czyli do 10.07.2013 roku. Do tej nalezno$ci powod
wystawil fakture VAT nr (...) (k. 10 v.) na kwote: 34.194,00 zl, gdyz zaliczyl tutaj kwote: 39.604,77 z uiszczona przez
Gmine M. za dostarczony gruz.

Za wykonanie trzeciej umowy powodowi nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 50.000,00 z} plus 23% Vat, czyli:
61.500,00 zt brutto, platne w terminie 14 dni od daty sprzedazy, czyli do 10.07.2013 roku. Zgodnie z fakturg Vat nr

(...) (k. 11).

Powddztwo wiec w calo$ci sad uznal za zasadne. Biorac pod uwage wskazane w umowach i fakturach terminy platnosci
nalezno$ci oraz art. 455 ke i art. 481 § 11 2 ke, sad uznal, ze w dacie 11.07.2013 roku wskazanej w pozwie pozwany
znajdowal sie w op6znieniu w platno$ci wynagrodzenia powoda, a w konsekwencji zasadne byto domaganie sie odsetek
ustawowych od tej daty.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 — 4 kpc i § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Min. Spr. Z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych... ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Na koszty postepowania zasagdzone
od pozwanego na rzecz powoda skladala sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 3970,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600 zl oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

SSO K. Krzymkowska



