Sygn. akt IX GC 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Pruchniewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Gminy K.

przeciwko: (...) sp. z o0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki: Gminy K. kwote: 350.216,97 zl (trzysta
piecdziesiat tysiecy dwiescie szesna$cie zlotych 97/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.04.2014 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 24.728,00
zt;

SSO K. Krzymkowska
IX GC 406/14

UZASADNIENIE

Powbddka Gmina K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na swojg rzecz kwoty: 350.216,97 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 150.000 z} od dnia 23.06.2008 roku oraz od kwoty 200.216,97 zt od dnia
30.09.2008 roku i kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Zdaniem strony powodowej
pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki o dochodzona pozwem kwote na skutek tego, ze
powodka zrealizowala w dniach 23.06.2008 roku i 30.09.2008 roku przelewy na rachunek Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznah Nowe Miasto i Wilda w P. J. S. do sprawy VI Km 1560/06 , w ktorej pozwana byla
dluzniczka , a nastepnie kwoty tych przelewdéw zaspokoily wierzycieli pozwanej oraz koszty egzekucyjne. Powbddka
zrealizowala te platnoéci po otrzymaniu od komornika zajecia wierzytelno$ci, wykonujac platnoéci w przekonaniu,
ze wierzytelno$ci te nalezne sa pozwanej oraz aby uniknaé¢ przymusu. Okazalo sie jednak, ze w chwili zajecia
wierzytelno$ci te przystugiwaly juz innemu podmiotowi niz pozwana, na rzecz ktorego to podmiotu powddka musiala
rowniez speli¢ Swiadczenie, wobec czego pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28.02.2014 roku sgd uwzglednil w caloéci roszczenie
powodki.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w P., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwana
zaprzeczyla, aby otrzymala od powddki §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke oraz aby zostala w jakis
sposéb bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki. Podniosla, ze powodka dzialala w zlej wierze dokonujac na



rzecz komornika przelewow, gdyz miala wiedze na temat cesji wierzytelnosci dokonanej na dlugo przez zajeciem.
Pozwana podniosta, ze powodka dokonujac przelewéw wiedziala, ze nie jest zobowigzana $wiadczy¢é na rzecz
organu egzekucyjnego. Zaprzeczyla jakoby érodki przelane przez powddke ( co najmniej w kwocie 200.216,97
zl) zostaly zuzyte przez komornika na pokrycie jakichkolwiek zobowiazan pozwanej. Nadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana rowniez nie zgadzala sie z terminem naliczania odsetek ustawowych od
dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 21 maja 2008 roku strony zawarly umowe odplatnego przekazania sieci kanalizacyjnych, na podstawie ktérej,
na wniosek pozwanej, w trybie art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, powddka przejela od pozwanej opisane w umowie kanalizacje sanitarne polozone
w K. oraz w B.. Z umowy wynika, ze pozwana wybudowatla te kanalizacje z wlasnych Srodkow. Wysoko$¢ zaplaty
za przejmowane sieci zostala okreS§lona na kwote: 543.245,82 zl, jednakze z § 3 i 4 umowy wynikaly naleznosci
przystugujace powodce od pozwanej, ktére podlegaly kompensacie, wobec czego w § 6 strony ustalily ostateczna
wysoko$¢ zaplaty na kwote: 500.245,82 zl, ktorej platno$é rozlozyly na 3 raty: pierwsza w kwocie 150.000 zl miala
zostaé zaplacona najpozniej do 15 czerwca 2008 roku, druga w kwocie 200.216,97 z1 — platna do konica wrze$nia 2008
roku oraz trzecia w kwocie 150.000 zl — platna do kornica wrze$nia 2009 roku.

Okoliczno$é bezsporna, tre§¢ umowy k. 11-12

W dniu 22.04.2008 roku pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem Handlu (...) sp. z 0.0. umowe przelewu przyszlej
wierzytelno$ci jaka miala powstaé na skutek przeniesienia przez pozwang na powddke wlasnoéci wybudowanych
sieci kanalizacji sanitarnych. Umowa ta stanowila zabezpieczenie roszczen Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z o0.0.
przystugujacych mu od pozwane;.

Okoliczno$é bezsporna, tre§¢ umowy k. 78-80

Pismem z dnia 21.05.2008 roku, ktére wplynelo do powodki dnia 21.05.2008 roku, powodka zostala zawiadomiona
przez pozwang oraz przez nabywce wierzytelnosci, ze w dniu 22.04.2008 roku doszlo do zawarcia umowy
przelewu wszystkich wierzytelno$ci jakie beda przystugiwaly pozwanej od powodki za przekazanie odplatne sieci
kanalizacyjnych w B. i w K.. W zwiazku z tym zawiadomiono powo6dke, ze zaplata wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z tej umowy nastapi¢ ma na wskazany rachunek bankowy nabywcy wierzytelno$ci, tj. Przedsiebiorstwa Handlu (...)
Sp. Z 0.0.

Okoliczno$é bezsporna, tre$é pisma k. 13

Przeciwko pozwanej jako dluzniczce toczylo sie w czasie, gdy zawierane byly umowy, wiele postepowan egzekucyjnych.
Jedne z pierwszych byly wszczete jeszcze w 2003 roku. Postepowania te prowadzil Komornik Sadowy rewiru VI przy
Sadzie Rejonowym w Poznaniu ( po zmianach organizacyjnych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan
Stare Miasto w P. J. S.). W sprawach tych ( np. Km 4176/03, VI Km 1950/06), powddka w dniu 9 czerwca 2008 roku
otrzymala zajecie wierzytelnoéci wynikajacych z zawartej z pozwang umowy przejecia sieci kanalizacji. Z uwagi na
to, ze wczesniej juz powodka otrzymala zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci na rzecz osoby trzeciej, powodka
miala watpliwosci komu przekazaé pierwsza rate naleznoéci, ktéra stala sie wymagalna z dniem 15.06.2008 roku.
Zawiadomila o tym komornika pismem z dnia 16.06.2008 roku. Komornik nie udzielil powodce zadnej odpowiedzi,
ani nie zwolnil zajetej wierzytelnosSci spod egzekucji. Powddka w dniu 3.07.2008 roku otrzymata od pelnomocnika
jednego z wierzycieli pozwanej pismo, w ktérym wierzyciel domaga sie przekazania wierzytelnoéci o komornika
wskazujac, ze w innym wypadku podejmie dzialania zmierzajace do uznania czynnoéci za bezskuteczng w trybie art.
527 ke.

Pismem z dnia 19.06.2008 roku, ktére wplynelo do powddki dnia 20.06.2008 roku, nabywca wierzytelno$ci domagat
sie przekazania wymagalnej kwoty na swoja rzecz wskazujac na nieskutecznos$¢ zaje¢ tej wierzytelnoéci wykonanych



przez komornika oraz uprzedzajgc o zamiarze skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego w razie odmowy
zaplaty.

Pozwana, ani nabywca wierzytelno$ci, tj. Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp. z 0.0., nie zaskarzyli zadnej z czynno$ci
egzekucyjnych ( w szczegolnosci zajecia przedmiotowej wierzytelnoéci), nie domagali sie od komornika lub od
wierzycieli pozwanej zwolnienia tej wierzytelnoSci spod egzekucji. Nie zostalo wytoczone rowniez przez nabywce
wierzytelno$ci powodztwo trybie art. 841 kpc., pomimo jego wiedzy o zajeciu wierzytelnoéci i platnoéciach dokonanych
przez powbddke do komornika ( juz w dniu 4.08.2008 roku , czyli przed sporzadzeniem planéw podzialu przez
komornika, zostal sporzadzony pozew Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z 0.0. w sprawie o zaplate przeciwko
powodowej gminie zawierajacy opis sytuacji z postepowania egzekucyjnego).

Okoliczno$ci niesporne, Pismo do komornika ( tre$¢ k.14), pismo wierzyciela ( tre$¢ k. 15), pismo nabywcy
wierzytelno$ci (tre$¢ k. 16), dokumenty w aktach egzekucyjnych oraz pozew w sprawie XII C 1099/09..

W dniu 23.06.2008 roku powodka dokonala realizacji przelewu kwoty 150.000 zl na rachunek Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w Poznaniu J. S. tytulem realizacji zajecia wierzytelno$ci w sprawach
egzekucyjnych dotyczacej pozwanej jako dluzniczki. Kolejnego przelewu powddka dokonala w dniu 30.09.2008 roku
w kwocie 200.216,97 zl z ten sam sposob i z tego samego tytutu.

Przed wykonaniem przelewéw powbddka uzyskala opinie radcy prawnego z dnia 20.06.2008 roku.
Okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenia przelewow ( tre$é k. 17,18), pismo do komornika (k. 74), opinia prawna (k. 75)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 roku w sprawie XII C 1099/09 wszczetej na podstawie pozwu z
dnia 4.08.2008 roku, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od Gminy K. ( powddki) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlu
(...) o (...) sp.zo.0. wP. kwote 150.000 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania jako spelnienie §wiadczenia do
rak nabywcy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 21.05.2008 roku zawartej pomiedzy powodka a pozwana o
przekazanie sieci kanalizacyjnych ustalajac miedzy innymi, ze cesja wierzytelno$ci z dnia 22.08.2008 roku byta wazna,
a spelnienie §wiadczenia przez powddke do rak komornika sagdowego w wyniku zajecia wierzytelnosci pozwanego, nie
bylo skutecznym zaspokojeniem wierzyciela, tj. nabywcy tej wierzytelno$ci.

Okoliczno$¢ niesporna, tre$¢ wyroku z uzasadnieniem k. 53-69 oraz w aktach XII C 1099/09 Sadu Okregowego w
Poznaniu

W kolejnym procesie z powddztwa nabywcy wierzytelnoSci przeciwko powddce o zaplate dalszej czeéci naleznoéci z
przedmiotowej umowy, przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie IX GC 788/12, doszlo w dniu 25.01.2013
roku do zawarcia ugody, na podstawie ktorej powoddka zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz nabywcy wierzytelno$ci, tj.
Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z 0.0. w P. kwote 350.216,97 zl wraz ze wskazanymi odsetkami i czeécig kosztow
postepowania. Postepowanie zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 25.01.2013 roku.

Okoliczno$¢é niesporna, tre$¢ ugody k. 76 i postanowienia o umorzeniu k. 77 oraz w aktach IX GC 788/12 Sadu
Okregowego w Poznaniu

Srodki pieniezne wplacone przez powddke na rachunek komornika w sprawach, gdzie dtuznikiem byla pozwana,
zostaly zaksiegowane do sprawy Km 269/08. Kwoty te zostaly przez komornika przekazane do depozytu sadowego,
do czasu uprawomocnienia sie sporzadzonych na ich podstawie planéw podzialu. Pierwsza kwota zostala podzielona
planem podziatu z dnia 3.09.2008 roku, doreczonym pozwanej jako dluznikowi w dniu 16.09.2008 roku. Druga kwota
zostata podzielona planem podziatu z dnia 9.10.2008 roku, ktory zostat pozostawiony w aktach ze skutkiem doreczenia
na 20.10.2014 roku. Plany podziatu nie zostaly zaskarzone, wiec kwoty uzyskanie od powddki zostaty rozdysponowane
przez komornika zgodnie z tre$cig planéw podziatu na poczet kosztoéw postepowania oraz nalezno$ci poszczegolnych
wierzycieli egzekwujacych. Zgodnie z pierwszym z planéw podzialu kwota 150.000 zl zostala przekazana: w kwocie
158,10 zl na poczet kosztow egzekucyjnych, w kwocie 43.146,41 zl na poczet zobowigzan podatkowych oraz w kwocie



106.695,49 zI na rzecz poszczegblnych wierzycieli. Zgodnie z drugim z planéw podziatu kwota 200.216,97 7} zostala
przekazana: w kwocie 32.289,16 zl na poczet kosztow egzekucyjnych, w kwocie 167.922,81 zl na rzecz poszczegélnych
wierzycieli.

Dowod: wyjasnienia komornika z dnia 14.10.2014 roku (k. 134), dokumenty w aktach egzekucyjnych VI Km 1950/06
( w szczegblnos$ci na kartach 74, 75, 82-85, 95-99, 128 wraz z karta rozliczeniowa), VI Km 4415/03 ( k. 92), VI Km
4176/03 (k. 95-98, 103, 104, 106- 109, 121).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeSciowo zgodnych twierdzen stron oraz na podstawie powolanych
wyzej dokumentoéw, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala — roéwniez co do istnienia w oryginalach oraz co do
ich tresci. Ostatecznie réwniez strona pozwana zaprzestala zaprzecza¢ faktom dotyczacym swojej wiedzy na temat
wplat do komornika dokonanych przez powddke oraz rozdysponowania ich w postepowaniach egzekucyjnych zgodnie
ze sporzadzonymi planami podzialu — wobec ujawnienia na rozprawie informacji pochodzacych od komornika oraz
dokumentow z akt egzekucyjnych wraz z dowodami doreczenia korespondencji pozwanej jako dluznikowi.

Przestluchanie $wiadkéw oraz stron bylo w niniejszej sprawie zbedne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
faktycznych, ktore ostatecznie okazaly sie bezsporne. Sporna byta w niniejszej sprawie ocena stanu faktycznego i ocena
stanu prawnego zaistnialych zdarzen. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia informacje dotyczace stanu faktycznego
sprawy wynikaly z cze$ciowo z bezspornych twierdzen stron oraz z treci powolanych w sprawie dokumentéw. Dlatego
tez prowadzenie dalszych dowodow, a w tym dowodow z przestuchania §wiadkow oraz stron, zmierzaloby jedynie do
przedtuzenia postepowania, podobnie jak uwzglednianie nowych wnioskow dowodowych, wiec tego rodzaju wnioski
dowodowe sad oddalil stosujac art. 2277 kpc lub pominal zgodnie z art. 207 § 6 kpc. Nalezy zaznaczy¢, ze jeden z
dokumentow zlozony w odpisie na ostatniej rozprawie przez pozwanego, byt juz wezesniej ztozony do akt. Tym bardzie
wiec zachowanie strony pozwanej na ostatniej rozprawie nalezalo oceni¢ jako celowo nastawione na przedtuzenie
przebiegu rozprawy i calego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art.
405 i nast. ke. Jednocze$nie, w ocenie sadu, roszczenia powddki wobec pozwanej nie ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 405 ke ,kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby , obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci” .

W niniejszym wypadku do przysporzenia korzysci majatkowej doszlo poprzez zaplate okre$lonej wartoéci pienieznej,
wobec czego zwrot przysporzenia powinien nastapi¢ rowniez w pienigdzu.

W kontekscie zarzutu przedawnienia roszczenia, w ocenie sadu, relacja laczaca obie strony nie ma charakteru
gospodarczego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po stronie powodki — Gminy K. — nie zachodzila nigdy podstawa do
stosowania pojecia dzialalnoSci gospodarczej, nawet na tle zawartej z pozwana umowy o przejeciu sieci kanalizacji,
ktora stanowila pierwotne zrédlo swiadczenia powddki. Takiego charakteru w istocie nie miala rowniez czynnosé
pozwanej polegajaca na przekazaniu sieci kanalizacji sanitarnych. Jak wskazano w samej umowie, czynno$¢ prawna
powddki, polegajaca na przejeciu sieci kanalizacji nakazana byla powodce przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw ( Dz. U. z 2006 roku, nr 123, poz. 858).
Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekoéw nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy ( art. 3 ust 1 w/w
ustawy), a art. 31 ust 1- 3 w/w ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) przyznaje osobie, ktéora wybudowata
okreslone urzadzenia prawo do domagania sie odplatnego przejecia ich przez gmine. Gmina wiec ma ustawowo
nalozony obowiazek wystepowania jako strona takiej umowy, a jej zawarcie nie sprawia, ze czynno$¢ ta posiada
cechy dzialalno$ci gospodarczej. Mozna to wywiez¢ rowniez z orzeczen sadow jakie zapadly na kanwie tego przepisu,
np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.01.2011 roku w sprawie I ACa 1059/10 (LEX nr 898631 ) Sad Apelacyjny w
Poznaniu stwierdzil, ze ,, W sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociagowe lub kanalizacyjne) umowy
o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu



pienieznego, uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz nakladéw koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu
technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwalg i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje” oraz ,Gmina wyplaca
z tytulu poniesionych przez te osoby koszty w wysokoéci rownowartoéci tych nakladow. Wyplata rownowartosci
tych kosztow nie miesci sie jednak w definicji dostawy towaréw ani §wiadczenia uslug, zatem nie podlega ona
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. W rezultacie Gmina nie jest tez podatnikiem z tego tytulu”. Nadto Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31.01.2007 roku w sprawie II CNP 81/06 ( publ. w OSNC 2007/12/188)
stwierdzil, ze: ,W sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociagowe lub kanalizacyjne) umowy o
przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego, uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz nakladow koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu
technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwalg i ekonomicznie uzasadniona eksploatacje.” Wynika stad, ze
po zadnej ze stron zawieranej umowy nie zachodzi zamiar osiggniecia zysku gospodarczego. Nie ma mowy o
wynagrodzeniu za wybudowane sieci, ale o ekwiwalencie pienieznym opiewajacym jedynie na wysoko$é nakladoéw
( kosztow) poniesionych na wybudowanie urzadzen. Gmina bowiem wykonuje swoj ustawowy obowiazek przejecia
sieci, a druga strona umowy otrzymuje jedynie ekwiwalent pieniezny sprowadzajacy sie do zwrotu poniesionych
kosztow. Jednocze$nie gmina nie jest platnikiem podatku VAT. Biorac nadto pod uwage charakter czynnosci przejecia
sieci kanalizacji przez gmine, wynika on wprost z ustawy, nalezy do dzialah wlasnych gminy oraz do zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, czyli nie nalezy do sfery mozliwosci prowadzenia przez gmine dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013
roku, poz. 594 z pozn. zm.).

Dzialalnos$é gospodarcza zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej powinna
by¢ nastawiona na zarobek ( zysk) lub by¢ prowadzona zawodowo w sposdb zorganizowany i ciagly. Podstawa jej
prowadzenia jest kalkulacja ekonomiczna oplacalnosci wraz z wolno$cig wyboru przedsiebiorcy, czy decyduje sie
na dzialalno$¢ w danej branzy, czy tez nie. Gminy natomiast, zgodnie z w/w ustawa o samorzadzie gminnym oraz
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, maja narzucony obowiazek prowadzenia
okre§lonych rodzajow dzialalnoSci o charakterze uzytecznoSci publicznej, ktérych celem nie jest osiggniecie zysku
gospodarczego, ale zapewnienie mieszkaficom gminy okreslonych §wiadczen. Wobec braku podstawowych cech w
postaci nastawienia na zysk oraz braku wolno$ci wyboru przedmiotu dziatalnosci, nie mozna uznac, ze w tych sferach
gminy prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg jako przedsiebiorcy. Z uwagi nadto na charakter $wiadczenia pienieznego
naleznego drugiej stronie umowy, tj. wylgcznie jego ekwiwalentno$ci w zakresie poniesionych kosztow — réwniez brak
podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ ta ma charakter zarobkowy lub zawodowy.

W konsekwencji termin przedawnienia roszczen powodki o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia od pozwanej w
wyniku zdarzen opisanych w pozwie, zgodnie z art. 118 ke, wynosi 10 lat. Pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powodki we wrzeéniu i pazdzierniku 2008 roku ( tj. w chwila realizacji przez komornika ustalonych planéow
podzialu), wobec czego 10 letni termin przedawnienia roszczen jeszcze nie minal.

Bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powddki polega na tym, ze w wyniku wplaty przez powodke kwot:
150.000 zt oraz 200.216,97 zl tytulem zajetej wierzytelno$ci na rachunek komornika prowadzacego postepowania
egzekucyjne przeciwko pozwanej, a nastepnie rozliczeniu tych kwot i wyplaceniu ich zgodnie z ustalonymi
planami podzialu na poczet kosztow egzekucyjnych oraz na poczet nalezno$ci egzekwowanych przez poszczeg6lnych
wierzycieli, pozwana zostala zwolniona w tej czeSci ze swoich zobowigzan. W majatku pozwanej nastgpilo wiec
zmniejszenie jej pasywow w wysoko$ci kwot uiszczonych przez powddke na rachunek komornika. To wzbogacenie ma
trwaly charakter, tj. do chwili obecnej pozwana nadal jest w ten sposoéb wzbogacona. Powddka nie domaga sie stricte
zwrotu zrealizowanego nienaleznie §wiadczenia od komornika ani od wierzycieli pozwanej, ale zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych w wyniku tego dzialania przez pozwana korzySci kosztem majatku powddki.

Brak podstawy prawnej ubytku w majatku powddki na rzecz zmniejszenia pasywow pozwanej wynika stad, ze powddka
spelila w ten sposob $wiadczenie, do ktérego tak naprawde nie byla zobowigzana, ani wobec pozwanej, ani wobec
jej wierzycieli, czy tez wobec komornika.



Zrédlem $wiadczenia, z ktorego rzeczywiécie wynikal pieniezny dlug powddki byla umowa z dnia 21.05.008 roku o
przejeciu sieci kanalizacji sanitarnej. Zgodnie z ta umowa pierwotnym wierzycielem byla pozwana. Jak rozstrzygnal
Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 1099/09, na podstawie waznej umowy przelewu wierzytelno$ci przyszlej,
powddka swoje zobowiazanie powinna spehic¢ do rak nabywcy wierzytelnosci. O przelewie wierzytelnosci powodka
dowiedziala sie jeszcze przed jej zajeciem przez komornika sadowego prowadzacego egzekucje przeciwko pozwane;.
Pomimo tego powodka spelnila $wiadczenie do rak komornika realizujac przymus wynikajacy z zajecia wierzytelnosci,
a sad w sprawie XII C 1099/09 uznal, ze czynnos$¢ ta nie zwolnita powddki od obowiazku §wiadczenia na rzecz nabywcy
wierzytelnoéci. Tym samym, wobec dalszego istnienia po stronie powodki dlugu wobec nabywcy wierzytelnosci,
pomimo uiszczenia przedmiotowych naleznos$ci do rak komornika, powddka stala sie bezpodstawnie pozbawiona
majatku w wysokosci dochodzonych roszczen. Tym bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddka spelnila
Swiadczenie rowniez na rzecz nabywcy wierzytelno$ci. Korzy$¢é majatkowa z zaistnialej sytuacji poniosta pozwana.

W ocenie sadu niesluszne sa twierdzenia pozwanej, ze w niniejszej sprawie nalezy stosowaé art. 411 pkt 1 ke o
braku mozliwoéci zadania zwrotu $§wiadczenia z uwagi na to, ze powddka miala wiedze, ze nie byla do Swiadczenia
zobowigzana. Po pierwsze powddka w niniejszej sprawie nie domaga sie wprost zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Nadto w ocenie sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna przyjac, ze powodka spelita §wiadczenie w celu
unikniecia przymusu. Oceniajac bowiem sprawe w kontekécie art. 410 § 1 i 2 ke nalezy wskazaé, ze Swiadczenie
powddki bylo nienalezne , gdyz powodka spelniajac je nie byla zobowiazana wzgledem osoby , ktorej $wiadczyla,
a podstawa $§wiadczenia wzgledem pozwanej odpadla na skutek przelewu wierzytelno$ci. Art. 411 pkt 1-4 wskazuje
sytuacje, w ktorych nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego nienaleznie. I tutaj pozwana powoluje sie
na wiedze powddki o tym, ze nie byla do §wiadczenia zobowigzana, a spehila je bez zastrzezenia zwrotu, wiec
dzialala w zlej wierze. Okolicznos$é, ze powddka wiedziala o przelewie wierzytelnosci jest w ocenie sadu bezsporna.
Z dokumentbéw przedstawionych w sprawie wynika, ze powbddka posiadata wiedze o przelewie wierzytelnos$ci jeszcze
przed jej zajeciem, a nadto przy wykonywaniu czynno$ci korzystala z fachowej pomocy radcy prawnego. Generalnie
caloé¢ sytuacji i skutkdéw zajecia powodka ocenita odmiennie, niz uczynil to nastepnie sad w sprawie XII C
1099/09. Niewatpliwie jednak powbddka miala watpliwoSci komu zobowigzana jest §wiadczyé, o czym informowala
komornika. Jednocze$nie, jak wynika z dolaczonej korespondencji, powddka byla wzywana do zaplaty przez nabywce
wierzytelno$ci oraz informowana przez ten podmiot o bezskutecznoSci zajecia wierzytelnoéci ( tre$¢ pisma k.
16). Z tego pisma wynika §wiadomo§¢ nabywcy wierzytelnoSci o jej zajeciu. Wiedze o zajeciu wierzytelno$ci oraz
o wplatach powodki posiadal od poczatku pozwany jako dtuznik w postepowaniu egzekucyjnym, ale i nabywca
wierzytelno$ci z uwagi na powigzania osobowe w zarzadach obu tych podmiotéw. Komornik zawiadamial bowiem
dluznika o dokonywanych czynnoS$ciach. Z akt postepowan egzekucyjnych nie wynika, aby pozwana jako dluznik
domagala sie od komornika zwolnienia zajetej wierzytelnoéci spod egzekucji, zaskarzyla jakakolwiek czynno$c
komornika lub aby domagala sie zawiadomienia nabywcy wierzytelnosci jako osoby trzeciej o naruszeniu jej praw.
Nabywca wierzytelno$ci nie wytoczyt powbddztwa przeciwegzekucyjnego o zwolnienie spod zajecia przedmiotowej
wierzytelnoéci. Pozwana jako dluznik zaakceptowala fakt rozdysponowania Srodkéw wplaconych przez powddke
zgodnie z planami podzialu sporzadzonymi przez komornika. Miala wiec pelna §wiadomo$¢, ze na skutek uzyskania
od powodki §wiadczenia pienieznego bez zadnej podstawy prawnej, zwalniana jest z czeSci swoich pasywow. Powodka
natomiast, przed uiszczeniem sum wynikajacych z zajetej wierzytelnosSci, informowala komornika pismem z dnia
16.06.2008 roku, o tym, ze wierzytelno$¢ zostala przelana na inny podmiot oraz ze zachodza watpliwo$ci komu nalezy
ja wyplacié ( k. 14). Postapila wiec zgodnie z art. 896 § 2 pkt 1i 2 kpc. W odpowiedzi na to, nie uzyskata zwolnienia
zajetej wierzytelnoSci spod egzekucji, ani pouczenia o prawie zlozenia Swiadczenia do depozytu sadowego, a jedynie
pismo od wierzyciela , ktory nie wyrazil zgody na zwolnienie wierzytelno$ci spod zajecia, ale tym bardziej domagal
sie realizacji $wiadczenia wskazujac nadto na mozliwo$¢é przymusowego doprowadzenia do zaspokojenia sie z tej
wierzytelno$ci w drodze kolejnego procesu cywilnego w trybie art. 527 ke ( k. 15). W ocenie sadu wszystkie powyzsze
okoliczno$ci wskazuja na to, ze powddka spelnila Swiadczenie w celu unikniecia przymusu, a w zasadzie znajdujac sie
w warunkach przymusu, na ktérych zaistnienie nie miala wplywu jak réwniez samodzielnie nie mogta podja¢ decyzji
o zwolnieniu zajetej wierzytelno$ci spod egzekucji. Pomimo wiedzy o przelewie wierzytelnoéci, powodka nie dzialala
w zlej wierze, ale pozostawala w przekonaniu, Ze uiszczajac naleznoéci w postepowaniu egzekucyjnym zwalnia sie



ze swojego obowigzku $wiadczenia wobec podmiotu uprawnionego do jego odbioru. W tym przekonaniu utwierdzila
powodke pozwana, ktéra jako dluznik w postepowaniu egzekucyjnym, nie zaskarzyla czynno$ci komornika, akceptujac
fakt zaspokajania jej wierzycieli ze §wiadczenia nienaleznego, tj. z wierzytelnos$ci ktora jej nie przystuguje. Nabywca
wierzytelnoéci réwniez nie domagatl sie zwolnienia jej spod zajecia, ani nie wytoczyl powbdztwa przeciwegzekucyjnego
w trybie art. 841 § 1 kpc. O tym, ze dzialanie to okazalo sie nieskuteczne dla zwolnienia sie z obowigzku §wiadczenia
na rzecz nabywcy wierzytelno$ci rozstrzygnal ostatecznie Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 19.04.2011 roku
w sprawie XII C 1099/09.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze argumenty pozwanej o przedawnieniu roszczenia powddki oraz o braku
uprawnienia do dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanego przez pozwana wzbogacenia kosztem
majatku powodki, sa bezzasadne. Jednoczesnie sad uznal, ze powddka wykazala swoje roszczenie zar6wno co do
zasady jak i wysokoéci, i uwzglednit powbdztwo, oddalajac je jedynie w zakresie cze$ci roszczen o odsetki.

Odsetki ustawowe nalezg sie, zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, od momentu, kiedy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego. W niniejszej sprawie z uwagi na brak podstawy prawnej Swiadczenia spelnionego przez
powddke termin zaplaty §wiadczenia od pozwanej nie byl oznaczony, ani nie wynikatl z wlasciwo$ci zobowigzania.
Obowiazek Swiadczenia pozwanej nalezal wiec do bezterminowych. To, ze powddka mogla domagaé sie §wiadczenia od
pozwanej juz bezposérednio po swojej wplacie, nie zmienia faktu, ze dopoki powodka nie wezwala pozwanej do zaplaty,
nie mozna uznaé, Ze pozwana znalazla sie w opoznieniu. Zasada ta wynika z art. 455 ke. Swiadczenie pozwanej powinno
wiec nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu przez powddke. Powddka nie dolaczyta do pozwu zadnych dokumentow,
z ktorych wynikaloby, ze przed wytoczeniem powoddztwa wezwala pozwana do zaplaty dochodzonych kwot. Wobec
czego za moment wezwania do zaplaty sad uznat dzien doreczenia pozwu, tj. 7.04.2014 roku (k. 36). Pozwana znalazla
sie wiec w op6Znieniu od dnia nastepnego, skoro nie uicita nalezno$ci niezwlocznie po wezwaniu. Sad oddalil wiec
roszczenie powodki o odsetki za op6Znienie za okres wczeéniejszy.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 — 3 kpc i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz.1349 z pdzn. zm.)
uznajac, iz powddka wygrala proces i obciazajac caloScig kosztow postepowania pozwang jako przegrywajaca. Na
koszty postepowania zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 17.511,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7217 zl.
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