Sygnatura akt IX GC 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 166.862,31 zt (sto szeSédziesiat szes$c¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat dwa
zlote i 31/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 13.918,79 zl (trzynascie tysiecy dziewiecset osiemnascie zlotych i 79/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

del. do SO SSR Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2014 r. powddka J. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) SA w W. 224.890,11 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prowadzi serwis samochodéw terenowych. W dniu 23 stycznia 2012 1.
doszlo do pozaru w warsztacie, ktérego przyczyna bylo zwarcie w instalacji auta L. (...) o nr rej. (...). W wyniku pozaru
powodka poniosta rozlegle szkody o lgcznej wartoéci 224.890,11 zk. Powodka szczegdlowo opisala szkode ktéra sklada
sie na dochodzong pozwem naleznos$¢, obejmujac nia:

a) szkode w hali warsztatowej 131.233,85 zt (w zakresie 57.812,75 zl bezsporng miedzy stronami),

b) szkode w pomieszczeniu biurowym 4.4331,06 zt (w zakresie 4.246,14 zt bezsporng miedzy stronami),

c) szkode w kotlowni, toaletach, kanale warsztatowym 6.679,92 zt (co do 6.548,94 zl bezsporng miedzy stronami),
d) koszt usuwania powstalych odpadéow wskutek pozaru 15.800 zl,

e) szkode w wyposazeniu warsztatu, urzadzeniach, maszynach i narzedziach 80.000 zl (co do 49.300 zl bezsporna
miedzy stronami).



Od powyzszych kwot zostala odjeta zalegla skladka ubezpieczeniowa (3.366 zl), a takze wyplacona czesc
odszkodowania 9.788,72 z}. Odsetki powodka naliczyla od dnia 23 lutego 2012 r., bowiem szkoda zostala zgloszona w
dniu 23 stycznia 2012 r., a termin zaplaty odszkodowania wynoszacy 30 dni uptynal w dniu 22 lutego 2012 r.

Powdbdka wskazala, ze posiadala polise u pozwanej, ktora obejmowala ubezpieczenie mienia od ognia i innych
zywiotow. Opisala przebieg postepowania likwidacyjnego po pozarze oraz stanowisko pozwanej odmawiajacej w
przewazajacej czesci zaspokojenia roszczenia powodki. Zdaniem powodki pozwana niezasadnie uznala, ze wystapito
niedoubezpieczenie pozwalajace zgodnie z OWU obnizy¢ odszkodowanie. Przedmiotem ubezpieczenia nie byla
bowiem cala nieruchomo$¢, jak przyjela pozwana, a jedynie jej czeS¢ wykorzystywana gospodarczo przez powddke.
Powodka wskazala rowniez, ze nawet gdyby przedmiotem ubezpieczenia byta cala nieruchomosé¢, czemu zaprzeczyla,
to zasada redukcji (proporcji) w Swietle obowigzujacych przepisow prawa nie znajduje zastosowania i jest niezgodna
z prawem. Nadto zgodnie z §54 ust. 14 pkt 2 OWU zasade redukcji stosuje sie jedynie wtedy, gdy wartoé¢ szkody
czeSciowej przewyzsza 20% sumy ubezpieczenia, a w niniejszej sprawy warto$é szkody czesciowej wynosi 224,890,11
z}, co stanowi mniej niz 20% sumy ubezpieczenia.

Powdbdka wskazata rowniez, ze byla wlaScicielem mienia, ktére uleglo zniszczeniu, badz byla w jego posiadaniu na
podstawie umowy uzyczenia z P. C..

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2015 r. (k. 166 i n.) pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calosci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powodka nie jest konsumentem, a przedsiebiorca, stad
nie znajduja do niej zastosowania klauzule abuzywne. Dopuszczalne jest stosowanie zasady niedoubezpieczenia
przewidzianego w OWU, ktore zostaly doreczone powddce. Przedmiotem ubezpieczenia byly wszystkie budynki
w miejscu ubezpieczenia, a podczas zawierania umowy powo6dka nie dokonala w tym zakresie Zadnego
wyodrebnienia poszczegbdlnych budynkéw, badz ich czesci. Nadto pojecie niedoubezpieczenia dotyczy kazdego
skladnika ubezpieczenia z podana suma ubezpieczenia, a nie do caloSci sumy ubezpieczenia. Zdaniem pozwanej laczna
warto$¢ rzeczywista ubezpieczonych budynkéw wynosila 820.510,24 71, a suma ubezpieczenia zostala okreslona na
kwote 250.000 zl, co oznacza, ze zostaly one ubezpieczone w 30,5% ich warto$ci rzeczywiste;j.

Pozwana odniosla sie do kosztoryséow i wyliczen powodki, wskazujac jakie wartosci remontu hali warsztatowej,
toalet i kotlowni, pomieszczen biurowych przyjeta w ramach likwidacji szkody. Pozwana uznajac, ze koszt remontu
winien wynie$¢ 68.607,83 zl, przyjeta zuzycie techniczne wedlug wzoru R. na 34,22%, co oznacza iz zgodnie z
umowg ubezpieczenia umniejszono odszkodowanie o stopien zuzycia i winno ono wynie$¢ 45.139,23 zl. W zwigzku
z niedoubezpieczeniem, kwote 45.139,23 zl zmniejszono o niedoubezpieczenie (wartoéc szkody x 30,5%) i ustalono
odszkodowanie na kwote 13.154,72 zl, od ktbrej to kwoty odjeto 3.366 zt zaleglych sktadek.

Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania za maszyny i urzadzenia, kwestionujgc, aby mienie ruchome wskazane w
pozwie bylo objete ochrona ubezpieczeniows, z uwagi na nie ujawnienie go w ewidencji przychodow i rozchodow (§46
OWU), nadto powddka nie wykazala tytulu prawnego do tego mienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami. Powodka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych, z wylaczeniem motocykli.

Dowdéd : KRS pozwanej (k. 201-207), zaswiadczenie z (...) (k. 24)

W dniu 21 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na warunkach okreslonych w polisie serii (...),
wniosku ubezpieczeniowym oraz w Ogblnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia (...) zatwierdzonych uchwala
nr UZ/706/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwala UZ/569/2009 z dnia 29 grudnia 2009 .



oraz uchwala nr UZ/454/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r. (dalej OWU). Powo6dka potwierdzila w polisie otrzymanie
wyzej opisanych OWU.

Zgodnie z polisg oraz wnioskiem ubezpieczeniowym przedmiotem i zakresem ubezpieczenia byly objete nastepujace
skladniki mienia powddki: budynki i budowle ubezpieczone w wartoSci rzeczywistej na kwote 250.000 zl oraz
maszyny, aparaty i urzadzenia techniczne w wartos$ci odtworzeniowej na kwote 230.000 zl, §rodki obrotowe na kwote
500.000 zl oraz mienie przyjete w celu ustugi na kwote 200.000 zl. Okres ubezpieczenia ustalono od 27 czerweca 2011
r do 26 czerwca 2012 r. Ubezpieczenie stanowilo wznowienie poprzedniej polisy. W polisie okreélono, ze przedmiot
ubezpieczenia od ognia i innych zywioléw ustalono zgodnie z wnioskiem, a ubezpieczone mienie objete jest ewidencja
przychodéw.

Przedmiotem ubezpieczenia w zakresie budynkéw i budowli objete byly znajdujace sie w D. 13 budynki: budynek
warsztatowo-biurowy, budynek magazynowo-socjalny, budynek magazynowy oraz portiernia, natomiast w zakresie
maszyn, aparatow i urzadzen technicznych ruchomoéci wymienione w wykazie datowanym na 12 czerwca 2008 r.,
ktory powodka przedstawiala agentowi pozwanej zawierajac umowe ubezpieczenia w roku 2008 r. Zawierajac kolejne
umowy od 2004 r. powodka wreczala agentowi pozwanej nowy wykaz ubezpieczonych urzadzen, jezeli w stosunku
do wreczonego poprzednio doszly nowe urzadzenia. W razie jezeli w ciagu roku nie pojawialy sie nowe urzadzenia,
ubezpieczeniem objete byly maszyny i urzadzenia wymienione w ostatnim wreczonym wykazie. Ostatni wykaz
powddka wreczyla agentowi pozwanej w roku 2008 r. Przedmiotem ubezpieczenia w zakresie maszyn, aparatow i
urzadzen technicznych w ramach umowy z dnia 21 czerwca 2011 r. byly przedmioty wymienione w wykazie datowanym
na 12 czerwca 2008 1.

Przedmioty wymienione w wykazie datowanym na 12 czerwca 2008 r. stanowily wlasno$¢ powodki, badz zostaly
jej uzyczone przez meza P. C. badz byly dzierzawione przez powddke. Wszystkie te przedmioty znajdowaly sie w
posiadaniu powodki.

Dowéd: akta szkody (dwa segregatory), polisa, wniosek (k. 131-137) , OWU (k.175-198), zeznania powodki (k. 247 i
338-339 ), zeznania §wiadka B. S. (k. 248-249), M. K. (k. 249-250), P. C. (k. 336-338), wykazy rzeczy z 29.06.2004 .
(k.79),26.03.2006 . (k. 80), z 12 czerwca 2008 1. (k. 81), o§wiadczenie powddki i jej meza o prawie wlasnosci (k. 82),
umowa uzyczenia z 31.10.2000 1. (k. 83-84), umowa serwisowa z 27.11.02 (k. 86), dokumenty dotyczace ruchomosci
(k. 87-125).

Warto$¢ rzeczywista na dzien 21 czerwca 2011 r. przedmiotu ubezpieczenia w zakresie budynkéw i budowli wynosila
lacznie 194.065 71 :

a) budynek warsztatowo — biurowy — 131.560 zt (200.000 zl minus stopien zuzycia 34,22%),

b) budynek magazynowo-socjalny — 41.119,51 zt ( 137.065,06z1 minus stopien zuzycia 70%),

¢) budynek magazynowy — 20.597,70 zl (102.988,52 zl minus stopien zuzycia 80%),

d) budynek portierni — 788,25 zl (15.765,15 zI minus stopien zuzycia 95%)

dowdd : ustne wyja$nienia bieglego sadowego Z. M. (k. 569-570) i pisemne zalaczniki do tych wyjasnien (k. 560-568),

W dniu 23 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru w warsztacie powddki. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i
Straz Pozarna. Przyczyng pozaru bylo zwarcie w instalacji auta L. (...), typu R. (...), 0 numerze rejestracyjnymi (...).

Dowdéd: akta szkodowe

W wyniku pozaru powddka poniosta szkody w hali warsztatowej, w pomieszczeniu biurowym, w kotlowni, toaletach,
kanale warsztatowym. Koszt odbudowy lub remontu:



a) hali warsztatowej wynosil: 117.233,25 zl

b) toalet i kotlowni wynosi: 6.548,94 zi

¢) pomieszczen biurowych 4.246,14 zi

Stopien zuzycia technicznego wyzej wymienionych budynkéw i budowli do dnia 23 stycznia 2012 r. wynosil 34,22%

Dowéd : opinia bieglego sadowego Z. M. wraz pisemnymi i ustnymi wyjasnieniami (k. 477-495, 510-513, 569-570),
a co do toalet, kotlowni i pomieszczen biurowych okoliczno$¢ bezsporna

Warto$¢ odtworzeniowa maszyn, aparatow i urzadzen technicznych, ktore ulegly zniszczeniu i uszkodzeniu w wyniku
pozaru, a ktore byly objete ubezpieczeniem wynosi 106.463 zt

Dowdéd : opinia pisemna bieglego sadowego A. K. (k. 537-548) wraz ustnymi wyjasnieniami bieglego (k. 571).

Po pozarze powodka poniosla tytulem kosztéw zwigzanych z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie kwote 15.800
z} netto uiszczajac ja na rzecz (...) Zaklad (...) tytulem faktury nr (...) wystawionej za ,usuwanie przywartych
osadéw powstalych wskutek pozaru przy uzyciu specjalnych Srodkéw chemicznych stworzonych do likwidacji
szkdd pozarowych z zanieczyszczonych powierzchni §cian, sufitu i posadzki, czyszczenie pylow pozarowych poprzez
odkurzanie oraz reczne usuwanie przywartych osadow”.

Dowéd : faktura VAT nr (...) na kwote 15.800 zl netto (19.434 zl brutto) (k. 73), kosztorys powykonawczy (k. 74-75).
W dniu 23 stycznia 2012 r. pow6dka zglosita u pozwanej szkode.

W dniu 26 stycznia 2012 r. przedstawiciel pozwanej wraz z powodka sporzadzili i podpisali protokoét szkody
majatkowej, po dokonanych ogledzinach miejsca zdarzenia. W protokole podpisanym przez powo6dke, wskazano,
ze w zakresie budynkow i budowli przedmiotem ubezpieczenia objete byly 4 budynki: budynek warsztatowo-
biurowy, budynek magazynowo — socjalny, budynek magazynowy oraz portiernia. Usytuowanie i wymiary budynkow
narysowano na planie sytuacyjnym. W protokole stwierdzono m.in. ze dokonano ogledzin dachu, gdzie nie
stwierdzono uszkodzen. Jednoczes$nie ustalono, ze w celu dokonania szczegétowych ogledzin i oceny szkody termin
kolejnych ogledzin odbedzie sie w dniu 29 stycznia 2012 r., nadto w przypadku zwiekszenia sie zakresu szkody
powddka miata przed naprawa poinformowac pozwana, celem przeprowadzenia dodatkowych ogledzin.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 26 marca 2012 r. pozwana zawiadomila
powbdke o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 13.154,72 zt i wyplacie powddce kwoty 9.788,72 zl, po
wezedniejszym potraceniu zaleglej skladki z tytutu ubezpieczenia objetego polisa nr (...) w kwocie 3.366 zl. Pozwana
wskazala m.in. Ze:

a) dokonuje weryfikacji kosztorysu dotyczacego budynku warsztatowo-biurowego do kwoty 57.812,75 zl,
b) koszt remontu toalet i kottowni uznaje co do kwoty 6.548,94 z,
¢) koszt remontu pomieszczen biurowych uznaje co do kwoty 4.246,14 zl,

d) wysokos¢ szkody w wartoSci rzeczywistej wymaga nadto uwzglednienia zuzycia technicznego budynku w wysoko$ci
34,22 %, co po umniejszeniu o koszty zuzycia daje kwote 45.130,23 zl,

e) w zwiazku z niedoubezpieczeniem (suma ubezpieczenia 250.000 zl byla mniejsza niz rzeczywista warto$c
przedmiotu ubezpieczenia, ktéra pozwana oszacowala na kwote 820.510,24 zl), nalezalo kwote 45.130,23 zl
zmniejszy¢ o stosownag proporcje, co dalo kwote 13.154,72 z1 (45.130,23 zl x 30,5%),

f) szkoda w cze$ci dotyczacej wyposazenia warsztatu zostanie rozpatrzona o jej analizie przez bieglego rewidenta



Pismem z dnia 4 maja 2012 r. pozwana podtrzymala swoje wczeéniejsze stanowisko, nadto oS§wiadczyla, ze odmawia
uznania szkody w czeSci dotyczacej wyposazenia warsztatu, bowiem na podstawie dostarczonej przez powodke
dokumentacji nie mozna potwierdzié, ze uszkodzone w pozarze wyposazenie jest wlasno$cig powddki.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do wyplaty reszty odszkodowania w
wysokosci 224.890,11 z}

dowdéd : druk zgloszenia szkody (k. 232 akt szkodowych) , protokél szkody z 26.01.12 (k. 959-963 akt szkodowych),
pismo pozwanej z 23.06.12 (k. 991-993 akt szkodowych),pismo pozwanej z 4.05.12 (k. 994-995), pismo pelnomocnika
powddki z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 152-154)

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly
zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow B. S., M. K., P. C. oraz powodki. Zeznania te byly spdjne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Odnoszac sie do zeznan powo6dki oraz
jej meza P. C. w zakresie przedmiotu ubezpieczenia co do budynkéw i budowli, Sad nie dat im wiary w czesSci, w ktorej
twierdzili, Ze ubezpieczeniem objety byl jedynie budynek warsztatowo-biurowy oraz cze$¢ budynku magazynowo-
socjalnego. Zgodnie z OWU do powddki nalezalo okreslenie przedmiotu ubezpieczenia, nie wykazala, ze zawierajac
umowe ubezpieczenia ograniczyta ja wylacznie do powyzszych budynkdéw. Co najistotniejsze jednak, jeszcze w dniu 26
stycznia 2012 r. podpisata protokot szkody, w ktérym wyraznie okreélita przedmiot ubezpieczenia jako 4 wyzej opisane
budynki. Jezeli jej intencja na etapie zawierania umowy bylo objecie ubezpieczeniem tylko dwoch i to niecalych
budynkéw, winna byla to woéwczas wyraznie zaznaczy¢, pozwana nie moze aktualnie ponosi¢ odpowiedzialnosSci za
zaniechanie powddki w tym zakresie (por. §45 ust. 11 3 OWU). Skoro tego nie uczynila i podpisala protokol szkody z
dnia 26 stycznia 2012 r., nalezalo przyjac, ze przedmiotem ubezpieczenia byly 4 wymienione tam budynki. Nadto jak
wynika z zeznan powodki pierwsze ubezpieczenie dotyczace D. zawarta w roku 2006 r., gdy jeszcze nie byt skoniczony
remont, trudno zatem da¢ jej wiare, ze jeszcze w trakcie remontu zawezalaby przedmiot ubezpieczenia.

Sad za w peli wiarygodna uznat opinie bieglego sadowego A. K. wraz z jego ustnymi wyja$nieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. Opinia nie budzi watpliwosci pod wzgledem merytorycznym, zostala ona
przygotowana zgodnie z obowigzujacym stanem wiedzy, cechuje ja sp6jno$¢ wewnetrzna, zgodnos¢ wywodow z
zasadami poprawnego wnioskowania. Wszystkie te atrybuty pozwalaja uznaé, iz autor opinii dysponuje rzetelng
wiedza specjalistyczng w swej dziedzinie. Nadto zadna ze stron wezwana do ustosunkowania sie do opinii i wskazania,
czy opinie kwestionuje, nie wnioslta zadnych uwag do jej tresci, co nalezy traktowac ze opinii nie kwestionuje (por.
wezwanie do pelnomocnikéw tron k. 550 i 549).

Odnoénie opinii bieglego sadowego Z. M., Sad nie zglasza zadnych uwag do dokonanej przez niego wyceny kosztow
odbudowy i remontu hali warsztatowej. Biegly odnidst sie w tym zakresie szczegblowo do wszystkich pozycji
kwestionowanych przez pozwang i Sad w calo$ci popiera wnioski i wyja$nienia bieglego. Nie budza watpliwoSci
wyjaénienia bieglego co do koniecznoSci remontu dachu po pozarze, biegly byl na miejscu, widzial dach, znal
tez charakter pozaru. Fakt uszkodzenia dachu w wyniku pozaru potwierdzili tez zgodnie przestuchani w sprawie
Swiadkowie oraz powddka. Biegly ma doswiadczenie w budownictwie, stad jego wnioski w tym zakresie nie moga
budzi¢ watpliwoéci, tym bardziej ze juz w protokole z dnia 26 stycznia 2012 r. strony nie wykluczyly mozliwoSci
powstania szkod w przyszlo$ci, nie ujawnionych jeszcze w dniu spisywania tego protokotu. Koszty wywozu i utylizacji
$mieci i gruzu uwzglednione w kosztorysie powo6dki oraz bieglego, to koszty remontu i odbudowy, o ktérych mowa w
§53 ust. 1 pkt 1 OWU i koszty te sa czyms$ innym niz koszty zwiazane z uprzatnieciem po szkodzie i koszty rozbiorki
czeSci niezdatnych od uzytku, o ktérych mowa w §4 OWU. Oczywistym jest, ze w ramach remontu powstaje gruz,
ktory nalezy wywiez¢, co robi z reguly podmiot dokonujacy remontu, a koszt tej czynno$ci uwzgledniony jest w ramach
og6lnych kosztéw remontu i odbudowy. Bez remontu i odbudowy gruz taki by w ogble nie powstal. Nie sposob



zatem uznaé, by koszty te nalezalo traktowac jako wymagajace odrebnego udokumentowania, o czym mowa w §4
OWU. W razie watpliwosci i niejasnoSci w postanowieniach OWU, nalezy takie niejasno$ci rozstrzyga¢ na korzy$c
ubezpieczonego, stad takze i z tego punktu widzenia nalezalo zgodzié sie z bieglym, co do zaliczenia tych kosztow do
warto$ci odtworzeniowe;.

Szeroko poruszona przez bieglego kwestia znaczenia wzoru R. i jego zastosowania nie byla przedmiotem oceny
ze strony Sadu, bowiem na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. strony zgodnie przyznaly, ze zuzycie techniczne
budynku warsztatowo-biurowego wynosi 34,22% i jest zuzyciem, o ktbrym mowa w OWU w §53 ust. 1 pkt 2a (k. 569).
Okoliczno$é ta stala sie bezsporna miedzy stronami, nie wymagala w tym zakresie wiadomo$ci specjalnych.

Opinia bieglego jest sad o okolicznoSciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyjasnienia
wymagany jest okreS§lony zas6b wiadomosci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i doSwiadczenia
zyciowego ogotu osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez
osobe wyznaczona w tym celu przez sad, niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej
kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem sadowi wlasciwa ocene faktoéw i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por.
Komentarz do art.278 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz
O., Telenga P., Wéjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III). Zadaniem
bieglego nie jest zatem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie sagdowi okolicznoSci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy. Opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie Zrodlem materialu faktycznego sprawy
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglego. Ustalenie stanu
faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezy do sadu orzekajgcego, biegly powinien udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r.,
I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06,
Lex, nr 238973). Biegly dziala¢ musi zatem w zakresie tezy dowodowej wskazanej przez Sad i tylko na podstawie
materialu zgromadzonego przez Sad. Przy czym material udostepniony bieglemu zgromadzony winien by¢ zgodnie z
zasadami przewidzianymi przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Biegly nie moze sam gromadzi¢ materialu

dowodowego, naruszaloby to bowiem zasade kontradyktoryjnoéci a takze prowadziloby do naruszenia przepisow
dotyczacych dyskrecjonalnej wladzy sedziego (art. 207 i 217 kpc). Zatem biegly musi opiera¢ sie na materiale
przedstawionym mu przez Sad, ktéremu z kolei material przedstawiaja strony. Biegly powinien wyprowadzaé wnioski
positkujac sie swoja wiedza specjalng i do§wiadczeniem, przy czym wnioski te winien wyprowadza¢ na podstawie
okreslonych faktow, biegly sam nie jest uprawniony do ustalania stanu faktycznego.

Na wniosek pozwanej Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego Z. M. na okolicznosé, czy w zakresie
ubezpieczenia budynkow i budowli nastapilo niedoubezpieczenie, o ktérym mowa w §54 ust. 13 pkt 1 OWU, a jezeli
tak to w jakim stosunku i jaka jest warto$¢ odszkodowania przy uwzglednieniu niedoubezpieczenia. Do okre§lenia,
czy wystapilo niedoubezpieczenie niezbedne bylto okreslenie warto$ci rzeczywistej przedmiotu ubezpieczenia na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia. Ciezar dowodu wykazania niedoubezpieczenia spoczywal na pozwanej, ona zatem
winna dostarczy¢ wszystkie wymagane dokumenty i inne dowody, ktore pozwolilby okresli¢ warto$é rzeczywista 4
budynkéw bedacych przedmiotem ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Na rozprawie w dniu 4
grudnia 2015 r. biegly sadowy Z. M. stwierdzil, ze w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty i inne dowody jest w
stanie okresli¢ warto$¢ rzeczywista budynku magazynowo-socjalnego, budynku magazynowego oraz portierni. Biegly
w tym zakresie zalgczyt sporzadzone przez siebie wyceny (k. 560-568). Budynki te, jak wyjasnit biegly ,.byly proste
bowiem zawieraly §ciany, drzwi i dach” (k. 570), wystarczylo zatem, jak wyjasnil biegly, znaé wymiary i okresli¢ ich
wartoSci, bez dalszych szczegdtowych danych. Sad nie zglasza zastrzezen co do dokonanych w tym zakresie wycen przez
bieglego. Inaczej natomiast rzecz miala sie w odniesieniu do wyremontowanego przez powodke budynku warsztatowo-
biurowego, ktory byl budynkiem ,bardziej skomplikowanym” (k. 570), gdzie okreslenie warto$ci rzeczywistej na dzien
ubezpieczenia bylo niemozliwe bez dokumentéw dotyczacych tego budynku, w szczegolnosci projektu budowlanego.
Dokumenty takie nie zostaly zlozone w toku postepowania, pozwana nie wnioskowatla takze dowodéw pozwalajacych
okreslié stan tego budynku na czerwiec 2011 r., nie powolala dowodéw, by okresli¢ zakres remontu dokonanego przez



powodke poczawszy od roku 2006 r. Biegly nie mogl w oparciu o przedstawione przez pozwang dowody dokonaé
okreslenia wartosci rzeczywistej tego budynku na dziefi zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 ke ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej, stad pozwang nalezato obcigzy¢ negatywnymi konsekwencjami z tego
tytulu i przyjac, w oparciu o wyjasnienia bieglego, ze wartos$¢ tego budynku wynosita 200.000 zl (k. 570), bowiem
innych wyliczeni w tym zakresie, z uwagi na bierno$¢ pozwanej, biegly nie mogl poczynié.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic okreslone §wiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powodke laczyta z pozwanym zakladem ubezpieczent umowa
dobrowolnego ubezpieczenia zawarta w dniu 21 czerwca 2011 r. na warunkach okreslonych w polisie serii (...), wniosku
ubezpieczeniowym oraz w Ogoblnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia (...) zatwierdzonych uchwala nr
UZ/706/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwala UZ/569/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r.
oraz uchwala nr UZ/454/2010 z dnia 17 grudnia 2010 r. Powddka potwierdzila w polisie otrzymanie wyzej opisanych
OWTU, a zatem one stanowily integralna cze$¢ umowy i tym samym te OWU dolaczone przez pozwana do odpowiedzi
na pozew (k. 175 i n.), znajdowaly zastosowanie w sprawie. Bezsporne bylo rowniez, ze w dniu 23 stycznia 2012 roku
doszlo do pozaru, ktoéry stanowil wypadek ubezpieczeniowy objety ubezpieczeniem.

Pomiedzy stronami sporny natomiast byl przedmiot ubezpieczenia w zakresie budynkéw i budowli.

Zgodnie z OWU do powodki nalezalo okreslenie przedmiotu ubezpieczenia. Powoédka w toku postepowania
nie wykazala, ze zawierajac umowe ubezpieczenia ograniczyla ja wylacznie do budynku warsztatowo-biurowego
oraz czeSci budynku magazynowo-socjalnego. Zastrzezenie takie nie znalazlo sie zaréwno w tresSci wniosku
ubezpieczeniowego jak i w polisie. Co istotne, w dniu 26 stycznia 2012 r. powddka podpisala protokdt szkody, w
ktérym wyraznie okreslila przedmiot ubezpieczenia jako cztery wyzej opisane budynki. Jezeli jej intencja na etapie
zawierania umowy bylo objecie ubezpieczeniem jedynie dwbch, i to niecatych, budynkéw, winna byla to wowczas
wyraznie zaznaczy¢. Aktualnie pozwana nie moze ponosié odpowiedzialnoéci za zaniechanie powddki w tym zakresie
(por. 845 ust. 1i 3 OWU). Skoro powodka tego nie uczynila i podpisala protokot szkody z dnia 26 stycznia 2012 r.,
nalezalo przyjac, ze przedmiotem ubezpieczenia byly cztery wymienione tam budynki.

Budynki i budowle byly ubezpieczone wedle warto$ci rzeczywistej. Zgodnie z §53 ust. 1 pkt 2a w zw. z pkt 1a OWU
rozmiar szkody dla budynkéw i budowli przy ubezpieczeniu wedlug wartoSci rzeczywistej stanowia koszty odbudowy
lub remontu potwierdzone kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczonego, okreSlonym zgodnie z zasadami
kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych stosowanymi w budownictwie, przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiardéw, konstrukeji, materialow i wyposazenia budynkow, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego do dnia
powstania szkody zniszczonego lub uszkodzonego budynku.

W zakresie kosztow odbudowy i remontu budynku warsztatowego powddka przedlozyla kosztorys, ktory zostal
zweryfikowany przez bieglego sadowego do kwoty 117.233,25 zl. Powddka uznala koszty wyliczone przez pozwana w
zakresie kotlowni, toalet, kanalu warsztatowego w kwocie 6.548,94 zl, natomiast w zakresie pomieszczen biurowych
w kwocie 4.246,14 z1. Lacznie zatem koszty odbudowy i remontu w zakresie budynkéw i budowli wynosza 128.028,33
z} (117.133,25 z1 + 6.548,94 zt + 4.246,14 z1)

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. strony zgodnie uznaly, ze stopien technicznego zuzycia, o ktérym mowa w §53
ust. 1 pkt 2 a OWU w odniesieniu do wyzej wymienionych kosztéw wynosi 34,22%. Tym samym warto$¢ rzeczywista
w zakresie budynkéw lub budowli wynosi 84.217,03 zl (128.028,33 zI minus stopien zuzycia 34,22%). Takie zatem
odszkodowanie winna wyplaci¢ pozwana powodce za szkode w budynkach lub budowlach.

Pozwana twierdzila natomiast, ze odszkodowanie to winno by¢ umniejszone zgodnie z §54 ust. 13 pkt 1 OWU, w takim
stosunku, w jakim pozostawala suma ubezpieczenia do warto$ci rzeczywistej mienia, pozwana twierdzila bowiem, ze



suma ubezpieczenia w zakresie budynkéw i budowli (250.000 z}) byta nizsza od wartoS$ci rzeczywistej tych budynkow
(820.850,82 zl). Domagala sie zatem obnizenia odszkodowania w zwigzku z niedoubezpieczeniem, twierdzac ze
budynki zostaty ubezpieczone w 30,5% ich warto$ci rzeczywiste;.

W ocenie tut. Sad zasada niedoubezpieczenia i wynikajacy z niej obowigzek obnizenia odszkodowania nie mogl znalezé
zastosowania. T.. Sad podziela te linie orzecznictwa, ktéra obnizenie przez ubezpieczyciela - w wyniku zastosowania

tzw. zasady proporcji - wysoko$ci odszkodowania traktuje jako naruszenie art. 824 § 1 k.c. oraz art. 385" § 1 w zwigzku
z art. 3857, 385% 805 § 11 2 pkt 11 tym samym uznaje za niewazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2015 1. VCSK 470/14 LEX nr 1750034, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. III CSK 302/13 OSNC
2015/10/121).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powoddka jest osoba fizyczng, ktéra zawarla umowe ubezpieczenia z dnia 26 czerwca 2011 r.
zwiazang bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza, tym samym do tej umowy z mocy art. 80584 ke znajdowaly
odpowiednie zastosowanie przepisy ar.t. (...)- (...) ke. Powo6dka podlegala zatem ochronie przewidzianej dla
konsumentow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanych wyzej orzeczeniach, z uwagi na tre$c art. 824 §1 ke dopuszczalne jest co
do zasady, w ramach swobody kontraktowej, ustalenie w umowie ubezpieczenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia na
poziomie nizszym niz warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia. W takiej
jednak sytuacji w razie proporcjonalnego ograniczenia wysokoSci odszkodowania, powstaje watpliwo$¢ dotyczaca
relacji miedzy tym ograniczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela a zasada ekwiwalentnos$ci §wiadczen, rozumiang
jako ich odpowiednioéé (z uwagi na wzajemny charakter umowy ubezpieczenia - art. 487 § 2 kc). Z wzajemnosci
tej umowy wynika bowiem, ze $wiadczenie jednej strony odpowiada $wiadczeniu drugiej, przez co w umowie
ubezpieczenia Swiadczenie ubezpieczyciela zapewnione umownie w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego,
powinno odpowiada¢ wartos$ci ryzyka ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpieczycielowi w postaci
zaplacenia wyliczonej przez niego sktadki. Wplacajgc skladke obliczona od ryzyka ubezpieczeniowego ustalonego w
stosunku do sumy ubezpieczenia, ubezpieczajacy w ramach wzajemnosci winien oczekiwac¢ od ubezpieczyciela, w razie
szkody calkowitej - zaplaty odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia, a w razie szkody czeSciowej — zaplaty
odszkodowanie w wysoko$ci powstalej szkody, w obu przypadkach winien oczekiwaé wyplaty bez jakiegokolwiek
proporcjonalnego zmniejszania odszkodowania, ktére zasade odpowiednioSci by naruszalo. W ubezpieczeniach
majatkowych regula powinno byé¢ Swiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem
wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnoSci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca
wysokosci skladki jako §wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 82481 w zw. z art. 805811 2 ke).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 302/13 w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wszelkie
klauzule ograniczajace odpowiedzialno§é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w tym zwlaszcza
klauzula proporcjonalno$ci jego $wiadczenia w stosunku do rzeczywistej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia,
stanowig wyjatek od zasady i wymagaja wyraZznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na
ktoére sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogoélnych warunkach uméw przygotowanych
przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna uznaé za
dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjatku od reguly zawartej w art. 824 § 1 ke i zredukowanie przez klauzule
proporcjonalno$ci odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajacemu w relacji sumy ubezpieczenia do
wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, na co pozwala art. 824 § 1 in principio ke, to nie jest zasadne uznanie takiej
klauzuli za dopuszczalna w stosunkach prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to z
zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim,

a wiec w relacjach umownych przedsigbiorcy z konsumentem (art. 22", 43", 385'-385°2 kc), majacych odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 805 § 4 k.c.

Klauzula proporcjonalnoéci jest w rzedzie tych postanowien umowy ubezpieczenia, ktére okresla sie - wedlug

sformulowania uzytego w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. - jako gléwne, a zatem wymagajace jednoznacznosci. W



ogoblnych warunkach uméw ubezpieczenia zakres ubezpieczenia pozwanego zostal okreslony niejednoznacznie; zostal,
Sukryty” w odleglym § 54 oraz jest niewystarczajaco zrozumialy dla przecietnego konsumenta przez wyrazona w
nim regule proporcjonalnos$ci $wiadczenia ubezpieczyciela. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przeslanka jednoznaczno$ci
okreslenia glownych §wiadczen stron zawartej umowy ubezpieczenia zostala spelniona cze$ciowo i "formalnie", ale
kierujac sie regutami jasnego i zrozumialego formulowania postanowienn umoéw z konsumentami, nie mozna jej
uzna¢ za spelniong zadowalajaco (por. art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j,
jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Na gléwne Swiadczenia stron ubezpieczyciel powinien zatem zwrocic
uwage konsumentowi, wyjasniajac znaczenie prawne klauzuli proporcjonalnosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. III CSK 302/13 OSNC 2015/10/121 .

In casu nie zostala ponadto spelniona druga przeslanka, o ktérej mowa w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., gdyz
postanowienia w analizowanej umowie ubezpieczenia nie zostaly przez ubezpieczyciela uzgodnione indywidualnie

z powddka. Wedlug art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co odnosi sie w szczego6lnosci do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W okoliczno$ciach sprawy w ogole nie bylo takich
indywidualnych uzgodnien, gdyz ogdlne warunki umoéw ubezpieczenia stanowily zalacznik do umowy, zaakceptowany
w calo$ci przez powodke, a pozwany nawet nie probowal dowodzié, ze postanowienia, o ktore chodzi w sprawie byly

indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.).

Ponadto klauzula proporcjonalnoéci zawarta w umowie ubezpieczenia jest niezgodna z dobrymi obyczajami (art.

385" § 1 k.c.) oraz zasadami uczciwego obrotu, w szczeg6lno$ci gdy uwzgledni sie fakt, ze pozwany zaakceptowal bez
zadnej weryfikacji warto$ci rzeczy ubezpieczenia, proponowang prze ubezpieczajacego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. III CSK 302/13 OSNC 2015/10/121).

Kierujac sie zatem powyzszymi uwagami brak bylo podstaw do stosowania przewidzianej w §54 ust. 13 zasady
proporcjonalnego obnizenia odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie uznac, ze postanowienia OWU dotyczace niedoubezpieczenia
moga mie¢ zastosowanie, to pozwana nie wykazala, by warto$¢ rzeczywista przedmiotu ubezpieczenia w zakresie
budynkow i budowli byla wyzsza o wiecej niz 10% od sumy ubezpieczenia. Jak wskazano bowiem wyzej w czeSci
dotyczacej oceny opinii bieglego sadowego Z. M. oraz w opisie stanu faktycznego, wartos$¢ rzeczywista czterech
ubezpieczonych budynkéw na chwile zawierania umowy ubezpieczenia nalezalo przyjaé na kwote 194.065 zt, na ktora
skladaly sie kwoty:

a) budynek warsztatowo — biurowy — 131.560 zt (200.000 zl minus stopien zuzycia 34,22%),
b) budynek magazynowo-socjalny — 41.119,51 zt ( 137.065,06z1 minus stopien zuzycia 70%),
¢) budynek magazynowy — 20.597,70 zl (102.988,52 zl minus stopien zuzycia 80%),

d) budynek portierni — 788,25 71 (15.765,15 zt minus stopien zuzycia 95%).

Warto$¢ rzeczywista powyzszych budynkéw na dzien zawarcia umowy byla zatem nizsza niz suma ubezpieczenia,
stad zasada proporcji z §54 ust. 13 pkt 1 OWU nie znajdowala zastosowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wbrew
stanowisku powoédki prawidlowo pojecie niedoubezpieczenia pozwana odnosila do sumy ubezpieczenia dotyczacej
danego skladnika mienia (tj. budynkéw i budowli), a nie calej sumy ubezpieczenia objetej umowa, co wynika wprost
z treSci §54 ust. 13 OWU.

Wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku ze szkoda w ramach budynkéw i budowli wynosila zatem 84.217,03 z1.

Zgodnie z §3 OWU przedmiotem ubezpieczenia moga by¢ ewidencjonowane okreslone w umowie ubezpieczenia
techniczne urzadzania, maszyny, aparaty i narzedzia, wyposazenia sklepéw, biur, magazynoéw i innych pomieszczen.



Nie byto kwestionowane przez pozwana, ze w zakresie urzadzen, maszyn i aparatow przedmiotem ubezpieczenia byly
rzeczy wymienione w wykazie datowanym na 12 czerwca 2008 r. (k. 81). Wykaz taki powddka wreczyta agentowi
pozwanej przy zawieraniu umowy juz w roku 2008 r. i strony zgodnie przyjmowaly, aktualno$¢ tego wykazu przy
kolejnych wznowieniach umowy w roku 2009, 2010, 2011. Agent pozwanej nigdy nie domagat sie od powodki okazania
innej, niz przedmiotowy wykaz, ewidencji ubezpieczonych ruchomosci. Wykaz ten odpowiadal zreszta wymogom
okre§lony w §7 ust. 7 OWU, okreélal bowiem przy kazdej pozycji jej warto§é. Powodka posiadajac taki wykaz,
akceptowany przez pozwana, prowadzila tym samym ewidencje ubezpieczonego mienia realizujac obowiazek z §46
pkt 1 OWU. Brak objecia wszystkich urzadzen ewidencja przychodow i rozchoddw, na ktéra powolano sie we wniosku
ubezpieczeniowym (k. 133), nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania. Zaznaczy¢ zreszta
nalezy, iz jak wynikalo z materialu zgromadzonego w aktach spraw, tylko cze$¢ przedmiotéw stanowila wlasnosé
powodki, bowiem cze$¢ byla przedmiotem umoéw uzyczenia zawartych m.in. z P. C. i to juz w 2000 r. (k. 83). Wobec
tego fakt nie objecia wszystkich przedmiotéw ewidencja przychodéw i rozchodéw nie mégt mieé jakiegokolwiek
znaczenia, tym bardziej ze z umowy i z OWU nie wynikaly zadne negatywne konsekwencje dla ubezpieczonego, a
objecie ubezpieczeniem rzeczy wymienionych w wykazie z 12 czerwca 2008 r. nie bylo kwestionowane przez pozwana.

Zgodnie z §1 ust. 4 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest mienie stanowigce wlasno$¢ badz bedace w posiadaniu
Ubezpieczonego na podstawie innego tytulu prawnego, pozostajace w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig
gospodarcza. Powodka wykazala, ze wszystkie elementy objete wykazem z 12 czerwca 2008 r. stanowily jej wlasnosé,
badz dysponowala do nich innym tytulem prawnym (badz w oparciu o umowe uzyczenia badz dzierzawy). Potwierdzily
to zalaczone do pozwu i znajdujace sie w aktach szkody dokumenty, a takze przestuchani w toku postepowania
Swiadkowie w osobach meza powodki i jej pracownikéw. Pozwana przez szereg lat obowigzywania umowy i kolejnych
jej wznowien nigdy nie kwestionowala faktu, ze ruchomo$ci te nie stanowia wlasnosci powodki, badZ ze nie
przystuguje jej do niej inny niz wlasnosé tytul prawny. Co wiecej, nalezy przyja¢ domniemanie, ze skoro znajdowaly
sie one u powddki, co najmniej od 12 czerwca 2008 r., posiadala do nich tytul prawny, na ktéry sie powolywala.
Aktualne stanowisko pozwanej podwazajace fakt wykazania tytulu prawnego jest jedynie nieudolng proba unikniecia
odpowiedzialnoéci.

Bioragc zatem pod uwage nie kwestionowana przez strony opinie bieglego A. K., nalezalo przyja¢, ze wartos$c
odtworzeniowa urzadzen bedacych przedmiotem ubezpieczenia, a ktére ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu w wyniku
pozaru, wynosila 106.463 zl. Powdédka domagala sie jednak z tego tylu 80.000 zl, dlatego Sad bedac zwigzanym
zgodnie z art. 321 kpc zadaniem pozwu, mogl zasadzié jedynie 80.000 zL

Zgodnie z §4 ust. 1 OWU pozwana pokrywa wynikle z zajScia wypadku ubezpieczeniowego poniesione przez
ubezpieczonego uzasadnione i udokumentowane koszty zwigzane z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie lacznie
z kosztami rozbiorki i demontazu cze$ci niezdatnych do uzytku. Po pozarze powddka poniosta tytulem kosztéw
zwigzanych z uprzatnieciem pozostaloéci po szkodzie kwote 15.800 zl netto uiszczajac ja na rzecz (...) Zaklad
(...) tytulem faktury nr (...) wystawionej za ,usuwanie przywartych osadéw powstalych wskutek pozaru przy uzyciu
specjalnych $§rodkéw chemicznych stworzonych do likwidacji szkoéd pozarowych z zanieczyszczonych powierzchni
§cian, sufitu i posadzki, czyszczenie pylow pozarowych poprzez odkurzanie oraz reczne usuwanie przywartych
osadow”. Bez watpienia koszty te mieszcza sie w pojeciu kosztow z §4 ust. 1 OWU, mieScily sie tez w granicach sumy
ubezpieczenia budynkéw i budowli, tym samym takze powinny zostaé¢ uwzglednione.

Biorac zatem pod uwage wyzej przytoczone uwagi odszkodowanie nalezne powddce w ramach umowy ubezpieczenia
zgodnie z OWU winno wynosi¢ 180.017,03 z}. Po odjeciu zaleglej sktadki powodki 3.366 zl i wyplaconej juz przez
pozwang kwoty 9.788,72 zl, pozostala do zaplaty kwota 166.862,31 zt odszkodowania, ktéra Sad zasadzil w punkcie 1
wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo w punkcie 2 wyroku oddalajac.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 §1 i 2 ke oraz §56 ust. 1 i 2 OWU. Zgodnie z
8§56 OWU pozwana wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym (ust.1). Jezeli w terminie 30 dni wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci (...) albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢



wyplacone w ciagu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci byto
mozliwe (§56 ust. 2 OWU). Z uwagi na charakter wypadku ubezpieczeniowego zachowanie 30 dniowego terminu do
wyplaty odszkodowania liczonego od dnia zgloszenia szkody tj. 23 stycznia 2015 r., moglo by¢ utrudnione, nadto brak
podstaw by przypisac¢ pozwanej jaka$ niestaranno$é. Na niestaranno$é pozwanej nie powolywala sie takze powodka,
ktéra do podnoszonej przez pozwang w odpowiedzi na pozew kwestii daty, od ktorej zadala odsetek ustawowych w
ogole sie nie odniosla. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwana oprocz ogolnego wskazania, ze szkoda nie mogla by¢
zlikwidowana w terminie 30 dni od daty zgloszenia, nie powolala Zadnego terminu, z ktorym laczyla obowiazek z §56
ust.2 OWU. W ocenie Sadu zatem, skoro pismem z dnia 26 marca 2012 r. pozwana zawiadomila powodke o przyznanej
wysoko$ci odszkodowania, nalezalo uznaé, ze do tego dnia uplynat termin o ktérym mowa w §56 ust. 2 OWU i od
nastepnego dnia tj. 27 marca 2012 r. pozwana pozostawala w op6znieniu w wyplacie naleznego odszkodowania.
Opdznienie to dotyczylo takze odszkodowania dotyczacego wyposazenia warsztatu, skoro bowiem mozliwe bylo do
tego czasu rozstrzygniecie skomplikowanych kwestii dotyczacych nieruchomosci, to tym bardziej, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, mozna bylo rozstrzygna¢ kwestie odszkodowania dotyczaca ruchomosci. Dlatego o odsetkach
ustawowych Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania w punkcie 3 wyroku orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Powddka wygrala niniejszy proces
w74 %, a pozwana w 26 %, a zatem powodke obcigza 26 % kosztow procesu, a pozwang 74 %. Na koszty postepowania
poniesione przez powodke w kwocie 21.599,92 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu 11.245 zl, koszty zastepstwa
procesowego - 7.200,00 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl, poniesione wydatki na opinie
bieglych sagdowych w kwocie 2.363,94 71 (biegly A. K.) i 725,90 zl (1/2 kosztéw opinii bieglego Z. M.) oraz wydatek
48,08 zl na poczet kosztow thumacza przysieglego. Pozwang obcigzaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200
zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i 725,91 zt tytulem poniesionych wydatkéw w zwiazku ze
sporzadzeniem opinii przez Z. M. (1/2 kosztéw opinii), }acznie zatem 7.942,91 z}. W rezultacie rozliczenia kosztéw obu
stron, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.918,79 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (21.599,92 z}
X 74%) — (7.942,91 zl x 26%).

D.. do SO SSR Piotr Marciniak



