Sygn. akt IX GC 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. G.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — (...) w P.

Pprzy uczestnictwie po stronie pozwanego interwenienta ubocznego: Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w P. na rzecz powoda J. G. kwote 726.458,13 z} ( siedemset dwadzie$cia
sze$C tysiecy czterysta piecdziesiat osiem zlotych 13/100) oraz odsetki ustawowe:

a) od kwoty: 726.458,13 z} od dnia 13.01. 2014 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty: 50.000 zt od dnia 13.01.2014 roku do dnia 21.01.2014 roku;
¢) od kwoty: 50.000 z} od dnia 13.01.2014 roku do dnia 22.01.2014 roku;

- wskazujac, ze odpowiedzialno$é pozwanego w powyzszym zakresie jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego
(...) sp. z 0.0. w K. wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1.04.2014 roku w sprawie IX
GNc 246/14;

I. oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;

I1. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.540,00
z}

- wskazujac, ze odpowiedzialno$é pozwanego w przedmiocie kosztéw postepowania, do kwoty: 16.298,00 zl jest
solidarna z odpowiedzialnoScia pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. wynikajacg z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 1.04.2014 roku w sprawie IX GNc 246/14.

/-/ SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lutego 2014 r. powod — J. G., prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) dochodzil solidarnie
od pozwanych:

1) (...) Sp. z 0.0. w K. (pozwany ad 1),

2) Skarb Panstwa — (...) w P. (pozwany ad 2)



zaplaty kwoty 726 458,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposdb:
a) od kwoty 230 583,25 zl od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 330 583,25 zl od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 165 291,63 zt od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz odsetek ustawowych:

e) od kwoty 50 000,00 z} od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r.,

) od kwoty 50 000,00 zt od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 22 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze 1 sierpnia 2013 r. spétka(...) Sp.zo.0. ((...)) zawarlaz(...) wP. ((...)) umowe
numer (...), ktorej przedmiotem bylo wykonania robdt budowlanych pn. Termomodernizacja budynku (...)w P. (dalej:
(...)). Zawarcie Kontraktu Gléwnego bylo nastepstwem udzielenia przez Zamawiajacego zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie wyzej wskazanych robdt konsorcjum, do ktérego nalezala I. oraz
Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedziba w B. (jako lider konsorcjum). (...) w P. stanowi¢ ma panstwowg jednostke
budzetowa (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu i powstala na podstawie zarzadzenia
nr 17 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej i okregowych stacji chemiczno-rolniczych.

21 sierpnia 2013 r. I. zawarla z podwykonawca — powodem umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t budowlanych pt. Termomodernizacja budynku (...)w P. w zakresie okre§lonym w Umowie (dale;j:

(..)).

W § 9 Umowy strony ustalily, ze z tytulu wykonania umowy I. zaplaci powodowi wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 671917,18 zl netto + VAT, co daje kwote 826 458,13 zl brutto.

Powod mial nalezycie wykonac wszystkie przyjete na siebie zobowigzania wynikajace z Umowy i zgodnie z Umowa
wystawil za wykonane prace trzy (3) faktury VAT na laczng kwote 826 458,13 zl.

Kazda ze wskazanych wyzej faktur zostala ponadto odebrana przez pozwana I. bez zastrzezen, co potwierdzone zostalo
na kazdej z faktur podpisem T. W., bedacego zgodnie z § 2 ust. ] Umowy osoba upowazniona do reprezentowania
pozwanej 1. w zwigzku z realizacja Umowy. Zalacznikiem do dwdch pierwszych faktur byl ponadto protokoét odbioru
robot czeSciowy, a do ostatniej z faktur protokét odbioru robét koncowy (2 karty), ktore zostaly podpisane przez strony,
co réwniez potwierdza wykonanie Umowy przez powoda.

Faktury te wraz z protokolami zostaly ponadto zlozone i odebrane w dniu 20 grudnia 2013 r. przez Zamawiajacego,
co potwierdza pieczatka wraz z data i podpisem osoby odbierajacej dokumenty u Zamawiajgcego.

Zdaniem powoda, pozwani do dnia wniesienia niniejszego pozwu nie wywigzali sie ze swojego zobowigzania i
nie zaplacili powodowi caloéci naleznego wynagrodzenia z tytulu Umowy. Powod otrzymal jedynie zaplate czeSci
wynagrodzenia z tytulu umowy w kwocie 100 000,00 z} (50000,00 zl w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz 50 000,00 z}
w dniu 22 stycznia 2014 r.), ktora zaliczyl na najwczesSniej wymagalna naleznoéc¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
15 pazdziernika 2013 r. na kwote 330 583,25 zl, a wiec do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 230 583,25 zl oraz
odsetki za opdznienie w platnosci.

Zamawiajacy od samego poczatku mial wiedzie¢ o tym, iz powod bedzie bral udzial w realizacji Kontraktu Gléwnego
jako podwykonawca, albowiem w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego powdd udostepnit 1. swoj
potencjal, jednoczesnie wskazujac, iz bedzie on uczestniczyt w realizacji umowy jako podwykonawca w zakresie rob6t
ogdblnobudowlanych.



Nadto umowa zawarta pomiedzy powodem a I. zosta¢ miala przedlozona Zamawiajacemu, co potwierdza¢ ma
pieczatka wraz z data i podpisem osoby odbierajacej dokumenty u Zamawiajacego, za§ Zamawiajacy nie zglosil
sprzeciwu ani zadnych zastrzezen do tej Umowy. Spelnione zostaly zatem wymogi zawarte w art. 647" § 2 k.c.,

pozwalajace na przyjecie zgodnie z art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnoéci I. (czyli wykonawcy) i Zamawiajacego
za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi (czyli podwykonawcy).

1 kwietnia 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. IX GNc 246/14
orzekl w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego ad 1 od dnia 14 maja 2014 r.

Z kolei pozwany ad 2 w swoim sprzeciwie zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w czeSci — tj. w zakresie w jakim dotyczy
pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) w P. i w tymze zakresie wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal rowniez
na konieczno$¢ zawiadomienia o toczacym sie procesie Przedsiebiorstwo (...) S.A.

W swoim sprzeciwie pozwany Skarb Panstwa nie zaprzeczyl, aby Powod - jako podwykonawca - wykonywal
prace mieszczace sie w zakresie przedmiotowym umowy nr (...), ktérag Skarb Panstwa zawart z konsorcjum firm
Przedsiebiorstwem (...) S.A. i (...) Spélka z o.0. Skarb Panstwa nie dostrzega jednak podstaw do spelnienia
zadania Powoda, zwlaszcza, ze za wykonanie objetych pozwem robot uiscil juz nalezne wynagrodzenie Konsorcjum
Wykonawcow.

Pozwany ad 2 stwierdzil, ze przed wykonaniem robot, za ktore zaptaty Powo6d domaga sie w niniejszym postepowaniu,
pozwanemu Skarbowi Panstwa nie zostala przedlozona umowa podwykonawcza. Pozwany Skarb Panhstwa nie wyrazal
tez zgody na zawarcie przez ktoregokolwiek z czlonkdéw w/w konsorcjum umowy podwykonawczej z Powodem.

Zamawiajacy przyznal, ze dopuszczal udzial podwykonawcéw w wykonaniu przedmiotu umowy. W takim przypadku,
stosownie do postanowienia § 5 Umowy, Wykonawca mial przedlozy¢ Zamawiajacemu projekt umowy ze wskazanym
podwykonawca. W umowie Wykonawca o$wiadczyl, Ze roboty powierzane podwykonawcom obejmuja zakres
ogbélnobudowlany. Pozwany Skarb Panstwa przyznal, ze skladajac oferte Lider konsorcjum w/w firm zalaczyl
o$wiadczenie Powoda J. G. (,Podmiotu trzeciego"), ze udostepni firmie (...) Sp. z o0.0. niezbedne do realizacji
niniejszego zamowienia zasoby - wiedze i doSwiadczenie. Powod nie wykazal jednak, zdaniem pozwanego, aby
dostarczyl Zamawiajacemu projekt umowy podwykonawczej przed przystgpieniem do wykonania rob6t budowlanych,
ani tez w trakcie ich wykonywania. Nie wykazal tez, aby pozwany Skarb Panstwa na zawarcie tej umowy wyrazil zgode.

Wykonujgc umowe nr (...) z dnial sierpnia 2013 pozwany Skarb Panstwa zaplacil lacznie kwote 2.432.658,50 zl, w tym:

« w dniu 25 wrze$nia 2013 roku kwote 961.000,00 z} (z powolaniem na fakture VAT nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013
roku),

» w dniu 4 pazdziernika 2013 roku kwote 749.950,00 zl,
« wdniu 30 grudnia 2013 roku kwote 721.708,50 z} (z powolaniem na fakture VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 roku).
Zaplata powyzszych kwot zostala dokonana - zgodnie z umowa nr (...) - na rzecz (...) S.A.

Pozwany wskazal, ze w piSmie z dnia 3 listopada 2013 roku skierowanym do pozwanego Skarbu Panistwa pan T. K.
wskazal, ze ,w zwiazku z op6znieniami platnosci faktur przez Generalnego Wykonawce zglaszamy fakt, ze Firma
(...) dzialal jako podwykonawca na podstawie umowy zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 roku z (...) G. na zadaniu
termomodernizacja (...) przy ul. (...) w P.. Do dnia dzisiejszego nie otrzymali$émy Zadnej platnoéci za zrealizowany i
odebrany juz w catoSci zakres". Do pisma zostala zalaczona kopia umowy z dnia 21 sierpnia 2013 roku wraz z kopiami
faktur i protokoléw odbioru. Powod J. G. poinformowal pozwany Skarb Panstwa o braku platnoéci za wykonanie



umowy podwykonawczej natomiast pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku. Podobnej tresci pismo Powdd skierowat do
pozwanego Skarbu Panstwa w dniu 30 grudnia 2013 roku.

Wobec powyzszego pozwany Skarb Panstwa wielokrotnie zwracal sie do konsorcjum firm Przedsiebiorstwa (...) S.A.
i(...) Sp. z 0.0. w kwestii rozliczen w zakresie czeéci inwestycji realizowanej przez Podwykonawce (Powoda). W czasie
spotkan roboczych zaproponowal m.in. dokonanie cesji na Powoda pozostatej do zaplaty czeéci wynagrodzenia. Takie
spotkanie odbylo sie m.in. w dniu 23 grudnia 2013 roku. Ostatnia rata wynagrodzenia zostala przelana na rachunek
Lidera konsorcjum Przedsiebiorstwa (...) S.A. w dniu 30 grudnia 2013 roku - po tym jak Lider Konsorcjum w pi$émie
z dnia 27 grudnia 2013 roku zapewnil, ze ,pieniadze z faktury nr (...) w kwocie brutto 685.623,07 zl zostang przelane
przez nas bezposrednio na konto firmy: J. B. z siedzibg Osiedle (...) (...) z pominieciem Czlonka Konsorcjum firmy
LG.".

Pismem z 23 wrze$nia 2014 r. do sprawy przystapila po stronie pozwanej jako interwenient uboczny spotka
Przedsiebiorstwo (...) s.a. w B.i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i poparta stanowisko zajete przez pozwanego
ad 2. Interwenient podniost zarzuty co do braku wymagalno$ci wierzytelnosci powoda, braku przestanek solidarne;j
odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2, oraz zarzut obnizenia wynagrodzenia powoda w zwigzku z wadami jego robo6t i
potraceniami dokonanymi przez pozwanego ad 1 z tytulu kar umownych za op6znienia.

Strony do konica procesu podtrzymywaty swoje dotychczas wyrazone, a wyzej opisane stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza — m.in. w zakresie rob6t budowlanych zwiazane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, natomiast pozwany ad 2 - Skarb Panstwa — (...) w P. jest jednostka budzetowa,
powstala na mocy Zarzadzenia nr 17 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 kwietnia 2004 r.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: wypis z CEIDG powoda (k. 33).

1 sierpnia 2013 r. spo6lka (...) Sp. z 0.0. wraz z konsorcjantem zawarta z pozwanym ad 2 umowe numer (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych pn. Termomodernizacja budynku (...) w P..

Zawarcie tej umowy bylo nastepstwem udzielenia przez pozwanego ad 2 zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie wyzej wskazanych robét konsorcjum, do ktorego nalezala (...) Sp. z o.0. oraz
Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedziba w B. (jako lider konsorcjum).

Strony postanowily, ze uprawionymi do reprezentowania stron i odpowiedzialnymi za realizacje przedmiotu umowy
z ramienia pozwanego ad 2 byt dr R. L. oraz A. D..

Zakres robot obejmowal cze$¢ budowlang oraz czeéc instalacyjna. Pozwany ad 2 jako zamawiajacy dopuscil udzial
podwykonawcéw pod warunkiem, ze posiada¢ beda odpowiednie kwalifikacje rozumiane jako do$wiadczenie w
realizacji zakresu podobnego przedmiotu zamoéwienia w zakresie im powierzonym. W przypadku wykonywania
przedmiotu zamoéwienia publicznego z udzialem podwykonawcéw wykonawca zobowigzany zostal do wskazania w
swojej ofercie cze$ci zamowienia (zakres), ktorych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom.

Wyloniony w postepowaniu przetargowym wykonawca zostal zobowigzany do przedlozenia pozwanemu ad 2 projektu
umow (projekt umowy) z wskazanym podwykonawca. Zamawiajacy moze zgodnie z przepisem art. 647 § 1 k.c. wnie$é
sprzeciw lub zastrzezenia do tre$ci umowy zawartej miedzy wykonawca a podwykonawca. Niewniesienie zmian lub
zastrzezen do umowy w terminie 14 dni od daty jej doreczenia zamawiajacemu jest rownoznaczne z akceptacja jej
tresci.

Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedzibg w B. o$§wiadczylo, Ze zgodnie ze zlozona oferta,
roboty powierzane podwykonawcom obejmuja zakres ogélnobudowlany.



Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia
umowy nr (...) z1.08.2013 (k. 13 i n.).

21 sierpnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z podwykonawcg — powodem pisemna

umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych pt. Termomodernizacja
budynku (...) w P. w zakresie okreSlonym punkcie 3 i 4 umowy.

Zakres rob6t budowlanych obejmowal w szczegblnoSci:
« ocieplenie Scian zewnetrznych warstwa styropianu gr. 12 cm do 15 m,
« ocieplenie Scian zewnetrznych warstwa welny mineralnej gr. 12 cm powyzej 15 m,
« docieplenie cokolu styropianem XPS gr 10 c¢m,
« docieplenie stropodachéw przez wdmuchniecie E. gr. 16 cm,
« pokrycie dachéw papa termozgrzewalna,
« wymiana drzwi zewnetrznych na nowe drzwi PCV,
« wymiana okien na nowe okna PCV z szyba zespolona,
« wymiana obrdbek blacharskich, rur spustowych i rynien oraz parapetow zewnetrznych,
« pozostale roboty towarzyszace.

Strony postanowily, ze uprawionymi do reprezentowania stron i odpowiedzialnymi za realizacje przedmiotu umowy
z ramienia pozwanego ad 1 byl T. W..

Powod byl zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 3 listopada 2013 r. Odbiér przedmiotu
umowy nastapi¢ mial w ciaggu 14 dni od dnia wpisu do dziennika budowy o zakonczeniu przedmiotu umowy i
pisemnym powiadomieniu pozwanego ad 1. Za dochowanie terminu, strony uznawaé¢ mialy dokonanie wpisu do
dziennika budowy.

Strony w § 7 ust. 1 umowy postanowily, ze odbiér koncowy przedmiotu umowy bedzie dokonany na podstawie
bezusterkowego protokotu koncowego odbioru rob6t, podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli obu stron.

Z chwila przystapienia do odbioru koicowego podwykonawca zobowigzany jest przedlozy¢ wymagany przez przepisy
prawa komplet aktualnych dokumentéw dopuszczajacych uzyte materialy i urzadzenia do obrotu i stosowania
w budownictwie, a w szczegblnosci certyfikaty, deklaracje albo certyfikaty zgodnosci z Polskimi Normami lub
aprobatami technicznymi, atestami higienicznymi do stosowania zastosowanych materialow, a takze komplet
protokoléw odbioru niezbednych do odbioru koncowego.

Jezeli w toku czynnoSci odbioru stwierdzi sie, ze przedmiot umowy nie osiaggnal gotowosci do odbioru z powodu
niezakonczenia robot, niewlasciwego ich wykonania lub nieprzeprowadzenia wymaganych préb i sprawdzen, a takze
braku dokumentacji, wykonawca moze odméwié dokonania odbioru.

W § 9 Umowy strony ustalily, Ze z tytulu wykonania umowy pozwany ad 1 zaplaci powodowi wynagrodzenie ryczattowe
w wysokoSci 671917,18 zl netto + VAT, co daje kwote 826 458,13 zl brutto.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie za wykonane roboty rozliczone zostanie trzema fakturami, przy czym pierwsza
faktura moze zosta¢ wystawiona najwcze$niej po wykonaniu 40 % przedmiotu umowy, druga faktura po wykonaniu



80% przedmiotu umowy, trzecia faktura po wykonaniu 100% przedmiotu umowy i dokonaniu bezusterkowego
koncowego odbioru wykonanych prac.

Podstawg do wystawienia faktur (wystawianych dla kazdego z etapéw osobno) sa dokumenty protokolow
bezusterkowego odbioru (czesciowe oraz koncowy) bez zastrzezen, podpisane przez strony umowy, kierownika
budowy i inspektora nadzoru, za wykonany z nalezyta starannoS$cia oraz zasadami sztuki przedmiot umowy zgodny
z dokumentacja opisang w umowie.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginaltem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia
umowy o roboty budowlane z 21.08.2013 (k. 24 i n.), zeznania $wiadka L. S. (k. 328), zeznania $wiadka A. D. (k.
329-330).

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy zawartej 21 sierpnia 2013 w P., zawartym 31 paZdziernika 2013 r. miedzy
pozwanym ad 1 a powodem ustalono przedluzenie terminu zakonczenia prac na 15 listopada 2013 r.

bezsporne, a nadto dowod — kserokopia aneksu nr (...) do umowy zawartej 21 sierpnia 2013 w P. (k. 32).

Powod udzielil pozwanemu ad 1 swoich referencji do przetargu i byt wskazany w ofercie jako podwykonawca w
zakresie wiedzy i do§wiadczenia. Zasoby te bedg udostepnione do czasu caltkowitej realizacji przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku wyboru oferty pozwanego ad 1 przez pozwanego ad 2 powo6d mial uczestniczy¢ w realizacji zadania pn.
Termomodernizacja budynku (...) w P. jako podwykonawca w zakresie prac ogélnobudowlanych.

Pozwany ad 2 uznal powoda jako podwykonawce na tej inwestycji juz na etapie postepowania przetargowego.

Dowod — zeznania $wiadka T. K. (k. 327-328), pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adw. kserokopia o$wiadczenie ,,Podmiotu trzeciego” (k. 51), zeznania Swiadka A. D. (k. 329-330).

Po rozpoczecia prac na budowie, tj. od sierpnia 2013 r. odbylo sie spotkanie z Dyrektorem (...)w P. R. L.. Celem
spotkania bylo przedstawienie firmy. Kierownik budowy powoda przekazal wizytowke firmy powoda oraz omoéwit
proces realizacji prac. W trakcie spotkania rozmawiano o zamierzonej realizacji prac — etapach i terminach. Na temat
wynagrodzenia nie rozmawiano.

Ze strony inwestora nikt przez caly okres budowy nie kwestionowal obecno$ci powoda na rzeczonej inwestycji.

W toku prac inzynier budowy zatrudniony przez powoda rozmawial na naradach budowy z przedstawicielami
inwestora — pozwanego ad 2 — R. L.iA. D..

Dowdd - zeznania $wiadka T. K. (k. 327-328), zeznania $wiadka L. S. (k. 328)

Inwestor znal warto$¢ prac jakie wykonywal powod, gdyz w trakcie realizacji prac, kiedy nie zostala zaplacona pierwsza
faktura, otrzymywal pisma powoda o braku tej zaplaty.

W grudniu 2013 r. inzynier budowy powoda zawi6zl do inwestora dokumenty w postaci umowy zawartej przez powoda
z pozwanym ad 1 i przekazal je bezposrednio dyrektorowi pozwanego ad 2. Umowa znalazla sie u pozwanego ad 2
jeszcze wezedniej: najpozniej we wrzeéniu lub pazdzierniku 2013 r. Dyrektor inwestora zostal poinformowany o tej
umowie.

dowdd - zeznania $wiadka L. S. (k. 328-329), zeznania Swiadka A. D. (k. 329-330).

Powdd wykonal w caloSci powierzone mu prace oraz w terminie. Prace te zostaly odebrane bezusterkowo. Protokol
odbioru byl podpisany z dniem 28 listopada 2013 r. Koficowy protokét odbioru rob6t z udzialem inwestora zostal
podpisany w tej samej dacie, co protokoél jednostronny powoda.



Do prac wykonanych przez powoda nie bylo zadnych uwag ze strony zadnego z pozwanych, a dyrektor pozwanego ad
2 publicznie chwalil powoda.

Dowdd- zeznania $wiadka T. K. (k. 327-328), zeznania $wiadka E. S. (k. 328-329), poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia protokotu odbioru z 29.11.2013 (k. 39) i protokotu odbioru
robét koncowego z 29.11.2013 (k. 41), zeznania §wiadka A. D. (k. 329-330).

Powod z tytulu wykonanej umowy wystawil na rzecz pozwanego ad 1 trzy (3) faktury VAT na laczng kwote 826 458,13
z}.

Kazda ze wskazanych wyzej faktur zostala ponadto odebrana przez pozwanego ad 1 bez zastrzezen, co potwierdzone
zostalo na kazdej z faktur podpisem T. W., bedacego zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy osoba upowazniong do
reprezentowania pozwanego ad 1 w zwiazku z realizacja Urnowy. Zalacznikiem do dwoch pierwszych faktur byt
ponadto protokoél odbioru robét czeSciowy, a do ostatniej z faktur odbioru robo6t protokét konicowy (2 karty), ktore
zostaly podpisane przez strony.

Faktury te, wraz z protokotami, zostaly ponadto zlozone i odebrane w dniu 20 grudnia 2013 r. przez pozwanego ad 2,
co potwierdza pieczatka wraz z data i podpisem osoby odbierajacej dokumenty u pozwanego ad 2.

dowdd - zeznania Swiadka L. S. (k. 328-329); kserokopia FV nr: (...) (k. 341 42), (...) (k. 361 44), (...) (k. 381 46);
protokoléw odbioru robét: czeSciowego z 15.10.2013 (k. 35), z 28.10.2013 (k. 37); protokotéw odbioru konicowego (k.

39-41)

Powdd otrzymal od pozwanego ad 1 jedynie zaplate cze$ci wynagrodzenia z tytulu umowy w kwocie 100 000,00 zi
(50000,00 zt w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz 50 000,00 zl w dniu 22 stycznia 2014 r.), ktora zaliczyt na najwcze$niej
wymagalng nalezno$¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 15 pazdziernika 2013 r. na kwote 330 583,25 zl.

Pozwany ad 2 uiscil na rzecz pozwanego 1 i jego konsorcjanta calo§¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...)
7 1.08.2013.

Pozwany ad 1 ale takze drugi czlonek konsorcjum — Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie uiécili na rzecz powoda jego
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane z 21.08.2013.

Bezsporne, a nadto dowod — wydruki szczegbdlow operacji (k. 49-50), zeznania §wiadka A. D. (k. 330), po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem przez peln . powoda bedgcego adw. kserokopia umowy o roboty budowlane pisma pozwanego
ad 2 z 31.12.2013 (k. 53)

Powdd wezwal do zaplaty pozwanego ad 2 pismem datowanym na 7 stycznia 2014 r., a wystanym 8 stycznia 2014
r. Pozwany ad 2 odebral wezwanie 9 stycznia 2014 r., lecz mimo uplywu wyznaczonego 3-dniowego terminu na
spelnienie zadania powoda, wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Do dnia zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych w
niniejszej sprawie nie uczynit zado$¢ zadaniu powoda.

Bezsporne, a nadto po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego adw. kserokopia wezwania
do zaplaty wraz z dowodem nadania i ZPO(k. 63 — 65).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentéw i zeznan Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedstawione przez strony w formie kserokopii, albowiem ich istnienie w
oryginalach oraz tres¢ nie byly kwestionowane, w konsekwencji ich wiarygodno$¢, a tym samym i moc dowodowa,
nie byla przedmiotem sporu. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw pozwolil na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.
Kserokopie dokumentéw urzedowych w postaci odpisow z wlasciwych rejestrow i poswiadczonych za zgodnosé z



oryginalem w oparciu o przepisy ustawy o adwokaturze byly dowodem tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
i pozwolily na ustalenie kwestii dotyczacych reprezentacji stron.

Zeznania $wiadkow — uczestnikéw procesu budowlanego: T. K. i L. S. — nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calosci,
albowiem zeznali oni spéjnie, logicznie i nie podawali faktow, co do ktérych pewnoSci nie mieli. Poza tym ich zeznania
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Potwierdzili oni, ze powod wykonal wszystkie prace
objete umowa z pozwanym ad 1 oraz, ze umocowany przedstawiciel pozwanego ad 2 mial wiedze co do warunkow i
treéci tej umowy podwykonawczej i nie zglaszal zadnych zastrzezen w toku prac, a takze po ich zakonczeniu.

Zeznania $wiadka A. D. byly bardzo przydatne w sprawie, jesli wzia¢ pod uwage podany przez tego $wiadka fakt, ze
6w umocowany przedstawiciel pozwanego ad 2 — 6wezesny dyrektor R. L. juz nie zyje. Swiadek, jako nieumocowany
przedstawiciel pozwanego ad 2, uczestniczyl w procesie budowlanym z jego strony i zajmowal sie rdwniez kontaktami
z powodem. Potwierdzil on jednoznacznie okolicznoéci podawane przez powoda w pozwie, ktére wplywaja na jego
odpowiedzialno$¢ jako inwestora. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika interwenienta ubocznego, Sad nie doszukal
sie sprzeczno$ci tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powéd dochodzil swych roszczenn w oparciu o treéé art. 647" § 5 k.c. od inwestora i jednego z konsorcjantow -
generalnego wykonawcy.

W stosunku do jednego z konsorcjantéw - generalnego wykonawcy zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty, ktory
sie uprawomocnil wobec braku skutecznego zaskarzenia, przeto na dalszym etapie postepowanie dotyczylo jedynie
odpowiedzialno$ci inwestora (art. 505 § 2 zd. IT k.p.c.).

Sad uznal, w oparciu o przeprowadzony w sprawie material dowodowy, ze powdd wykonal zlecone mu prace w calo$ci
i prawidlowo. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje fakt, ze prace wykonane przez powoda zostaly odebrane w dniu 29
listopada 2013 przez komisje w sklad ktorej wchodzili rowniez przedstawiciele inwestora. Co prawda z tresci tego
protokolu wywiesc¢ trzeba, ze wskazano dwie konieczne uzupelhienia i poprawki z terminem do 10 grudnia 2013 r.,
lecz z tresci protokotu odbioru pousterkowego z 10.12.2013 r. wynika, ze wszystkie roboty wykonano pod wzgledem
technicznym dobrym i komisja uwazala odbiér koncowy za dokonany. W dodatku fakt odbioru konicowego i wykonania
przez powoda wszystkich robo6t potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie, w tym co najwazniejsze —
przedstawiciel strony pozwanej ad 2 — A. D..

W $wietle powyzszego niewatpliwym dla Sadu bylto, ze powod wywigzal sie z zawartej z pozwanym ad 1 umowy
podwykonawczej.

Umowa ta nalezy do objetej zakresem zastosowania art. 647(1) § 5 k.c. kategorii umo#w o podwykonawstwo robot
budowlanych.

Wymogiem dla zastosowania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora czy generalnego wykonawcy jest, aby rezultat
s#wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca# skladal sie na obiekt stanowia#cy
przedmiot s#wiadczenia generalnego wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko
wtedy, gdy rezultat s#wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowia#cego przedmiot s#wiadczenia
generalnego wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, moz#na usprawiedliwic# naloz#enie na inwestora
obowia#zku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, pola#czonego we#zlem solidarnos#ci z obowia#zkiem zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce# (por. uzasadnienie wyroku SN z 17 pazdziernika 2008
r., ICSK 106/08, http://www.sn.pl/orzecznictwo).

Tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z umowa z 21 sierpnia 2013 pow6d miat do wykonania na budowie
(...) w P. roboty budowlane w zakresie termomodernizacji budynku. Umowa zostala zawarta na pi$mie.



Zakres rob6t z ww. umowy obejmowal jedynie wykonanie robo6t ogélnobudowlanych, podczas gdy zakres umowy
z 1 sierpnia 2013 r. numer (...), ktérej przedmiotem bylo wykonania rob6t budowlanych pn. Termomodernizacja
budynku (...) w P. obejmowal cze$¢ budowlang oraz cze$é instalacyjna.

Wynika z tego, ze rezultat $wiadczenia powoda z umowy 21 sierpnia 2013, skladal sie niewatpliwie na
termomodernizacje budynku (...) w P. stanowia#ca przedmiot §wiadczenia wykonawcy (pozwanego ad 1) w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane (pozwanym ad 2). Zreszta zadna ze stron tej okoliczno$ci nie
kwestionowala.

W prawie prywatnym obowiagzuje zasada indywidualnej odpowiedzialnoéci za swoje dtugi. Wyjatek od tej zasady

zostal przewidziany w powolywanym art. 647" § 5 k.c., ktory stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Podkresli¢ przy tym wypada, ze zgodnie z powszechnie akceptowana regula wykladni tekstow
prawnych - wyjatki nalezy interpretowa¢ Scisle. Aby powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora konieczne jest
ustalenie, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Odno$ny przepis art.

647" § 2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zgoda ta moze zosta¢ udzielona przez inwestora i wykonawce w sposob bierny (milczacy), co reguluje art. 647"
§ 2 zd. 2 k.c,, lub czynny (w sposéb wyrazny lub dorozumiany). Przy wyrazeniu zgody w sposéb czynny nie jest
konieczne przedstawienie inwestorowi i generalnemu wykonawcy pelnej dokumentacji dotyczacej umowy, jednak
wymaga sie, by osoby te znaly co najmniej te elementy, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). Elementami
tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy (dalszemu
podwykonawcy) oraz jego wynagrodzenie, w szczegblnosci sposob jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Podkreslenia
wymaga, ze chodzi o stworzenie inwestorowi i wykonawcy mozliwosci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umownymi, przy czym moze to nastapi¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 134/12,
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 21 § art. 647" § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor i wykonawca
wyrazili zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor lub generalny wykonawca twierdza, ze zgody takiej nie wyrazili
rowniez w sposob dorozumiany oraz, ze nie znali istotnych postanowienn umowy z podwykonawcg, 6w podwykonawca
powinien udowodni¢ takze §wiadomo$¢ inwestora i generalnego wykonawcy co do tych okolicznosci, lub to, ze z
postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapozna¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., II
CSK 210/10, OSNC z 2011 1., nr 5, poz. 59 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 roku,
I ACa 567/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z tego wzgledu w toku procesu powdd dazyt do wykazania, ze pozwany ad. 2, jako inwestor, wyrazil zgode w sposéb
czynny poprzez inne zachowanie, ktoére w sposob dostateczny ujawnilo ich wole, to jest akceptowanie pracownikow
powoda na placu budowy, udzial w naradach czy tez zaakceptowanie dokumentéw BHP przez koordynatora dla tego
typu spraw oraz do wykazania tej zgody w sposo6b bierny.

W ocenie Sadu powod wykazal, ze solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego za wynagrodzenie powoda powstala.

W niniejszej sprawie mozna moéwié zaréwno o czynnej jak i biernej zgodzie inwestora na zawarcie przez generalnego
wykonawce (jednego czlonka konsorcjum — pozwanego ad 1) umowy podwykonawczej z powodem.



Jak zostalo bowiem wykazane - umocowanemu przedstawicielowi inwestora uczyniono odpowiednie warunki do tego,
aby mogl on uzyskac wiedze, co do treSci umowy laczacej powoda — podwykonawce z pozwanym ad 1 oraz, aby przed
zakonczeniem robét wykonywanych przez powoda pozwany ad 2 widzial, ze powdd jest podwykonawca i w takim
charakterze wykonuje okres$lony zakres robdt za okreslone wynagrodzenie.

Pozwany ad 2 w ogble w toku postepowania nie kwestionowal umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz
6wczesnego dyrektora (...) w P. R. L., przeto Sad, na podstawie przepisu art. 230 k.p.c. i przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym zeznan $§wiadka A. D., uznal te okoliczno$¢ za przyznana.

W judykaturze podkreéla sie ze ,dla przyjecia, ze inwestor w sposéb dorozumiany czynny wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy z
podwykonawca, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i zasad jego zaplaty, ktéra to wiedze pozyskaé moze
inwestor w jakikolwiek sposob, niekoniecznie poprzez zapoznanie sie z tre$cia umowy zawartej przez wykonawce z
podwykonawcg badz tez mozliwo$é¢ uzyskania przez inwestora tej wiedzy. Zgoda inwestora musi by¢ odniesiona do
konkretnej umowy, jesli skutkiem tej zgody nie jest sam w sobie udziat podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale
gwarancyjna, solidarna z wykonawca odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate podwykonawcy jego wynagrodzenia jak

stanowi art. 647" § 2 k.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, V ACa 627/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W toku postepowania wyjaéniono, ze dyrektor pozwanego ad 2 na pewno zostal poinformowany o tej umowie i musiat
ja widzie¢, a co za tym idzie akceptowaé. Powdd jako podwykonawca zostal bowiem zgloszony przez pozwanego
ad 1 pozwanemu ad 2 juz na etapie postepowania przetargowego. Nie jest jasne dokladnie kiedy, lecz za pewne w
toku robot, powdd dostarczyl do pozwanego ad 2 egzemplarz umowy z 21.08.2013 z pozwanym ad 1. Data dzienna
nie ma znaczenia biorgc po uwage wyzej przytoczone shuszne poglady judykatury, ze inwestor moze zapoznad sie z
tego typu umowa podwykonawcza takze po rozpoczeciu, a nawet wykonaniu calosci prac. Jak za$ wskazali zgodnie
wszyscy shuchani w sprawie §wiadkowie, pozwany ad 2 otrzymal umowe pozwanego ad 1 z powodem i jej nigdy nie
kwestionowal.

Dla tego typu sytuacji jak w niniejszej adekwatny jest rowniez podglad, ze u podstaw wprowadzenia do
kodeksu cywilnego przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z
odpowiedzialnoScig solidarng inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca
lub inny podmiot powierzy} cze$¢ prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow, ktorzy wykonuja
prace na podstawie umow, na ktorych zawarcie inwestor wyrazit - cho¢by w sposéb dorozumiany - zgode.

W konsekwencji podwykonawca, cheacy korzysta¢ z tej ochrony, powinien zadba¢ o uzyskanie zgody inwestora
na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje
postaé oswiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnoécia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek
skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegdlnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych
postanowieniach zatwierdzanej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa
1086/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Jak wynika z postepowania dowodowego w niniejszej sprawie inwestor mogt rowniez wyrazi¢ zgode na zawarcie
umowy z podwykonawcg w sposob czynny — poprzez akceptacje podwykonawcy na placu budowy.

Powdd jako podwykonawca zostal bowiem niewatpliwie pozwanemu ad 2 zgloszony jeszcze przed rozpoczeciem prac.
Jak wskazali na rozprawie §wiadkowie Powdd udzielil pozwanemu ad 1 swoich referencji do przetargu i byl wskazany
w ofercie jako podwykonawca w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Z kolei po rozpoczecia prac na budowie odbylo
sie spotkanie z Dyrektorem (...)w P. R. L., ktorego celem spotkania bylo przedstawienie powoda. Kierownik budowy
powoda przekazal wizytéwke firmy powoda oraz omowil proces realizacji prac. W trakcie spotkania rozmawiano o
zamierzonej realizacji prac — etapach i terminach. Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze ze strony inwestora nikt przez caly



okres budowy nie kwestionowal obecnos$ci powoda na rzeczonej inwestycji. W toku prac inzynier budowy zatrudniony
przez powoda rozmawial na naradach budowy z przedstawicielami inwestora — pozwanego ad 2 — R. L.i A. D..

Biorac pod uwage powyzsze, nawet gdyby uznaé, ze inwestor nie wyrazil zgody w sposéb bierny, to wyrazit zgode
na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob czynny . Co prawda jak wskazali Swiadkowie — na naradach
o wynagrodzeniu powoda nie rozmawiano, jednak z zeznah A. D. jasne jest, ze R. L. zapoznal sie z umowg
podwykonawczg. Zatem musial poznacd jej elementy istotne — jak zakres prac i wynagrodzenie powoda.

Co do za$ zarzutu pozwanego ad 2 sprowadzajacego sie do tego, ze bedzie placit dwa razy za to samo, przywolac
trzeba shuszny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28.06.2006 (sygn. akt. III CZP 36/06,
OSNC 2007/4/52), w ktorym SN nie mial watpliwosci co do tego, ze inwestor pozostaje zobowiazany do zaplaty
nalezno$ci podwykonawcy, mimo wczeSniejszego uregulowania caloSci nalezno$ci wykonawcy, ktéry nie dopelnit
swoich obowigzkéw umownych z podwykonawca.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I sentencji wyroku na podstawie wskazanych przepiséw Sad uznal co do zasady
solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora w zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania
umowy z 21.08.2013 zawartej z pozwanym ad 1.

Skoro pozwany ad 1 nie zakwestionowal skutecznie 3 faktur wystawionych przez powoda na rzecz pozwanego ad 2,
a postepowanie dowodowe doprowadzito do wykazania tezy o wykonaniu ww. umowy w calo$ci, pozwany ad 2 jest
odpowiedzialny w takim zakresie w jakim powdd nie otrzymal swojego wynagrodzenia od pozwanego ad 1.

Zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac
calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnos¢ dtuznikéw). Zgodnie za$ z art. 366 §
2 k.c. az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Zatem, skoro bezspornie pozwany ad 1 zaplacil powodowi jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie
lacznie 100.000 zl, powdd mogt domagac sie odsetek od pozwanego ad 2 od momentu wezwania jego do zaplaty.

Jako potwierdzenie tego pogladu moze poshuzy¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrzes#nia 2012 roku
(sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009), w ktorym wskazal, ze wyja#tkowy, gwarancyjny charakter obowia#zku
cia#z#a#cego na inwestorze i brak jego wplywu na spehlienie s#wiadczenia w terminie przez wykonawce#
przemawiaja# przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnos#ci ex lege, oraz przeciwko uznaniu, z#e termin
spelnienia s#wiadczenia przez wykonawce# wynika z wlas#ciwos#ci zobowia#zania w rozumieniu art. 455 k.c., zatem
za przyje#ciem, z#e - co do zasady - zobowia#zanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce# ma charakter bezterminowy.

W wypadku zobowigzania bezterminowego nalezy zastosowal przepis art. 455 k.c.: jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Natomiast w my$l przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zatem jedynie zadanie zaplaty odsetek ustawowych od inwestora od uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu z 8
stycznia 2014 r. (3-dniowy termin) moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad.

To samo tyczy sie odsetek od kwot wplaconych juz przez pozwanego ad 1 przed rozpoczeciem procesu — pozwany
ad 2 jest odpowiedzialny w oparciu o wyzej przytoczone przepisy i poglady judykatury jedynie za okres pomiedzy
wezwaniem do zaplaty, a faktycznym uiszczeniem czeéci §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw solidarnych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w punkcie II sentencji wyroku, w zakresie niezgodnym z
powyzszymi pogladami.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 107 k.p.c. i art.
108 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwiazku z tym, ze pozwana ad 2 przegrala spor niemal w caloéci winien zwrdcié powodowi poniesione przez niego
koszty procesu w caloéci, albowiem powdd ulegl jedynie zadaniu co do nalezno$ci ubocznej i to w czesci - a nie co do
zasady (art. 100 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43540 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 36323 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 zt wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



