Sygnatura akt IX Gc 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa Mlyn (...) Spotka z o.0. z siedziba w K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w Komornikach

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 105920,98 z} (sto piec tysiecy dziewiecset dwadzieScia zlotych
98/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1484,07 zt od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty
- 1485 zt od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty

- 6598,63 zI od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty

- 748,86 zl od dnia 3 marca 2011 roku do dnia zaptaty

- 523,57 zt od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

- 1680,95 zl od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty

- 875,05 zt od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty

- 763,69 z} od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia zaplaty
-1632,55 zt od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
- 2512,32 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
- 1250,54 z} od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty
-1018,93 zl od dnia 1grudnia 2011 roku do dnia zaplaty

- 1425,80 z} od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty
- 2112,81 7zl od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty
- 21702 7t od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty

- 817,35 z} od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty



- 1294, 07 z} od dnia 31marca 2012 roku do dnia zaplaty

- 1228,71 z} od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty

- 874,06 z} od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty

- 1174,11 z} od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty

- 1563,99 z} od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty

- 1744,94 z} od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

- 1406,23 zl od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
- 2284,34 7z} od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
- 2155,53 zl od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 2019,17 z} od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty

- 2165,13 zt od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty

- 31712, 12 7z} od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

- 1404,48 z} od dnia 3 marca 2013 roku do dnia zaplaty

- 1966,22 7zl od dnia 31 marca 2013 roku do dnia zaplaty

- 2220,27 z} od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty

- 648,65 zl od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty

- 2073,96 zt od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty

- 1352,88 zt od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. zasadza od pozwanego na rzecz Powoda kwote 8914 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

IX Gc 633/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maj 2014 roku pow6d — Mlyn (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego
(...) spotka akcyjna z siedzibqg w Komornikach kwoty 105.920,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze sprzedawal pozwanemu towary do prowadzonych przez niego sklepow.

Pozwany za samo przyjecie towaré6w do sprzedazy potracal z wierzytelnoSci powoda z tytulu ceny sprzedazy
kwoty wskazane w zalaczonych do pozwu fakturach tytulem naleznosci za szeroko rozumiane ustugi marketingowe
uszczuplajac w tym samym wierzytelnoSci powoda.



Potracenia te byly w ocenie powoda bezprawne, gdyz pozwany nie wykonywal na rzecz strony powodowej zadnych
ustug reklamowych czy marketingowych. Pozwany reklamowal bowiem w swoich gazetkach produkty stanowiace jego
wlasno$éé¢ w celu zwiekszenia wlasnego zysku.

Tak samo premia pieniezna pobierana przez pozwanego nie jest zadng ustuga lecz ukryta oplata za wejécie na rynek
— do sklepéw pozwanego.

Pobierane oplaty nie stanowily marzy handlowej i byly nieekwiwalentne.
Pobierajac je pozwany dopuscil sie wobec powoda czynéw nieuczciwej konkurencji.

Powo6d musial zgodzi¢ sie na zaproponowane przez pozwanego oplaty dodatkowe, gdyz w przeciwnym razie umowa
miedzy stronami nie zostalaby podpisana, a powdd nie zostalby dopuszczony do rynku — sklepéw pozwanego.

W zwigzku z powyzszym powdd domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez strone pozwang korzysci.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 8 lipca 2014 roku (data nadania przesylki pocztowej) pozwana spotka wniosta
o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie narzucal powodowi warunkéw zawieranych umoéw i
negocjowal z nim warunki handlowe. O$wiadczyl, iz ponoszone przez powoda oplaty z tytulu $wiadczonych ustug
promocyjnych nie byty warunkiem podjecia wspoétpracy i podpisania umowy pomiedzy stronami oraz kontynuowania
wspolpracy handlowej. Obowiazek uiszczania oplat za uslugi promocyjne i marketingowe Swiadczone przez pozwana
spotke wynika z uméw i anekséw zawartych przez strony.

Zaznaczyl nastepnie, ze powdd zdecydowal sie powierzy¢é pozwanemu prowadzenie intensywnych dzialan
promocyjnych z uwagi na duza konkurencje na rynku wyrobéw winiarskich. Wszystkie przewidziane umowami ushugi
na rzecz powoda byly przez pozwanego wykonane. W ocenie pozwanego jego dzialania przynosily powodowi wymierne
korzyéci w postaci zwiekszenia sprzedazy dystrybuowanych przez powoda produktéw. Wobec powyzszego pozwany
stangl na stanowisku, iz miala pelne prawo obcigzenia powoda §wiadczeniem wzajemnym w postaci umoéwionego
wynagrodzenia.

W trakcie wieloletniej wspolpracy stron strona pozwana nie kwestionowata wykonanych ustug, dokonanych potracen
oraz ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Pozwany stwierdzil przy tym, ze okolicznos¢, iz towary objete dzialaniami promocyjnymi byly juz jego wlasnoscia,
nie ma znaczenia dla oceny tych dzialan. Podni6sl réwniez, ze dzialania marketingowe nie tylko promuja towar, ale
wzmacniajg tez znajomoé¢ danego produktu, przez co przynosily powodowi wymierng korzysé. Wykonywane uslugi
przekladaly sie bezpos$rednio na poprawe wynikow sprzedazy powoda w zakresie, w jakim pozwalaly na zaoszczedzenie
czesci kosztow, na przyklad na prowadzenie samodzielnej kampanii marketingowe;.

W dalszej kolejnoSci pozwana spotka oswiadczyla, ze ekwiwalentno$¢ $§wiadczen stron wynika z samego faktu, iz
zawarly umowe o ustalonych przez nich warunkach.

Strona pozwana zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby umowa zawarta pomiedzy stronami zastrzegata
pobieranie przez (...) S.A. od powoda oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podniosta przede wszystkim, ze warunkiem
zastosowania powyzszych przepisow jest taczne wystapienie dwoch przestanek — pobierania innych oplat niz marza
oraz uiszczenie tych oplat jako warunek przyjecia towaru do sprzedazy. Pozwany zaznaczyl, ze podpisanie umowy
obejmujacej uczestnictwo powoda w dzialaniach promocyjnych organizowanych przez pozwanego nie bylo warunkiem
koniecznym do nawiazania wspoélpracy i przyjmowania do sprzedazy produkowanych przez powoda towardow.



Strona pozwana podniosta nadto, ze dla uznania danego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w
powolanym wyzej przepisie, konieczne jest, by podjete dzialania mialy na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Zdaniem pozwanego, podjete przez niego
dzialanie w zaden spos6b nie utrudnialo powodowi dostepu do rynku i swobodnego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w warunkach konkurencyjnych. Pozwana spolka nie jest bowiem jego konkurentem, nie mialaby wiec
zadnego interesu w utrudnianiu powodowej spolce dostepu do rynku.

W ocenie pozwanej ewentualng bezpodstawng korzyscia, ktéra odniosta pozwana kosztem powoédki bytaby jedynie
warto$¢ netto wystawionych przez pozwana faktur, nie obejmujaca podatku VAT. W zwiagzku z otrzymana zaplata
pozwana zobowigzana byla odprowadzi¢ podatek VAT do Urzedu Skarbowego i w tym zakresie nie jest strong
wzbogacong. ROéwnoczeSnie warto§¢ podatku VAT nie stanowi szkody dla powoddki, gdyz o warto§é podatku
naliczonego w fakturze VAT, powodowa spbtka umniejszyla warto$¢é podatku naleznego, odprowadzonego do urzedu
skarbowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod z Mlyn (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarl z pozwanym - (...) sp6tka akcyjng z siedziba w Komornikach w
dniu 1 stycznia 2010 roku umowe sprzedazy. Zgodnie z pkt. 1 umowy strony zamierzaly podjac bliska i przynoszaca
obopodlne korzySci wspolprace. Strategia obu stron mialo by¢ zwiekszenie dostepnosci i atrakcyjnoéci towardéw
powoda na rynku, rozszerzenie rynkow zbytu, wzrost rozpoznawalnos$ci marki, logo, znakdéw towarowych powoda,
prowadzace do maksymalizacji produktéw powoda klientom pozwanego. W pkt. 2 strony ustalily, ze z uwagi na to,
ze pozwany posiada wiekszo$ciowe udzialy lub akcje w innych spoétkach lub wspoélpracuje z innymi podmiotami w
ramach umoéw dlugoterminowych, strony uzgodnily, ze warunki i uregulowania umowy sprzedazy dotyczace miedzy
innymi wynagrodzenia za uslugi promocyjne maja bezposrednie zastosowanie do tych innych spolek. Jedynym
warunkiem wystapienia tego skutku mial by¢ fakt podpisania przez ten podmiot trzeci o§wiadczenia o przystgpieniu
do wspolpracy handlowej z powodem. W takiej sytuacji powdd i konkretny podmiot podpisuja umowe regulujaca
wydatkowanie budzetu promocyjnego. Zgodnie z punktem B.2 umowy wynagrodzenia za indywidualne ustugi
promocyjne o charakterze ciaglym, nieobligatoryjne i dobrowolnie powierzone pozwanemu przez powoda, majace
na celu zwiekszenie popytu na towary powoda, rozpoznawalno$¢ jego marek, znakow towarowych, logo, ustalane
w oparciu o warto$¢ obrotu wedlug cen z cennika wynosi 3% miesiecznie. Wynagrodzenie to jest nalezne za uslugi
promocyjne wykonywane przez pozwanego w oparciu o wykorzystanie jego do$wiadczenia w zakresie sprzedazy
na runku produktéw oferowanych przez powoda. Wiedza pozwanego stuzy zarzadzaniu dzialaniami promocyjnymi
powoda poprzez doradzanie wyboru najbardziej efektywnych narzedzi promocyjnych i ich zastosowaniu Zakres
dzialan promocyjnych moze obejmowaé: przygotowanie planu promocji folderowych, reklame w folderze, drukowanie
informacyjnych folderéw i ich dystrybucje i inne formy reklamy i promocji produktéw, marek, znakdow towarowych
lub logo powoda. W laczacej strony umowie przewidziano takze nalezna pozwanemu premie pieniezng z tytutu
osiagniecia okre§lonego poziomu obrotu wg cen z cennika. Premia ta wynosila rocznie: 1% od obrotu przy zakupach
netto powyzej 200.000 zl, 1,50%0d obrotu przy zakupach netto powyzej 250.000 zl, 2% od obrotu przy zakupach
netto powyzej 300.000 zt i 3,5 % od obrotu przy zakupach netto powyzej 350.000 zl. Premia ta miala stanowic
wynagrodzenie wyplacane pozwanemu za ogdl dzialan majacych na celu zwiekszenie zadowolenia konsumentow
powodujac intensyfikacje sprzedazy towaré6w powoda. Powdd zobowigzany by tez zaplacié pozwanemu kwote 5.500
z} za dzialania promocyjne zwigzane z otwarciem nowej hurtowni. Podpisujac umowe, strony o$wiadczyly, ze reguluje
ona zasady i warunki ich wspdlpracy od 1 stycznia roku, w ktérym ja podpisano do momentu podpisania nowej umowy
miedzy stronami.

Okolicznos¢ bezsporna , nadto po§wiadczona za zgodnos$é z oryginalem kopia umowy sprzedazy z dnia 27 grudnia
2010 roku (k. 53-56),

W aneksie do umowy sprzedazy datowanym na dzien 1 stycznia 2010 roku strony postepowania ustalily, ze w
pazdzierniku kazdego roku obowiazywania umowy sprzedazy pozwany przygotuje i przeprowadzi akcje promocyjna
pod nazwa ,Nasi (...) w Biznesie”. Produkty lub marki powoda mialy wzia¢ udzial we wskazanej akcji promocyjne;j.



Wskazane produkty i marki powoda biorace udzial w akcji promocyjnej i szczegdly akcji mialy zostaé ustalone
bezposrednio przed jej rozpoczeciem. Wynagrodzenie pozwanego z tego tytulu mialo zostaé¢ ustalone w wysokosci
netto réwnej wysoko$ci wymagalnego na dzien zrealizowania akcji promocyjnej zobowigzania pozwanego z tytulu
odsetek ustawowych i mialo zosta¢ zaplacone przez kompensate z nalezno$ciami powoda z tytutu tychze odsetek.

W aneksie nie wskazano, na czym konkretnie mialoby polega¢ swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz powoda.
Okolicznosé bezsporna , nadto dowod: aneks z dnia 27 grudnia 2010 roku (k. 37-38).

W rzeczywisto$ci oplaty przewidziane w umowie sprzedazy, w/w aneksach i porozumieniach mialy charakter oplat za
dopuszczenie przez pozwanego do sprzedazy towaréw powoda.

Dowéd : zeznania w imieniu powoda J. Z. (k. 421-422).

Tre$é powolanej wyzej umowy sprzedazy i aneksow zostala narzucona powodowi przez pozwana spo6tke. Sporzadzono
je na standardowych drukach przygotowanych przez (...) S.A. Podpisanie przez powbdke przedmiotowych: umowy
i aneks6w, zawierajacych postanowienia co do wynagrodzenia za $wiadczenie uslug przez pozwanego na rzecz
powoda, stanowilo warunek konieczny podjecia i kontynuowania wspolpracy przez strony, a tym samym dostarczania
produktéw powoda do sklepdow (...) S.A. i powigzanych z nim spolek.

Powdd nie zgodzilby sie na zawarcie umoéw przewidujacych dodatkowe oplaty na rzecz pozwanej, gdyby nie byly one
traktowane przez pozwana spolke jako warunek nawigzania i kontynuowania wspoélpracy miedzy stronami.

Powod zgodzil sie rozpoczaé i kontynuowaé wspoélprace z pozwanym mimo narzucenia mu przez pozwanego
dodatkowych oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, gdyz zalezalo mu na dotarciu do szerokiego kregu odbiorcow
(klientow pozwanego). Powdd nie byl w stanie znaleZ¢ innej sieci dystrybucyjnej o podobnym do pozwanego
potencjale, ktora nie narzucalaby dodatkowych oplat za przyjecie towaréow do sprzedazy podobnych do tych, ktore
nakladal na powoda pozwany.

Dowéd : zeznania w imieniu powoda J. Z. (k. 421-422).

Pozwana spoélka nie $wiadczyla na rzecz powoda ustug przewidzianych w umowie sprzedazy z dnia 1 stycznia 2010
r. i aneksach do tej umowy. Nie podjela bowiem zadnych dzialan zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy towaréw
kupowanych od powoda.

Dowéd : zeznania w imieniu powoda J. Z. (k. 421-422).

Pozwany wydawal folder, ktéra rozprowadzal w swoich sklepach. W folderze umieszczal zdjecia produktéow
nabytych od dostawcéw (w tym takze produktow zakupionych od powoda), ich nazwe, a takze cene, ktéra byla
wyraznie eksponowana w gazetce. Pozwany przedstawial jedynie propozycje, ktore powdd mogt zaakceptowac badz
zrezygnowac z akcji. Pozwana spoétka przysylala powodowi faktury za ustugi promocyjne, nie dokonujac zadnego
rozliczenia kosztéw poniesionych na wydanie folderu. Pozwany naliczal przy tym powodowi wynagrodzenie w
pelnej przewidzianej w umowie wysoko$ci za dzialania promocyjne niezaleznie od tego czy przeprowadzit wcze$niej
zaplanowang ilo$¢ akcji promocyjnych z produktami dostarczanymi przez powoda, czy tez bylo ich mnie;j.

Dowodd : zeznania Swiadka A. W. (1) (k. 416).

Pozwany wystawil powodowi tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie ,ustug promocyjnych” szereg faktur:
1) fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. na kwote 1.484,07 zl,

2) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 1.485 zl,

3) fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. na kwote 748,46 zl,



4) fakture VAT nr (...)
5) fakture VAT nr (...)
6) fakture VAT nr (...)

7) fakture VAT nr (...)

z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 523,87 zl,
z dnia 31 marca 2011 r. na kwote 1.680,95 zl,
z dnia 30 kwietnia 2011 r. na kwote 878,05 zl,

z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 763,69 zl,

8) fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2011 r. na kwote 1.632,55 zl,

9) fakture VAT nr (...)

z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 2.512,32 zl,

10) fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 1.250,54 zl,

11) fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2011 r. na kwote 1.018,93 zl,

12) fakture VAT nr (...
13) fakture VAT nr (...
14) fakture VAT nr (...
15) fakture VAT nr (...
16) fakture VAT nr (...

17) fakture VAT nr (...

) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 1.425,80 zl,
) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 2.112,81 zl,

) z dnia 31 stycznia 2012 r. na kwote 817,35 z,

) z dnia 29 lutego 2012 r. na kwote 1.294,07 zl,

) z dnia 31 marca 2012 r. na kwote 1.228,71 zl,

) z dnia 30 kwietnia 2012 r. na kwote 874,06 zl,

18) fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2012 r. na kwote 1.174,11 zl,

19) fakture VAT nr (...
20) fakture VAT nr (..

21) fakture VAT nr (...

22) fakture VAT nr (...

23) fakture VAT nr (...

24) fakture VAT nr (..

) z dnia 30 czerwca 2012 r. na kwote 1.563,99 zl,
.) z dnia 31 lipca 2012 r. na kwote 1.744,94 zl,

) z dnia 31 sierpnia 2012 r. na kwote 1.406,23 zl,

) z dnia 30 wrzeénia 2012 r. na kwote 2.284,34 zl,

) z dnia 31 paZzdziernika 2012 r. na kwote 2.155,53 zl,

.) z dnia 30 listopada 2012 r. na kwote 2.019,17 zl,

25) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 2.165,13 zl,

26) fakture VAT nr (..

27) fakture VAT nr (...

28) fakture VAT nr (...

29) fakture VAT nr (..

30) fakture VAT nr (...

.) z dnia 31 stycznia 2013 r. na kwote 1.404,48 zl,

) z dnia 28 lutego 2013 r. na kwote 1.966,22 zl,

) z dnia 31 marca 2013 r. na kwote 2.220,27 zl,

.) z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 648,65 zl,

) z dnia 31 maja 2013 r. na kwote 2.073,96 zl,

31) fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2013 r. na kwote 1.352,88 zl,



Dowédd: kopie faktur VAT (k.69, 73, 82, 89, 96, 103, 110, 117, 122, 130, 135, 141, 152, 159, 170, 179, 185, 192, 200,
207, 212, 219, 226, 233, 240, 245, 264, 269, 274 ,279, 284, 289),

Nadto pozwany wystawil powodowi tytulem ,premii pienieznej” faktury VAT:
1) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 6.598,63 zl,

2) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 21.702 zl,

3) fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 31.712,12 zl,
Dowdéd: kopie faktur VAT (k. 675, 159, 252).

Nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego wyzej wskazanych faktur VAT zostaly potracone z
wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi od pozwanej spolki z tytulu ceny sprzedanych jej towardw.

Okolicznosé bezsporna ,
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoit roszczenia dochodzonego pozwem w zadnej czeSci.
Okolicznosé bezsporna ,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw, jak rowniez zeznan
Swiadkow wskazanych ponizej i zeznan strony powodowej, w zakresie w jakim okazaly sie one wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych, przedlozone przez obie strony
postepowania, Sad uznat za wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci ani formy
w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalaz} podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania A. W. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci. Za niewiarygodne uznal Sad zeznania dotyczace
mozliwo$ci rezygnacji z uslug promocyjnych oferowanych przez pozwanego. Oswiadczenie Swiadka w tej czesci
jest niezgodne z zeznaniami strony powodowej. Swiadek stwierdzil przy tym, ze praktycznie wszyscy dostawcy
mieli podpisane z pozwanym umowy przewidujace wynagrodzenie za $wiadczenie ustug promocyjnych. Wyjatki
dotyczyly to jedynie dostawcow regionalnych oraz dostawcow marek wlasnych. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza
stanowisko powoda, ze nawigzanie wspoélparcy z pozwanym warunkowane bylo wyrazeniem zgody na zapisy umowne
przewidujace Swiadczenie dostawcom ustug promocyjnych i udzielanie przez nich premii pienieznych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uznane za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka W. S. zgodnie z ktérymi obecnie
podpisana z powodem umowa nie zawiera postanowien dotyczacych wynagrodzenia za uslugi promocyjne czy tez
obowiazku placenia przez dostawce premii pienieznych. Rezygnacja z tych zapisow byla przy tym skutkiem obnizenia
ceny dostarczanych towaréw w takim zakresie aby wszystkie ponoszone do tej pory przez dostawce dodatkowe oplaty
byly w ta cene wkalkulowane.

Zeznania W. S. jednoznacznie wskazujg na charakter oplat doadtkowych pobieranych przez pozwanego, ktore mialy
na celu obnizenie rzeczywistych kosztéw zakupu towaréw od dostawcow.

Podobnie w ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare zeznania $wiadka A. W. (1) w czeSci, w ktdrej zeznala ona, ze powod
byl zainteresowany §wiadczeniem mu ushug promocyjnych przez pozwanego. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoSci
z reprezentowanym konsekwentnie w sprawie stanowiskiem powoda, a pozwany w Zaden sposéb nie wykazal ich
prawdziwosci.

Zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...) Sad uznal za wiarygodne w catoSci. Powdd przedstawil, jak wygladaly
wzajemne rozliczenia stron, jakie zagdania przedstawial pozwany, by podjac¢ wspolprace z powodem. Powod zeznal
rowniez, jaka motywacja sktonita go do zawarcia umowy z pozwanym i jak ta wspdlpraca wygladata. Zeznania powoda



byly spdjne, logiczne, pozostawaly zgodne z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w
Sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ ekwiwalentnos$ci
wynagrodzenia zaplaconego przez powoda z warto$cia §wiadczonych przez pozwanego ustug.

W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu nie prowadzilo do ustalenia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze, bez znaczenia pozostawalo okreslenie przez bieglego dokladnej (rzeczywistej) wartoSci domniemanych
ustug $wiadczonych przez pozwanego, albowiem powdd dochodzil zwrotu nienaleznie pobranych, w drodze
kompensaty, oplat o wartoSciach wynikajgcych z dokumentéw ksiegowych wystawionych przez pozwanego. Biorgc
za$ pod uwage bezprawno$c¢ naliczania tego typu oplat przez pozwanego (o czym bedzie jeszcze dalej mowa) nie bylo
koniecznym w sprawie ustalanie rzeczywistej warto$ci rzekomych ustug pozwanego, ktére nie byly §wiadczone na
rzecz powoda i odnoszeniu ich do wysokoSci zaplaconego przez powoda za te ustugi wynagrodzenia.

Poza tym do istoty niniejszego postepowania nie nalezalo ustalenie, jakiej wartosci byly uslugi §wiadczone przez
pozwanego, ale czy dzialania pozwanego byly podejmowane na rzecz powoda oraz czy dostawcy byli zmuszani do
finansowania z wlasnych $rodkéw kampanii majacych na celu wzrost popytu na towary stanowiace - juz od chwili
zawarcia umowy sprzedazy - wlasno$¢ pozwanego. Juz wstepna ocena okoliczno$ci niespornych w sprawie pozwalala
na jednoznaczny wniosek, ze pozwany faktycznie promowal za pienigdze powoda towary stanowigce jego wlasnosé.

Przesadzenie tej okoliczno$ci, ktorej pozwany nie kwestionowal - czynito przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
catkowicie zbednym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanej spélki zaptaty kwoty 105.920,98 zl tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych przez pozwang sp6tke oplat za "uslugi promocyjne", oraz ,premii pienieznej” stanowigce, w ocenie powoda,
w istocie inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 punkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, nr 153, poz. 1503 ze
zm.) (dalej: u.z.n.k.).

Podstawe prawng zadania pozwu stanowit zatem przepis art. 18 ust. 1 punkt 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.,
ktory w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy uprawnia do zadania wydania bezprawnie uzyskanych w ten sposob korzysci na
zasadach ogdblnych.

Przepis art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. jest regulacja szczegdlng w stosunku do przepisoéw kodeksu cywilnego i stuzy
ochronie przedsiebiorcéow przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem samodzielna podstawa
roszczen przedsiebiorcéw o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 58/09).
W $wietle powolanego przepisu przestankami przedmiotowego roszczenia jest: popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji, wzbogacenie sprawcy, zubozenie poszkodowanego oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wzbogaceniem, a zubozeniem.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami byt fakt naliczania przez pozwang optat
za "uslugi promocyjne", oraz ,premii pienieznej” na podstawie lgczacej strony umowy sprzedazy z dnia 1 stycznia
2010 r. oraz aneksu do tej umowy. Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze dochodzona kwote pozwany potracat z
wierzytelno$ciami powoda, w wysoko$ci wynikajacej z zalaczonych do akt sprawy faktur VAT.



Kwestia sporna natomiast, a zarazem przesadzajaca rozstrzygniecie niniejszej sprawy, byla ocena, czy dzialanie
pozwanego polegajace na pobieraniu powolanych oplat od powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany byl
podmiotem dyktujacym warunki handlowe. Znamienny jest fakt, iz umowy miedzy stronami byly zawierane na
podstawie przedstawianych przez pozwanego wzoréw. Dodatkowo zeznania powolanych $wiadkow w zakresie, w
jakim Sad uznal ich wiarygodno$¢, jasno wskazuja, ze wszystkie podpisane miedzy stronami umowy byly narzucone
przez strone pozwang. Sama tre$¢ i charakter podpisanych uméw $wiadczy o tym, Ze intencjg pozwanego bylo
przedstawienie sie w kontaktach z potencjalnymi dostawcami sieci jako podmiot decydujacy. Przyjecie zatem, jak chce
tego strona pozwana, by art. 15 ust. 1 pkt 4 nie znajdowat tu zastosowania, w istocie prowadzitoby to obej$cia zakazu
wynikajacego z tego przepisu.

Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w treéci powolanego przepisu pojecia "utrudniania
dostepu do rynku". W doktrynie owo "utrudnianie dostepu do rynku" zwyklo sie laczy¢ z ograniczaniem swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Definiujgc "dostep do rynku" akcentuje sie natomiast przede wszystkim takie
elementy, jak swobode, czyli brak przeszkod (ograniczen) w wejsciu na rynek, dzialaniu na nim oraz wyjsciu z niego
(zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 180;
T. Skoczny, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2006, s. 562).

Ustawodawca wyspecyfikowal jednakze w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czyny, ktére sa kwalifikowane
jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jakkolwiek wyliczenie tych deliktow ma charakter
przykladowy i §wiadczy o otwartym charakterze tego przepisu, to jednak niewatpliwie w przypadku zaistnienia stanéw
faktycznych objetych hipoteza powolanych norm nie jest juz konieczne dodatkowe wykazywanie, iz nastapilo w
ich nastepstwie utrudnienie dostepu do rynku. Oznacza to, ze ustawodawca przesadzil, Zze zachowanie polegajace
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest per se czynem nieuczciwej
konkurencji utrudniajacym dostep do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn.
akt IT CK 378/05 oraz C. B., M. B. ,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedaz” (...) nr (...) z 2008 r. s. 12-13). Oplaty uiszczane przez powoda byly placone
za ushugi podejmowane w interesie pozwanej spotki oraz jej sklepéw i nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia z
punktu widzenia gospodarczego interesu powoda. Koszty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza pozwanego winny by¢
rekompensowane przez zysk wynikajacy z mozliwo$ci nabycia towaréw po wynegocjowanej cenie, z reguly nizszej niz
cena oferowana przez dostawcow przy nawigzaniu wspolpracy z mniejszym klientem. Strona pozwana natomiast nie
dosé¢, ze uzyskiwala nizsza cene za towary nabywane od powoda, to nadto zmierzala do przerzucania na jego rzecz
kosztow swoich dziatan, poprzez stosowanie dodatkowych oplat. Zachowanie takie bez watpienia stanowilo zatem
utrudnianie dostepu do rynku.

Celem regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych i
dystrybutoréw produktéw handlowych polegajacych na uzaleznieniu nabycia towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego oplat za jego nabycie, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktorych skutkiem jest zaklocenie
uczciwej konkurencji miedzy dostawcami towaréw do tych sieci.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wskazujac jedynie, ze nie obejmuja one
marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placona przez kupujacego, a cena uprzednio zaplacona przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat w doktrynie i orzecznictwie zalicza
sie - po pierwsze - szeroko rozumiane oplaty z tytutlu mozliwo$ci nawiazania wspolpracy handlowej z przedsiebiorca,
w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy i jego nalezyta ekspozycje, nazywane potocznie
"oplatami pétkowymi" oraz oplaty z tytulu réznorodnych ustug (pobierane najczeéciej w formie prowizji od obrotu),



ktore maja by¢ $wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, a ktore w rzeczywistoSci nie maja zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci. W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o ustugi pozornie lezace w interesie dostawcéow,
przybierajace najczesciej postaé ustug (...), "logistycznych", "dystrybucyjnych", za ktérymi jednakze de facto nie stoja
zadne realne zobowiazania wobec dostawcow (zob. Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski, Komentarz do art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, www.lex.online.wolterskluwer.pl).

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny czy $§wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego
znaczenia ani forma zastrzezenia tego rodzaju $§wiadczen ani tez uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W szczegolnoSci
moga by¢ uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktére dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na
podstawie zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy itp.) uméw dodatkowych, przybierajacych
zwykle postaé umoéw tzw. marketingowych, na podstawie ktérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz
odbiorcy dodatkowych naleznosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. 11
CK 378/05 oraz z dnia 12 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. III CSK 23/08).

O czynie nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna niewatpliwie mowic
w sytuacji, gdy oplaty nakladane na dostawce uiszczane sa w zasadzie wylgcznie za zawarcie umowy i nie wigza
sie w rzeczywisto$ci z natozeniem na przedsiebiorce rzeczywistych obowiazkéw pozytywnie oddziatujacych na sfere
ekonomiczng dostawcy (zob. K. Szczepanowska - Kozlowska, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 roku w sprawie o sygn. I CK 378/05). Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych brak jest ekwiwalentnoSci Swiadczen
wzajemnych stron, to jest oplatom ponoszonym przez dostawce nie odpowiadaja jakiekolwiek faktyczne §wiadczenia
na jego rzecz ze strony przedsiebiorcy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie o sygnaturze
I ACa 718/08, ktore to stanowisko Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela, w $§wietle treéci art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. katalog zachowan, ktére uznaje sie wprost za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest Scisle
okre$lony i moze przybrac¢ takze forme uzalezniania wspolpracy handlowej od zawarcia niekorzystnej dla dostawcy
umowy przewidujacej w znacznej mierze fikcyjne ustugi, ktére mialy by¢ §wiadczone na jego rzecz.

Majac na wzgledzie ogbl poczynionych wyzej uwag oraz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad
nie mial watpliwosci, ze pobieranie przez pozwana spotke oplat z tytulu wykonywania ustlug promocyjnych stanowito
w istocie czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Dokonujac oceny charakteru tych platnoéci pod katem tego czy stanowily one faktycznie oplaty zwigzane z samym
przyjeciem towaru do sprzedazy, czy tez byly oplatami za ustugi dodatkowe $§wiadczone przez pozwanego, Sad w
pierwszej kolejnos$ci badat to, czy powod mial realny wplyw na tre$é przedmiotowych postanowien i czy zawarcie
powolanej umowy byto dobrowolne.

Z poczynionych w toku procesu ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie miat rzeczywistego
wplywu na tre$¢ zawieranych umoéw, albowiem nie podlegaly one negocjacjom. Co istotniejsze, zawarcie w umowach
postanowien o ustugach promocyjnych byto obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowato de facto mozliwoéé
podjecia wspdlpracy ze strong pozwana. Pobierajac powyzsze oplaty pozwany dazyl rzeczywiScie do obnizenia
kosztoéw nabycia produktéw od powoda o czym Swiadczg zeznania §wiadka S.. Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowane
przez powoda $wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie, sporzadzonej przy wykorzystaniu
standardowych, obowiazujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki,
polegajace na pobieraniu od dostawcé6w dodatkowych oplat z tytutu ustug promocyjnych mialy charakter powszechny
i obowigzujacy wszystkich kontrahentéw strony pozwanej. Potwierdzila to w swoich zeznaniach §wiadek A. W. (2),
ktora o$wiadczyla, ze zdarzaly sie wprawdzie przypadki nie pobierania dodatkowych oplat przez pozwanego ale
dotyczylo to praktycznie jedynie dostawcbe produktdéw regionalnych i wlasnych marek. W zwigzku z tym, ze warunki
wspolpracy w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom i ze powod nie moglby nawigzaé stalej wspolpracy z calg siecia,



gdyby nie zgodzil sie na ich spelnianie. Strona pozwana nie probowala nawet wykazaé faktu istnienia przykladowej
umowy zawartej z innym dostawcg z branzy powoda, ktory nie bylby obcigzony tego rodzaju swiadczeniami. O
rzeczywistym charakterze wymienionych postanowien umownych §wiadczy tez to, ze obowiazki pozwanego jako
sustugodawcy” sformulowane byly nader ogblnikowo, a sposdb ustalenia ,wynagrodzenia” pozostawal bez zwiazku z
ewentualnym nakladem pracy, kosztami, czy efektami. Wymaga jednak zarazem potwierdzenia, ze z punktu widzenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo strony umowy do
wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (por. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 278/11).

W niniejszej sprawie Sad badat takze to, czy uslugi na rzecz powoda, ktore stanowily podstawe uiszczenia optat na
rzecz pozwanego w oparciu o umowy zawarte przez strony, rzeczywiécie byly przez pozwana wykonywane, czy lezaly
one w interesie powoda i czy posiadaly ceche ekwiwalentnoSci ze Swiadczeniem powodowej spoiki. Nie mozna bylo
bowiem a priori wykluczy¢ tego, ze w oparciu o powolana umowe pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda dodatkowe
ushlugi niezwigzane z realizacjg interesu pozwanego, ktérych ekwiwalentem byly pobierane przez niego oplaty. Taki
za$ przypadek niewatpliwie nie miedcilby sie w hipotezie wskazanej wyzej regulacji. Nalezy jednakze z cala moca
podkreslié, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry kwestionowal zastosowanie przepisu art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Wydanie 2, Wydawnictwo prawnicze Lewis Nexis, Warszawa 2005, s.163).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz strona pozwana nie sprostala
obowiazkom dowodowym w tym zakresie. Nie zdolala bowiem wykazaé tego, by $wiadczyla na rzecz i w interesie
powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktorych ekwiwalentem bylyby ponoszone przez strone powodowa oplaty.

Z materialu dowodowego wynika, ze pracownicy pozwanej spolki nie §wiadczyli na rzecz powoda ustug promocyjnych
czy reklamowych (pozwany wydawal jedynie foldery, czego nie mozna jednak uzna¢ za $§wiadczenie ustug na rzecz
powoda - o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Uslugi te mialy charakter jedynie fikcyjny, za§ pobieranie z tego tytulu przez pozwanego oplat stanowilo w istocie
przerzucanie na dostawce kosztow zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem jego sieci hurtowni.

Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach nalezy uznaé, ze prawdziwym celem zawierania z dostawcami umoéw o
Swiadczenie ustug bylo globalne obnizenie kosztow zakupu towaréw oferowanych przez dostawcow.

Swiadczy tez o tym fakt, ze pozwany nie potrafil wskazaé, oprocz swego wewnetrznego folderu ,innych ,dziatan
promocyjnych” wykonywanych przez pozwanego.

Wobec powyzszego nie sposob bylo przyjaé, by na gruncie laczacej strony umowy sprzedazy i zawartych do niej
aneks6w, mozna méwi¢ w jakimkolwiek zakresie o ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Pobieranie wyzej wskazanych
optat prowadzito de facto do umniejszenia kosztoéw, a co za tym idzie zwiekszenia zyskéw po stronie pozwanej -
kosztem powoda jako dostawcy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, by powod odniést z tytulu podejmowanych
przez nig dzialan (w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy) jakiekolwiek wymierne korzysci.
Nie udowodnita bowiem, ze dzialala w celu poprawienia zyskow powoda, a nie swoich. Nadto, o ekwiwalentnoéci
Swiadczen mozna by méwi¢ w sytuacji, gdyby pozwany zdotal wykaza¢, ze pobierane przez niego na gruncie powolane;j
umowy oplaty odpowiadaly kosztom $wiadczenia przez niego konkretnych uslug na rzecz i w interesie powoda.
Tymczasem wynagrodzenie pobierane przez pozwana spdtke ustalone zostalo w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
jej dzialan, co réwniez wykluczalo w zasadzie mozliwo$é przyjecia, by przedmiotowe oplaty stanowié mogly ekwiwalent
$wiadczen pozwanego.

Reasumujgc, analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
Ze pobieranie przez pozwanego przewidzianych umowa sprzedazy i aneksami do niej oplat stanowilo w istocie
pobieranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1
punkt 4 u.z.n.k. Pozwany nie wykazal bowiem, by §wiadczyl na rzecz powoda ustugi przynoszace mu jakiekolwiek



wymierne korzysSci, uzasadnione z punktu widzenia interesu gospodarczego powodowej spolki oraz by pobierane
oplaty stanowily ekwiwalent owych Swiadczen. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze pozwany nie
do$¢, ze uzyskiwal nizszg cene za towary nabywane od powoda, to nadto przerzucal na niego koszty swoich dzialan.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze pozwany pobieral od powoda wynagrodzenie zaslugi promocyjne w pelnej
przewidzianej wysokoS$ci niezaleznie od tego, ile akcji promocyjnych zrealizowal i czy przeprowadzono wszystkie
zaplanowane akcje.

Powyzsze okolicznosci §wiadczg o tym, ze celem pozwanego nie byto §wiadczenie powodowi ustlug promocyjnych lecz
zagwarantowanie sobie dodatkowych korzy$ci finansowych zmniejszajacych rzeczywiste koszty zakupu towaréow.

Trzeba takze podkresli¢, ze z chwila wykonania przez powoda umoéw sprzedazy wlasnoéé rzeczy sprzedanych przeszla
na kupujacego, co oznacza, ze sporna dzialalno$¢ marketingowa podejmowana przez pozwanego dotyczyla towaru
bedacego wlasnoscia pozwanego i zmierzala do zwielokrotnienia jego sprzedazy. Koszty uslug marketingowych
powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towaréw klientom sklep6w nalezacych
do sieci. Nie bylo natomiast podstaw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawce. Bez znaczenia jest dla oceny takiego
procederu okolicznoé¢, ze sklepy (dystrybutorzy), obnizajac w ten sposéb swoje koszty, moga oferowaé koncowym
nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (zob. blizej T. D., ,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” , Monitor Prawniczy, nr 14 z 2003, str. 645). Analiza spornej dzialalnoéci marketingowej
nie pozwala na przyjecie, ze prowadzona ona byla stricte w celu propagowania towar6w powoda, badz jego firmy.
Przeciwnie, pozwany dzialal w swoim interesie w celu promowania produktow, ktére staly sie jego wlasnoécia i
dalszego sprzedawania ich w jego sklepach.

Tymczasem zakazane sa oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie na zawarciu umowy z danym
dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkéw polegajacych na dzialaniu, na przyklad w postaci
dostarczenia okres§lonej wiedzy czy wykonania innych $wiadczen, ktérych efekty maja pozytywne oddzialywanie
réwniez na sfere ekonomiczng dostawcy. Swiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter $§wiadczen wzajemnych
(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towaré6w, inna niz zaplata za towar i odpowiadajacq warto$ci zaplaconej ceny.

Ciezar udowodnienia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry powoluje
sie na niestosowalno$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym.

W powyzszej kwestii jednoznacznie brzmia réwniez poglady wyrazane w doktrynie, gdzie podnoszone jest, ze
~eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczes$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla tego
dostawcy ustuge promocyjng (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedac wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac
w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie
wykazaé, ze w zamian za przyjmowana oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ nie za zmierzajace do jak
najszybszej sprzedazy wlasnych (nalezacych do sieci) juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale
wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposdb oderwany od czynno$ci majacych na
celu sprzedaz towardéw znajdujgcych sie ,,na potkach”), w szczegdlnosci czynnoSci zmierzajacych do informowania
innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktow dostawcy o korzystnym stosunku jako$ci do ceny tych
produktow (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby
wyrobienie u owych nabywcoéw przekonania, ze warto nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego
dostawcy — nie mozna méwic¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dys, ,Nieuczciwa
konkurencja: oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy”, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

W ocenie Sadu zatem, reklamujac i sprzedajgc towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego,
by wykonaé dla tego dostawcy usluge promocyjna, lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie
towar i osiaggnac¢ w ten sposdb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Odbiorca bowiem, bedac juz wilaScicielem
towaréw zakupionych od dostawcy, jako przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego zysku, a nie
zysku dostawcy. Poglad ten z cala ostro$cia zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju oplat, zwlaszcza



w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem (posrednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktérego zainteresowanie
promocja marki jest raczej wyjatkiem niz regulg (por.: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071, LEX—Temida 2002, komentarz do
art. 15).

Aby moéc stwierdzi¢, ze w przypadku obciazania dostawcy dodatkowa oplata za reklame, czy tez wprowadzenie
towar6ow do sieci handlowej mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia $wiadczen, konieczne bytoby wykazanie (przez
odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednocze$nie nie uzyskuje odbiorca. Inaczej
moéwiace, odbiorca towar6ow musialby wykazac, ze dziala w celu poprawienia zyskéw ze sprzedazy dostawcy, a nie
swoich, co samo w sobie wydaje sie malo prawdopodobne.

W kazdym razie w niniejszym procesie cho¢ przyja¢ nalezy, iz pozwany wydawal foldery, w ktérych znajdowaly sie
towary nabyte wcze$niej od powoda, to nie udalo mu sie udowodnié, ze te dzialania reklamowe byly dzialaniami
podejmowanymi w celu poprawienia zyskow sprzedazy powoda, a nie wlasnych. Nie sposéb bowiem uznaé, ze
okreslone odgoérnie oplaty, sprowadzajace sie do oplat za umieszczenie produktu w folderze, mozna ocenié przez
pryzmat plynacych z tego korzysci dla powoda i ekwiwalentno$ci $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pobranych przez pozwana kwot z tytulu premii pienieznej od obrotu Sad uznal, Ze istnieje granica
pozwalajaca odréznié¢ premie (rabat) udzielany przez sprzedawce kupujacemu w ramach umowy sprzedazy od czynéow
nieuczciwej konkurencji.

Sad zwazyl, ze granice te wyznacza dobrowolno$¢ umownego okreslenia wysokoSci rabatu w drodze negocjacji
przed zawarciem umowy, uzaleznienie naliczania i wysokoSci tego rabatu od wysokos$ci obrotu i rozwoju wspolpracy
handlowej, brak zalezno$ci (bezposredniego zwigzku przyczynowego) miedzy udzieleniem premii, a przyjeciem
towaru do sklepu.

W rozpoznawanej sprawie i ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym granica ta zostala przekroczona. Zawierane
z powodem umowy byly standardowymi umowami zawieranymi przez pozwanego ze swoimi kontrahentami.
Zostaly sporzadzone na przygotowanych przez pozwanego wzorach uméw tego rodzaju. Powodowa spotka nie
miala praktycznie zadnego wplywu na tre$¢ uméw o wspédlpracy i warunkéw handlowych, do ktérych odwolywaly
sie umowy wiazace dostawce i pozwanego. Strony nie powolaly sie na zadne okolicznoéci wskazujace na to, ze
powddka mogla sprzedawac pozwanemu towary bez wyrazenia zgody na pobieranie rabatéw i oplat za wymienione
ustugi. Wszelkie postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone i nie podlegaly negocjacjom. Okoliczno$c¢ ta
zostala potwierdzona przez zeznajace w sprawie osoby ktore podaly, ze umowy byly przygotowywane odgornie przez
pozwanego, a dostawca towaréw praktycznie nie mogl negocjowac ich warunkéw w zakresie dotyczacym ponoszenia
przez niego dodatkowych oplat i rabatow. Nie wyrazenie zgody na dodatkowe przysporzenia majatkowe z tego tytulu
na rzecz pozwanego wylaczalo bowiem nawigzanie wspolpracy z siecig lub jej kontynuowanie w dalszych okresach
czasu.

Sad uznatl zatem, ze zobowiazanie do uiszczania na rzecz pozwanego naleznosci z tytulu premii pienieznej , nie byly
negocjowane z powodem.

Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze premia ta naliczana byla jako staly procent od wielko$ci obrotéw, po zamknieciu okresu
rozliczeniowego.

Okoliczno$¢ ta oraz narzucenie dostawcy konieczno$ci wprowadzenia do umowy postanowien dotyczacych premii
pienieznej od obrotu wskazuja na to, Ze premia ta miala w istocie zapewni¢ pozwanemu dodatkowe korzysci
sprowadzajace sie de facto, tak jak inne przewidziane w umowie dodatkowe oplaty, do uzyskania innego niz marza
handlowa zysku. .

Pobieranie tego rodzaju oplat Sad uznal za czyny nieuczciwej konkurencji utrudniajace dostawcy dostep do rynku.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, powdd zasadnie domagal sie wydania bezpodstawnie uzyskanych w tym
zakresie przez pozwanego (...) S.A. korzySci w postaci bezprawnie pobranych oplat objetych zalaczonymi do pozwu
fakturami VAT. Zatem w punkcie 1 wyroku Sad na podstawie art. 18 ust. 1 punkt 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 punkt 4
u.z.n.k zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Sad nie uwzglednil przy tym zarzutu strony pozwanej zgodnie z ktérym, kwota dochodzona pozwem winna zostac
obnizona o wysoko$¢ wynikajacego z poszczeg6lnych faktur podatku VAT.

Zuwagina charakter roszczenia dochodzonego pozwem, kwestie administracyjno — podatkowe nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz winny by¢ one wyja$nione w postepowaniu administracyjno — podatkowym z Urzedem
Skarbowym (tak tez SA w Krakowie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008r I ACa 588/08, SA we W. w wyroku z dnia 12
maja 2009r I ACa 304/09).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 48181 i 2 k.c. zasadzajac je od dnia wymagalno$ci
poszczegblnych wierzytelno$ci skladajacych sie na kwote dochodzong pozwem, ktore to daty nie byly przez pozwanego
kwestionowane.

Z uwagi na to, ze Sad nie uwzglednil w calosci roszczenia odsetkowego powoda ponad zasadzona nalezno$¢ gtéwna i
zasadzone odsetki, powodztwo oddalono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Z uwagi na to, ze Sad uwzglednil powddztwo co do caloéci naleznosci, oddalajac je jedynie co do niewielkiej czesci
roszczenia odsetkowego, powdd przegral proces jedynie w niewielkiej czesci.

W konsekwencji Sad obciazyl w caloéci kosztami procesu pozwanego.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 5297 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoddki w wysokosci
3.600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego przez nia pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, co dalo lacznie 8.914 zl.

SSO Jaroslaw Marczewski



