Sygnatura akt IX GC 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Ryszard Mleczak

Protokolant:st. sekr. sad. Violetta Kafler

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

przeciwko Zaklady (...) S.A. z siedziba w L.

o: zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 76.316,47 zl (siedemdziesiat sze$c¢ tysiecy trzysta szesnascie zlotych
i czterdzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 5.647,67 7} od dnia 23 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty
-10.538,64 zl od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty

- 467,40 z} od dnia 8 maja 2013r. do dnia zaplaty

- 8.699,40 7z} od dnia 10 maja 2013r. do dnia zaplaty

- 5.895,39 z} od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty

- 184,50 z} od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty

- 319,80 z} od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty

- 184,50 z} od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty

- 528,90 zt od dnia 8 paZdziernika 2013r. do dnia zaplaty

- 7.299,04 z} od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty
-10.862,38 zt od dnia 16 paZdziernika 2013r. do dnia zaplaty
- 10.213,41 zt od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty
- 15.474,44 7} od dnia 29 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
2. obciaza pozwanego kosztami procesu i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.433zt.

/-/ R.M.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosl o zasadzenie od pozwanego Zakladow
(...) S.A. z siedzibg w L. kwoty 76.316,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach wspdlpracy pozwany skladal powodowi zaméwienia na zakup
towarow (w postaci m. in. bibulki, folii aluminiowej) oraz wykonanie ustug transportowych. Powdd zamoéwienia te
realizowal, wydajac zadany towar pozwanemu lub osobom $wiadczacym na jego rzecz ustugi przewozowe, wzglednie
dostarczajac towar przy pomocny przedsiebiorstw spedycyjnych. W latach 2007-2011 zamdwienia skladane byly w
formie pisemnej, natomiast w okresie p6Zniejszym mialy one forme ustna (przez telefon). Osoba odpowiedzialng za
przyjmowanie tychze zamodwien byl 6wczesny pracownik powoda S. K..

Powod wyjasnil, iz w okresie od 8 kwietnia 2013r. do 14 pazdziernika 2013r. pozwany nabyt od niego towary i
ushugi za laczng kwote 76.944,77 zk. Powdd nalezycie wykonal cigzace na nim zobowigzania, wydajac zakupiony towar
pozwanemu/jego uslugodawcg, wzglednie wykonujac ustuge transportowg (przy pomocy podmiotow trzecich).

Powo6d nadmienil réwniez, ze pozwany nie dokonat zaplaty naleznych kwot pienieznych, za wyjatkiem kwoty 628,30
zl, ktora zostala zaksiegowana przez powoda na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 7 maja 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 406/14 uwzglednil powddztwo
w caloéci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany, zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powod nie udowodnil okoliczno$ci zawarcia z pozwanym umow,
ani wysokosci dochodzonego roszczenia. W ocenie pozwanego zalaczone do pozwu dokumenty budzg watpliwosci,
co do ich treéci i prawidlowej formy, w zwiazku z czym nie moga stanowi¢ wystarczajacych dowodoéw w sprawie na
okoliczno$¢ wykonania umowy i zasadnos$ci oraz wysokosci roszczenia zgtoszonego w pozwie.

Pozwany nadmienil, ze zalaczone przez powoda do pozwu dokumenty budza watpliwosci w zakresie ich mocy
dowodowej. Ma to dotyczy¢ zlecenia transportowego z dnia 30 kwietnia 2013r., zalgczonego na dow6d wykonania
faktury VAT wystawionej 8 kwietnia 2013r., w ktorym przekreslono date dostawy. Z kolei wydanie zewnetrzne nr (...)
wystawione 25 kwietnia 2013r. na dow6d wykonania faktury VAT wystawionej 25 kwietnia 2013r., nie wskazuje na
wydanie pozycji nr 1. Faktura VAT z dnia 23 wrze$nia 2013r. nr (...) nie wskazuje co obejmuje ustuga transportowa
wskazana w pozycji nr 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach wspoélpracy miedzy stronami powdd sprzedawal pozwanemu towary w postaci miedzy innymi bibulki i folii
aluminiowe;j.

Miedzy stronami istniala taka praktyka, ze w grudniu roku poprzedzajacego ustalano ceny i inne warunki handlowe
na nastepny rok.

Powod prowadzit w S. magazyn, w ktérym skladowane byly towary — miedzy innymi bibulki, olejki korkowe, acetal.
Czesc ze sktadowanych towarow stanowila wlasno$¢ powoda, a cze$é spolki (...) (sp6iki — matki powoda).

dowod.: faktury VAT (k.17,22,24,29,32,37,42,45,49,54,57,59,63), zeznania §wiadkow: J. M. (k.175), S. K. (k.175-177).

Powdd wykonal swoje zobowigzania wynikajace z umoéw sprzedazy i wydal pozwanemu zakupiony przez niego towar.
Wydanie towaru poprzedzone bylo telefonicznym zamoéwieniem, dokonywanym przez pracownika pozwanego K.



S.. Czes$¢ towaru byla odbierana przez pozwanego bezposrednio z magazynu powoda, a cze$¢ powdd dostarczal
pozwanemu, obcigzajac go kosztami transportu. Uslugi transportowe wykonywane przez pozwanego (zlecane
pomiotom trzecim) dotyczyly zaré6wno towaréw kupowanych od powoda, jak rowniez towaréw, ktore nalezaly do (...).

dowaod: wydanie zewnetrzne (k.18,23,30,33,58,60,64), listy przewozowe
(k.19-20,25-28,31,34,38-40,43,46-47,50-52,55-56,61-62,65),  zlecenia transportowe (k.21,35-36,41,44,48,53),
zeznania Swiadkow: J. M. (k.175), S. K. (k.175-177).

W zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy i wykonanymi uslugami transportowymi powod wystawil na rzecz
pozwanego faktury VAT nr:

- (...) z dnia 8 kwietnia 2013r. na kwote 5.647,67 zl,

- (...) z dnia 11 kwietnia 2013r. na kwote 10.538,64 zl,

- (...) z dnia 13 kwietnia 2013r. na kwote 467,40 zl,

- (...) z dnia 25 kwietnia 2013r. na kwote 8.699,40 zl,

- (...) z dnia 30 kwietnia 2013r. na kwote 5.895,39 zl,

- (...) z dnia 5 czerwca 2013r. na kwote 184,50 zl,

- (...) z dnia 19 czerwca 2013r. na kwote 319,80 zl,

- (...) z dnia 16 sierpnia 2013r. na kwote 184,50 zl,

- (...) z dnia 23 wrzeénia 2013r. na kwote 528,90 zl,

- (...) z dnia 26 sierpnia 2013r. na kwote 7.299,04 zl,

- (...) z dnia 1 pazdziernika 2013r. na kwote 10.862,38 zl,
- (...) z dnia 3 pazdziernika 2013r. na kwote 20.662,02 z}
- (...) z dnia 14 pazdziernika 2013r. na kwote 15.475,44 zl,
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd: faktury VAT (k.17,22,24,29,32,37,42,45,49,54,57,59,
63).

Pozwany nie kwestionowal jako$ci towaru, ani faktu wykonania ustug transportowych. Nie kwestionowal rowniez
otrzymanych faktur.

dowdd: zeznania $wiadka J. M. (k.175)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do akt sprawy
oraz zeznan $wiadkow. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. K., ktory byl pracownikiem powoda i w spornym okresie zajmowat sie
wspoélpraca z pozwanym. Swiadek w sposob spojny, rzeczowy i konsekwentny opisal okolicznoéci tej wspdlpracy, w
tym skladanie zamoéwien przez pozwanego i wykonywanie ushug transportowych. Na ocene zeznan $wiadka wplywal
rowniez fakt, iz z racji zajmowania sie wspolpraca z pozwanym, jego wiedza o okoliczno$ciach o ktérych zeznawal



miala charakter bezposredni. Zeznania §wiadka w cze$ci pozostawaly zbiezne z zeznaniami Swiadka S. K., a takze
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad nie znalazl podstaw, by odmowié wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. M., ktora byla rowniez pracownikiem
powoda. Zeznania Swiadka mialy ograniczone znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek tylko cze$ciowo
zajmowala sie bezposérednio kontaktami z pozwanym. Jej zeznania w czeéci pozostawaly zbiezne z zeznaniami $wiadka
S. K., a takze korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014r. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania w
charakterze $wiadka S. G., J. G., A. S. i M. B.. Zeznania powyzszych $§wiadkéw mialy odnosi¢ sie do kwestii
wykonania przez powoda zobowiazan na rzecz pozwanego. Sad uznal, iz przeprowadzenie powyzszych dowod6w bylo
zbedne. W ocenie Sadu dokumenty zaoferowane przez powoda, w polaczeniu z zeznaniami przestuchanych swiadkow,
byly wystarczajace dla przyjecia, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie, tym bardziej, ze pozwany w sprzeciwie
powolal jedynie ogdlne twierdzenia, nie powolujac jednoczesnie szczegblowych zarzutéow, dotyczacych niewykonania
zobowiazan przez powoda.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony laczyly miedzy innymi umowy sprzedazy.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jest to umowa
konsensualna, odplatna i wzajemna. Na kazdej ze stron cigza dwa korespondujace ze soba obowiazki: przeniesienia
prawa wlasnosci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z jego odbiorem (Cz. Zulawska w Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom 2 pod red. Gerarda Bientka Warszawa 2006 s. 17).

Stanowisko zajete przez pozwanego w niniejszej sprawie ograniczalo sie do zanegowania twierdzen podnoszonych
przez strone powodowg. Nie przywolal jednoczeénie zadnych wlasnych twierdzen, ani nie przestawil jakichkolwiek
dowodow, podwazajacych twierdzenia i dowody powoda. Pozwany w szczegblnoSci kwestionowal zawarcie umow z
powodem, podnoszac, iz niewystarczajacym dowodem w tym zakresie sg przedlozone przez powoda dokumenty, ktore
w jego ocenie budza watpliwosci, co do ich tresci i prawidlowej formy. Pozwany nie sprecyzowal jednak na czym
watpliwoéci te maja polega¢, w zwiazku z tym jego zarzut w tym zakresie nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Pozwany wskazywal, ze zadna z dolgczonych do pozwu faktur nie zostala przez niego podpisana. Brak podpisu nie
pozbawia jednak mocy dowodowej faktur. W takim przypadku faktura stanowi o§wiadczenie powoda. Ich ewentualne
podpisanie oznaczaloby akceptacje pozwanego dla tresci faktury i potwierdzenie istnienia obowiazku zaplaty. Zwrocic
nalezy jednak uwage, iz Sad dokonuje lgcznie oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.
Rozwazajgc zatem kwestie zawarcia umoéw miedzy stronami i ich treSci oraz wysokoSci zaplaty, Sad bral pod uwage
nie tylko same faktury, ale rowniez pozostale dokumenty, jak réwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow
ina tej podstawie przyjal, iz strony zawarly umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu powdd wykazal w wystarczajacym zakresie zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej
sprawie. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze strony nie zawarly umoéw sprzedazy w formie pisemnej. Przywolany
powyzej przepis nie wymaga jednak dla wazno$ci umowy sprzedazy konieczno$ci dochowania formy pisemnej lub
innej formy szczegblnej. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze znaczaca cze$¢ umodw sprzedazy zawierana jest
w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, gdy jedna ze stron sklada zamoéwienie, a druga niezwlocznie przystepuje
do jego realizacji, czasami nawet bez wystawiania formalnego potwierdzenia przyjecia zamowienia. W takiej sytuacji
zawarcie umowy sprzedazy potwierdza zwykle faktura wystawiona przez sprzedajacego, ktora jednocze$nie okresla
warunki sprzedazy lub tez dowody wydania towaru WZ.

Powdd przedlozyl zaréwno faktury, jak réwniez inne dokumenty, takie jak wydanie zewnetrzne czy tez listy
przewozowe, wykazujace przewiezienie okreslonych towaréw do pozwanego. Na wykonanie zobowiazania wskazywaly



takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadkowie, w szczegolnoéci $wiadek S. K., w sposdb szezegdlowy
opisali zasady wspoltpracy miedzy stronami. Wskazali, ze zaméwienia na konkretne towary pozwany skladal w sposéb
telefoniczny i dokonywat tego pracownik pozwanego zajmujacy sie zaopatrzeniem i logistyka K. S., kontaktujacy sie z
pracownikiem powoda S. K.. Swiadek S. K. wyjaénil, iz powdd posiadal magazyn w S., w ktérym przechowywane byly
artykuly do produkcji papieroséw (miedzy innymi bibulki i acetal), przy czym cze$¢ towaru byta wlasno$cia powoda, a
czesci spokki (...), ktora jest spotka matka powoda. Pozwany kupowal zaréwno towary powoda, jak rowniez nalezace do
(...). W zakresie warunkow sprzedazy §wiadek wskazywal, iz byly one ustalanie na dany rok w grudniu poprzedzajacego
roku.

Powyzsze zeznania $wiadkow w polaczeniu z dokumentami, obejmujgcymi zaré6wno faktury, jak i dokumenty
potwierdzajgce wydanie towaru, byly wystarczajace dla przyjecia, ze strony zawarly umowy sprzedazy i ustalenia co
bylo ich przedmiotem. Powyzsze dowody wykazaly takze, iz powod wykonatl swoje zobowiazanie i wydal pozwanemu
towary objete sprzedazg, co zaktualizowalo obowigzek pozwanego do dokonania zaplaty. Pozwany kwestionujac
w sposéb ogdblny okoliczno$ci zawarcia umoéw z powodem i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie zaprzeczyl
wykonaniu przez powoda umowy i wydaniu towaru. Pozwany nie zglaszal rowniez zastrzezen, co do otrzymanego
towaru, ani nie odsytal powodowi faktur (nie kwestionowat ich tresci). Bierne zachowanie pozwanego, w polaczeniu
z jego ogo6lnymi zarzutami oraz dowodami zaoferowanymi przez powoda potwierdzilo obowigzek zaplaty na rzecz
powoda kwot wskazanych w pozwie.

Pozwem objete byly nie tylko roszczenia o zaplate ceny sprzedazy okre$lonych towardéw, ale rowniez wynagrodzenia
za ushugi transportowe. Bylo to refakturowanie ustug wykonywanych na zlecenie powoda, a dotyczacych dostarczenia
pozwanemu okres§lonych towaréw. Wspomniany §wiadek S. K. w swych zeznaniach wskazal, iz uzgodnienia miedzy
stronami byly takie, ze pozwany bedzie odbiera¢ towar z magazynu powoda w S.. Dotyczylo to zaré6wno towaru
zakupionego od powoda, jak rowniez towaru, ktéry byl wlasnoscia (...). Cze$¢ towaru byla odbierana bez pozwanego,
gdy jego samochdd rozwozacy gotowe produkty znajdowatl sie poblizu magazynu. W pozostalych przypadkach powod
zlecal dokonanie przewozu i kosztami tego przewozu obciazal pozwanego. Pozwany nie kwestionowal, iz takie byly
uzgodnienia miedzy stronami i nie zakwestionowal skutecznie zadanych z tego tytulu kwot, a powdd zalaczonymi
dokumentami wykazal, iz ushugi transportowe zostaly w rzeczywisto$ci wykonane.

Z konkretnych zarzutéw dotyczacych roszczen objetych pozwem pozwany wskazal na zlecenie transportowe z
dnia 30 kwietnia 2013r., zalaczone na dowdd wykonania faktury VAT wystawionej 8 kwietnia 2013r., w ktérym
przekre§lono date dostawy. Powod przyznal racje pozwanemu, wskazujac, iz zalaczone do pozwu zlecenie bylo
nieprawidlowe, a dokumentem potwierdzajacym fakt wykonania zobowigzania stwierdzonego w/w faktura bylo
zlecenie transportowe z dnia 8 kwietnia 2013r., ktore zostalo rowniez przedlozone przez powoda. Z kolei wydanie
zewnetrzne nr (...) wystawione 25 kwietnia 2013r. na dow6d wykonania faktury VAT wystawionej 25 kwietnia 2013r.,
zdaniem pozwanego nie wskazywalo na wydanie pozycji nr 1. Powdd odnoszac sie do tego zarzutu wyjasnil, iz sporny
dokument odnosi sie do wydania pozycji nr 1 z faktury, a wydanie towaru z pozycji nr 2 dokumentuje list przewozowy
nr (...). Pozwany zwrdécil rowniez uwage, iz faktura VAT z dnia 23 wrzeénia 2013r. nr (...) nie wskazuje co obejmuje
ustuga transportowa wskazana w pozycji nr 1. Powdd wyjasnil w tym zakresie, ze to jakiego przedmiotu dotyczyta
sporna usluga wynika z listu przewozowego nr (...) oraz zlecenia transportowego z dnia 23 wrzes$nia 2013r. Powyzsze
wyjaénienia powoda Sad uznal za wystarczajace, tym bardziej, ze pozwany po otrzymaniu stanowiska powoda z
tym zakresie, nie zakwestionowal go, ani nie powolal wlasnych twierdzen. W rezultacie zatem podniesione przez
pozwanego zarzuty nie wplynely na ocene zasadnosci zagdan powoda.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz roszczenia powoda objete pozwem w niniejszej sprawie
okazaly sie w calo$ci zasadne. Pomimo kwestionowania przez pozwanego podnoszonych przez powoda twierdzen,
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb jednoznaczny wykazalo zawarcie miedzy stronami umoéw
sprzedazy i ich tre$¢. Pow6d udowodnit takze, ze wydal pozwanemu przedmiot sprzedazy, a zatem réwniez, ze
w sposOb nalezyty wypelnil swoje zobowigzania umowne. Pozwany nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda, ani tym bardziej, na okoliczno$¢ dokonania zaplaty
kwot objetych zalaczonymi do pozwu fakturami. Powdd wykazal rowniez uprawnienie do zadania zasadzenia kwot



zwiazanych z wykonywaniem ustug transportowych, ktore dotyczyly przewozu zar6wno towaréw objetych umowami
sprzedazy zawartymi miedzy stronami, jak réwniez innych towaréow, przechowywanych w magazynach powoda. Majac
na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 76.316,47 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, iz pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplatg
poszczegdlnych kwot od upltywu terminéw wskazanych w kazdej, z dolaczonych do pozwu faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obciazajac nimi w catoéci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

/-/ R. M.



