Sygn. akt IX GC 681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 6 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w P.
przeciwko: Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
M. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w P. kwote: 271.830,00 zl
( dwiescie siedemdziesiat jeden tysiecy osiemset trzydzieSci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.2013 roku
do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 22.711,79
z}.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 kwietnia 2014 r. powodka - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Sp. k. w P. domagata
sie zasadzenia od pozwanej - Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M. kwoty 271.830 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od 18 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 8.04.2013 r. pozwana zlecila powddce modernizacje dzialu
mokrego dla zakladu pozwanej w 1.. Zgodnie z tre$cia umowy szczegbdlowe okreslenie jej przedmiotu ma zawieraé
oferta nr (...) z 21 lutego 2013. Strony umoéwié sie mialy na laczne wynagrodzenie w kwocie 2.210.000 zl netto
podzielone na cztery transze, z ktoérych jedna — dochodzona pozwem — w kwocie 271.830 zt brutto miala by¢ platna
w terminie 21 dni od odbioru montazu. Powodka dokona¢ miala montazu zgodnie z umowg i 25 wrzes$nia 2013 r.
wystawié fakture VAT nr (...) na rzeczona kwote. Pozwana jednak nie uiscila tej naleznoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w 29 kwietnia 2014 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc (...), tut. Sad
orzekl caloSci zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla w przepisanym terminie sprzeciw od ww. nakazu, zaskarzajac go w calosci, zadajac oddalenia
powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana przeciwstawila zadaniu pozwu zadanie obnizenia
ceny wskutek wadliwoéci i niekompletno$ci wykonanego przedmiotu umowy oraz roszczenie o naprawienie
poniesionej przez pozwana szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy. Zlozone zostalo réwniez



o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanej z tego tytutu z wierzytelno$cia powodki dochodzong w niniejszym
postepowaniu. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe o tresci dolaczonej do pozwu. Powodka zobowigzala
sie do wykonania modernizacji linii produkecyjnej, aby w jej wyniku zachowana zostala dotychczasowa ogblna
wydajnoé¢ zakladu pozwalajaca na przerdb 750 t ziemniakdw na dobe oraz obnizone zostalo zuzycie wody na dziale

mokrym do poziomu 2,0 m® wody na tone przetworzonych ziemniakéw.

W toku dzialania instalacji okazaé¢ sie mialo, ze wystepuja liczne bledy w funkcjonowaniu urzadzen i ich
dostrojeniu. Konieczno$¢ wykonania prac dostosowujacych, ktorych wysoko$¢ przekracza kwote niewyplaconego
dotychczas powddce wynagrodzenia. Uruchomienie linii produkcyjnej napotkalo ogromne przeszkody i spowodowalo
niemozno$¢ przeprowadzenia kampanii produkcyjnej w 2013 roku w taki sposéb, aby pozwana zrealizowala
swoje zamierzenia i wykorzystala caly zakontraktowany u plantatoréw surowiec. Pozwana podniosta, ze wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez powodke poniosla szkode, ktora stanowi:

1) Kwota 833.320,20 z} stanowigca warto$¢ nieuzyskanej produkcji 1.388.867 ton skrobi handlowej, ktérag pozwana
dysponujac prawidlowo wykonana linia produkcyjna wyprodukowaloby z zakontraktowanej ilo$ci surowca,

2) Kwota 133.474,80 zl stanowigca warto$¢ skrobi nieuzyskanej w wyniku nizszej wydajnosci w produkeji rzeczywiscie
przeprowadzonej.

Strony do konica procesu podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza — powddka w zakresie naprawy i konserwacji maszyn przemystowych, a
pozwana w zakresie m.in. produkcji pozostaltych podstawowych chemikaliéw organicznych.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS powodki (k. 7in.),
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pozwanego (k. 14 i n.).

W dniu 8 kwietnia 2013 strony zawarly umowe nr (...), gdzie pozwana byla zamawiajagcym a powddka wykonawca.
Przedmiotem umowy byla modernizacja dzialu mokrego dla zakladu w I.. Szczegolowe okreslenie umowy zawierata
ofertaz (...) z 21.02.2013 z miejscem dostawy i montazu instalacji w oddziale pozwanej w I.. Strony ustalily ostateczny
termin wykonania umowy wg zalaczonego harmonogramu — zalacznik nr 4 do umowy na 10 pazdziernika 2013 r.

Zamawiajacy mial prawo zglosi¢ poprawki i uwagi do wykonanego przedmiotu umowy w terminie 10 dni od zgloszenia
go do odbioru w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzymac mial laczne wynagrodzenie w kwocie netto 2.210.000 zt +
VAT, platne w nastepujacych transzach:

1) Kwota netto 663.000 zl plus podatek od towaréw i ustug tytulem zaliczki w terminie 7 dni od dnia podpisania
umowy,

2) Kwota netto 1.105.000 zt plus podatek od towaréw i ushug tytulem II raty wynagrodzenia platna na podstawie
wystawionych przez wykonawce faktur VAT w terminie 14 dni od dnia dostawy urzadzen w nastepujacej kolejnosci:

- po dostawie mhc — kwota netto 800.000 zl,
- po dostawie szafy elektrycznej z wyposazeniem — kwota netto 150.000 zl,
- po dostawie rurociagéw z pompami kwota netto 155.000 zl,

3) kwota netto 221.000 z} plus podatek od towaréw i ustug — tytulem III raty wynagrodzenia



platna na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury VAT w terminie 21 dni od dnia odbioru montazu,

3) Kwota netto 221.000 z} plus podatek od towardéw i ustug — tytulem IV raty wynagrodzenia platna na podstawie
wystawionej przez wykonawce faktury VAT w terminie 21 od dnia odbioru kohcowego przedmiotu umowy zgodnie z
postanowieniami §10 umowy.

W razie opdznienia zamawiajacego w platnosci jakichkolwiek naleznoéci na rzecz wykonawcy, zamawiajacy zaplaci
na rzecz wykonawcy odsetki ustawowe. Nadto w takiej sytuacji wykonawcy przysluguje prawo wstrzymania
wykonywanych prac do czasu uiszczenia zaleglego wynagrodzenia, bez prawa zamawiajacego do zadania
jakiegokolwiek odszkodowania.

Bezsporne, a nadto dowdd — pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powddki bedacego adw. kserokopia
umowy stron wraz z zal. (k. 19-25)

Oferta wstepna powodki z 21.02.2013 nr (...) dotyczaca modernizacji dzialu mokrego dla zakladu w 1. obejmowala
wykonanie:

1) modernizacji ukladu wymycia;

2) dostawy i montazu nowego ukladu MHC;

3) adaptacji istniejacych oraz wykonanie nowych obiegéw rurociagéw, pompy;
4) elektryki i automatyki:

- szafa zasilania sterowania,

- kable elektryczne,

- opomiarowanie,

5) montazu — kpl.;

6) projektow: technologicznego, wykonawczego, elektrycznego.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez peln . powo6dki bedacego adw. kserokopia
oferty powoda z 21.02.2013 nr (...) (k. 26-27), wydruk wiadomoSci e-mail z adresu (...) naadres (...)i (...) z31.07.2013
10:56 (k. 31).

Umowa nie obejmowala dostawy przez powoda na rzecz pozwanego i wymiany sit, blach wymywaczy i pelnej
automatyki; umowa stron zawierala tylko stwierdzenia, ze powdd ma dostarczy¢ stacje MHC i szafe sterownicza do
niej. Powodka zlozyla oferte wymiany sit, ale za dodatkowym wynagrodzeniem.

W ofercie dolaczonej do umowy nie ma mowy o sitach drobnego wlékna i blachach wymywaczy.

dowodd — zeznania §wiadka C. M. (k. 524), poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powodki bedacego
adw. kserokopia oferty powoda z 21.02.2013 nr (...) (k. 26-27), zeznania Swiadka A. M. (1) (k. 548-549), zeznania
swiadka E. R. (1) (k. 593-594), zeznania przedstawiciela powddki (protokoét elektroniczny z rozprawy z 23.05.2016),
zeznania Swiadka P. T. (k. 568)

Jeszcze przed zawarciem umowy, ale juz po zlozeniu oferty, przedstawiciel powddki przestal do pozwanej swoje uwagi
do umowy wskazujac, ze zakres jego prac zawiera jego oferta i jezeli wyjda jakie$ ciezkie rzeczy poza oferte to na pewno
beda to prace dodatkowe.



Dowdd - wydruk wiadomo$ci e-mail z adresu (...) na adres (...)i (...) z 28.03.2013 10:15 (k. 200).

Projekt technologiczny nie byt opiniowany pisemnie przez pozwana. Projekt ten zostal decyzja wladz pozwanej
przyjety do realizacji. Wszystkie urzadzenia z projektu zostaly zamontowane.

Wryciek do trafostacji byt wyciekiem z rur przesylajacych wode technologiczna. Awaria rur byla spowodowana ich
wiekiem i stanem technicznym. Weczeéniej zdarzaly sie juz takie wycieki. Wyciek nie mial wplywu na zuzycie wody
na dziale mokrym. Wyciek na stadionie réwniez nie mial na to wplywu. Pozwana nie przekazywala powodce zadnych
materialow dotyczacych stanu instalacji.

Dowdd - zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 550 i 552), zeznania $§wiadka E. R. (1) (k. 594), zeznania $wiadka J. G. (k.
596-597)

25 wrzeénia 2013 strony podpisaly protokdl zakonczenia montazu instalacji, gdzie przedstawiciele obu stron
stwierdzili, iz , wykonawca zakonczyl montaz instalacji w zakresie przewidzianym w umowie” . Protokél nie
zawiera zadnych adnotacji odno$nie ewentualnych brakujacych elementéw. Na moment podpisania tego protokotu
przedstawicielom pozwanego znany byl zakres zamontowanej automatyki oraz nie wykonanie wymiany blach na
wymywaczach. Pelen zakres automatyki nie zostal nawet ujety w ofercie. Za strone zamawiajaca protokoél podpisat A.
M. (1) ( po uprzednim szczegdtowym obejrzeniu instalacji) i E. R. (1). Przedmiot robo6t jest uzytkowany przez pozwang
od momentu rozruchu, czyli od 1 pazdziernika 2013 r.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia protokotu zakonczenia montazu z 25.09.2013 (k. 28), zeznania Swiadka C.
M. (k. 524), zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 548), zeznania $wiadka E. R. (1) (k. 592)

W ofercie powo6dki stacja MHC, w zakresie automatyki, zostala wyposazona w szafe elektryczna z panelem sterujacym z
przeplywomierzem zliczajacym automatycznie iloé¢ wody podawanej do stacji — w tej szafie znajdowalo sie sterowanie
pozostalymi urzadzeniami. Dane dotyczace przeplywajacej cieczy przez te urzadzenia nie byly w tej szafie dalej
przetwarzane czy wykorzystywane do dalszej regulacji. Dodatkowo w szafie zamontowany jest sterownik, ktory
wykorzystuje dane z jednego z przeplywomierzy iloéci wody podawanej do wymywaczy. Sterownik ten na podstawie
danych automatycznie reguluje prace przepustu wody otwierajac go lub przymykajac. W stacji wymywaczy zostal
przez powodke zastosowany automatyczny uklad regulacji podawanej wody sklarowanej do wymycia. Jeszcze byt
automatyczny uklad regulacji poziomu wody w zbiorniku i na Zyczenie pozwanego, poza zakresem pierwotnego
zlecenia, powbddka to wykonala. W zakresie umowy powodka wyposazyla calg instalacje w siedem lub osiem
elektronicznych przeplywomierzy wody.

Dowdd - zeznania Swiadka P. T. (k. 568-572)

Po rozruchu, miedzy 10 a 20 pazdziernika 2013 r. pracownicy powoddki brali udzial w produkcji, wykonujac w
tym czasie regulacje instalacji. W zakresie rozruchu wspoélpraca pozwanego nie byla taka jak powinna — nie bylo
wyznaczonej osoby, ktora by to koordynowala w sposob ciagly; cze$é pracownikéw pracujacych przy instalacji to byli
pracownicy sezonowi, ktérzy nie do konca byli przeszkoleni i nie znali dokladnie pracy instalacji. Brak wspolpracy ze
stron powoda polegal takze na tym ze w poczatkowej fazie rozruchu nie wszystkie wezly ze strony pozwanego zostaly
przygotowane, ale ostatecznie zostaly przygotowane na czas. Utrudnialy rowniez prace powddki 2 urzadzenia, ktore
byly wadliwe — wir6éwka separacyjna TX i separator klarujacy SX. Te urzadzenia nie byly przekalibrowane na dzialania
w nowych warunkach. Kalibracja nie nalezala do $wiadczenia powoda wynikajacego z oferty i umowy stron. Stacja
MHC montowana przez powoda byla przewidziana od poczatku do wspolpracy zistniejacymi wezlami z TX i SX. Zakres
prac nie obejmowat ich wymiany — mialy by¢ zamontowane stare glowice TX i SX. Pozwany probowal wlasnymi silami
naprawia¢ dzialanie urzadzen TX i SX poprzez zamiany niektorych obiegéw rurociagu, co skutkowalo, Ze te obiegi
zostaly tak zamienione, ze z instalacji nie bytlo usuwane tzw. drobne wlokno, ktoére nastepnie zalegalo w glowicach
stacji MHC i powodowalo jej zatykanie.



Na rozruch potrzebny jest czas — kalibracja w tym czasie dotyczy otwartego ukladu. Rzeczywista regulacja stacji,
ktora montowala powodka, mogla nastapic dopiero na bazie rzeczywistych dostaw surowca. Stacja wymaga okresowej
regulacji do aktualnie wystepujacych parametréow. Nie da sie ustawi¢ tych parametréw na stale. Czas regulacji wynika
ze stalej obserwacji gesto$ci podawanego na stacje produktu.

Powodka dokonala na wlasny koszt modyfikacji wirnikébw w pompach okolo 20 pazdziernika 2013 r., co spowodowato
pewna poprawe. Powddka postapila prawidlowo zakladajac, ze najpierw sama sprobuje uruchomic¢ urzadzenie, a w
razie potrzeby wezwie producenta. Pracownik producenta przyjechal i wyregulowal urzadzenie. To jest normalna
procedura, ze urzadzenia tego rodzaju wymagaja regulacji. Pompy zostaly prawidlowo dobrane do urzadzenia, bo caly
czas pracuja w trakcie kolejnych kampanii. Pompy nie zawsze pracuja tak, jak to wynika z informacji o parametrach
podawanych przez producenta. Pompy zamontowane u pozwanego zostaly zmienione w ten sposob, ze stoczono im
wirniki i po tym pracuja prawidlowo.

Dowdd — zeznania $Swiadka T. K. (k. 522-523), zeznania $wiadka C. M. (k. 524), zeznania $wiadka A. M. (1) (k.
548), zeznania Swiadka J. G. (k. 597); ustne wyjaénienie przez bieglego opinii (protokoét elektroniczny z rozprawy z
23.05.2016), zeznania $wiadka P. T. (k. 568), zeznania §wiadka Z. W. (k. 574-575).

W dniu 07.11.2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie pracy dzialu mokrego krochmalni. W spotkaniu udzial wzieli:
- Za strone zamawiajacg A. M. (1) i E. R. (1);

- Za strone wykonawcy P. T.i M. M..

Stwierdzono:

1. Bardzo dobra jako$¢ otrzymywanej skrobi.

2. Ograniczenie o 50% ilo$ci wytwarzanych $ciekdw/zuzycia wody.

3. Uproszczono proces technologiczny eliminujac niektére wezly w instalacji.

4. Zaobserwowano podwyzszong zawarto$¢ skrobi wymywalnej w wycierce.

5. Wystgpienie trudnoéci w utrzymaniu parametréw nadawy na stacje mhe, a tym samym trudno$ci w utrzymaniu
parametréw pracy mhc.

6. Zaobserwowano nieprawidlowa prace sita drobnego wlokna.

7. Uwagi techniczne do instalacji zostang zgloszone przez zamawiajgcego do dnia 30.11.2013 r. Po tym terminie odbeda
sie rozmowy na temat zgloszonych uwag do pracy instalacji oraz ustalenie terminu ich usuniecia.

8. Z powodu konieczno$ci zachowania ciagloSci pracy instalacji, wycieku z rurociagu wody technologicznej, strony
zgodnie ustalily, ze na w/w spotkaniu zostanie okreslona mozliwa data przeprowadzenia testu.

Nie wpisano uwag o braku sit, poniewaz sita zostaly zamontowane, tylko zalozono stare sita.

Dowod - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powddki bedgcego adw. kserokopia notatki stuzbowe;j
z7.11.2013 (k. 43), zeznania $wiadka A. M. (1) (k. 550).

Po dokonanej przez powodke modernizacji w zakladzie pozwanego w dalszym procesie produkcji mozna uzywac tylko
jednego koncentratora TX, a co za tym idzie otrzymywac mniejsza ilos¢ §ciekow. Powodowa spotka wykonala umowe
stron w sposob prawidlowy. Instalacja zostala zmodernizowana zgodnie z projektem i opracowang dokumentacja
na zamowienie pozwanej. Zmodernizowana linii technologiczna zgodnie z przyjeta dokumentacja dziata prawidtowo
od trzech sezonéw produkecyjnych w kampaniach ziemniaczanych. Zastosowana modernizacja podniosta poziom



techniczny i technologiczny dzialu mokrego, co ma przelozenie na jako$c¢ skrobi, ktora od zakonczenia modernizacji
produkowana jest w najwyzszej jakosci. Dostarczona stacja MHX spelnia wymagania wydajnoSciowe zgodnie z umowa

— tj. 750 t ziemniakdéw na dobe. Przy tym przerobie mozliwe jest zuzycie wody na poziomie 2,0 m(®. Uklad linii
technologicznej bez pelnego ukladu automatycznej regulacji ma pelng mozliwo$¢ sprawnego i poprawnego dzialania
w procesie produkcyjnym — linia technologiczna moze poprawnie pracowaé bez zamontowania automatyki w stacji
MHC (wbweczas sterowana jest recznie).

Dowdd — pisemna opinia bieglego (k. 660 i n.); ustne wyja$nienie przez bieglego opinii (protokot elektroniczny z
rozprawy z 23.05.2016), zeznania przedstawiciela powddki (protokdt elektroniczny z rozprawy z 23.05.2016).

Powodka wykonala elementy automatyki objete oferta i umowa stron:

- szafa zasilania sterowania,

- kable elektryczne,

- opomiarowanie.

Dowdd — ustne wyja$nienie przez bieglego opinii (protokdt elektroniczny z rozprawy z 23.05.2016).

Stan techniczny istniejacych u pozwanej, niezmodernizowanych rurociagéw jest zly. Sa to elementy silnie
skorodowane. Powierzchnie betonowych zbiornikow maja niejednolita, chropowata strukture z odpadajacymi
fragmentami tynkéw i tym podobnych zanieczyszczen. Zanieczyszczenia te maja wplyw na dzialania przedmiotu
umowy, przede wszystkim powodowaly zapychanie sie dysz natry$nic na wymywaczach, co skutkowalo pogorszeniem
jakoSci procesu wymycia skrobi z miazgi oraz powodowato zapychanie cyklonetek w glowicach stacji MHC, co
powodowalo zmniejszenie wydajnosci stacji MHC. Wystepowanie przestojow wiazalo sie z konieczno$cig przestojow
na mycie instalacji.

Wylaczenia wymywaczy zwiazane byly z ich przeciazeniami nadmierng iloécig wprowadzonej miazgi do wymycia.
Pracownicy pozwanej bez kontroli probowali uzyska¢ wysoki przerdb, co mialo réwniez wplyw na prace wirowek
miazgowych. Zaistnial takze klopot z pompa miazgi, ale w ramach reklamacji powodka zglosila to i zostala
wymieniona. Nastapila wymiana wirnikéw w pompach na koszt powoda, co mialo minimalny wplyw na zmiane
przeplywu i ci$nienia w pompach.

Pozwany ostatecznie wykonal samodzielnie wymiane sit, co poprawilo technologie produkeji skrobi. Pozwana
samodzielnie zamontowala rowniez pelng automatyke stacji, co kosztowalo lacznie 89.382,81 zl netto.

Dowdd - pisemna opinia bieglego (k. 671-676); ustne wyjasnienie przez bieglego opinii (protokdl elektroniczny z
rozprawy z 23.05.2016), zeznania Swiadka P. T. (k. 568), faktury Vat ( odpisy k. 504-506).

Skup ziemniakdéw do produkeji skrobi pozwana rozpoczela dzien przed startem produkcji — tj. 30.09.2013 r. W
zwigzku z tym, ze wystapily czeste przerwy w produkeji, pozwana zmuszona byla przerwaé odbiér dostaw surowca.
Powodem zakonczenia kampanii ziemniaczanej przez pozwang w 2013 r. byl brak ziemniakoéw. Zapisy uméw z
dostawcami surowca pozwalaly pozwanej na kilkukrotne przesuwanie termin6w dostaw, z czego powddka korzystata
caly czas.

Dowod - zeznania $wiadka E. R. (1) (k. 5921 595)

Z tytulu wykonanych prac powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z 25.09.2013 na kwote 271.830 zl brutto za
modernizacje dzialu mokrego dla zakladu w I. po zakonczeniu montazu, platng przelewem w ciag 21 dni.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacit naleznos$ci wynikajacych z ww. faktur, a dochodzonych w
niniejszym procesie przez powoda.



Bezsporne, a nadto dowod —kserokopia ww. FV (k. 29)

Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a
dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Strony nie
kwestionowaly rowniez faktu prowadzenia miedzy soba korespondencji mailowej o tresci zalaczonej do akt sprawy.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow: T. K., C. M., P. T. nalezalo uzna¢ wiarygodne, albowiem
s3 one spojne, logiczne i konsekwentne. Ich zeznania, jako zgodne, jak sie p6Zniej okazalo, z opinia bieglego, stanowily
zasadniczg podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka A. M. (1) przyczynily sie czeSciowo do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przede wszystkim
Swiadek ten potwierdzil niektére tezy stawiane przez innych $wiadkdéw — pracownikéw powodki, a dotyczace
w szczegdlnoSci: uzytkowania przez pozwang przedmiotu umowy, podpisania protokotu odbioru montazu, stanu
pozostalych urzadzen (nieprzeznaczonych do modernizacji) znajdujacych sie w linii produkcyjnej pozwanej, braku
uwag o montazu sit raz wiedzy pozwanej w momencie odbioru urzadzen po montazu, co do tego jekie urzadzenia
rzeczywiscie zostaly zamontowane. Co istotne dla zarzutow zawartych w sprzeciwie — §wiadek nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci §wiadczacych o szkodzie pozwanej z uwagi na wykonanie lub niewykonanie §wiadczenia przez powodke.

Zeznania Swiadka Z. W. byly dla Sadu wiarygodne, albowiem $wiadek zeznal logicznie i spojnie z pozostalym
materialem dowodowym — tj. przede wszystkim zeznaniami $§wiadkoéw-pracownikow powodki oraz opinig bieglego.
Potwierdzil, ze w niniejszej sprawie proces uruchomienia instalacji zmodernizowanej przez powodke przebiegal
bardzo sprawnie. Przy czym, z uwagi na to, ze nie jest on przedstawicielem ktorejkolwiek ze stron, nie mial on interesu
w zeznawaniu nieprawdy. Zwlaszcza, gdy jest pracownikiem jeden z konkurencyjnych dla powodki spotek.

Zeznania $wiadka E. R. (1) i J. G. byly dla Sadu wiarygodne, niemniej nie przedstawili oni okoliczno$ci sprawy,
ktore powodowaly by przypisanie odpowiedzialno$ci powddce za rzekome szkody wyrzadzone w zakladzie pozwane;j.
Swiadek E. R. wskazala, ze mogla zmieni¢ terminy dostaw surowca od kontrahentéw pozwanej, a oboje §wiadkowie
nie zaprzeczyli zgodnie, ze nie odbierali montazu instalacji wykonanej przez powodke. Nie wskazali oni, aby przy tym
odbiorze pozwana zglaszala jakiekolwiek usterki powoddce. Ta czes$é ich zeznan, ktéra potwierdza sie z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, znalazla swoje odzwierciedlenie w ustalonym wyzej stanie faktycznym sprawy.

Zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka K. G. nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy na korzy$é
pozwanej ani nie stanowily podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zwlaszcza, ze Swiadek nie jest rzeczoznawca
stricte z zakresu techniki maszyn rolniczych czy przemyslowo-chemicznych, nie byt w innych krochmalniach w
Polsce, nie wydawal tez opinii z tego zakresu wczeéniej. Poza tym wydawal on na zyczenie i za wynagrodzeniem od
pozwanej opinie na etapie przedprocesowym. Przekonanie Swiadka co do znaczenia pojecia automatyka, jak wykazato
postepowanie dowodowe, bylo bledne. Swiadek nie byt stanowczy w swoich tezach — jego zdaniem stwierdzone przez
niego ro6znice w dokumentacji i wykonaniu modernizacji jedynie mogly (a nie musialy) mie¢ wplyw na dzialanie linii.

Sad ograniczyl - w oparciu o przepis art. 302 § 1 k.p.c. - przesluchanie stron do przestuchania przedstawiciela
powoda, o ktérym mowa w art. 300 § 1 k.p.c., z uwagi zrzeczenie sie przez strone pozwana prawa do jej wystuchania.
Pelnomocnik powddki nie zglosil zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co do tej decyzji procesowej Sadu. Dowodd z
przestuchania M. M. nalezy uznaé¢ za wiarygodny, albowiem jest on spdjny z pozostalym materialem dowodowym
i opinig bieglego. Przede zasadnie wskazal on, ze trudno doszukiwaé sie w zlozonych do akt dokumentach czy
zeznaniach oséb stuchanych w toku sprawy, aby powodowa spétka byla zobowiazana do dostarczenia automatycznego
sterowania stacji MHC.

Za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna nalezalo uzna¢ pisemna opinie bieglego inz. S. P. z dziedziny
budowy, montazu i eksploatacji maszyn, uzupeliong ustnie na rozprawie 23 maja 2016 r. Przy czym nie mozna uznac
za przydatna pisemna opinie uzupehiajaca, poza podtrzymaniem wnioskow wezesniejszej opinii, czemu Sad dal juz



wyraz w postanowieniu z 6 czerwca 2016 r. — glownie z uwagi na niemerytoryczng polemike z zarzutami strony.
Sad, na podstawie zgromadzonych w sprawie innych dowodéw, odmiennie ocenil — ustalajac zakres przedmiotu
umowy stron — kwestie zwigzane z zakresem automatyki. Biegly w tej kwestii przyjal za zasadne, ze pozwany dokonal
uzupelnienia automatyki do wersji pelnej, jednakze w ocenie sadu tre$¢ umowy wraz z integralna jej czeScia w zakresie
oferty powoda i projektu technologicznego uzupetnione zeznaniami $wiadk6w, wskazuja, ze po stronie powoda istniat
obowigzek zamontowania automatyki jedynie w takim zakresie jaki rzeczywiscie powdd wykonal. Ta r6znica wladnie
stanowila o mozliwoéci uzyskania nizszej ceny przez pozwanego za zlecona modernizacje dzialu mokrego oraz jak
wynika z materialu dowodowego, a w tym z opinii bieglego, instalacja po modernizacji, z cze$ciowa tylko automatyka
(tj. w wersji faktycznie zamontowanej przez powoda) mogla dziala¢ sprawnie i prawidlowo z ta réznica, ze wymagala
recznej regulacji.

Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegtych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo §rodkéw dowodowych.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy, Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze strony nie kwestionowaly wiedzy i do§wiadczenia bieglego, tj. elementéw koniecznych
dla prawidlowego sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Biegly jest za$ inzynier, posiadajacym do$wiadczenie w
dziedzinie budowy, montazu i eksploatacji maszyn. Ani strony, ani Sad nie miat zadnych zastrzezenn do metody jej
opracowania — poza pisemna opinig uzupekiajaca. Przy czym jednak biegly wyjaénil wszystkie zglaszane przez strony
watpliwoéci w trakcie swojego ustne wystuchania na rozprawie. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni
zado$¢ postawionej tezie dowodowe;.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanej z uwagi na przepis art. 217 § 3 k.p.c. Ich przeprowadzenie
doprowadzi¢ by moglo jedynie do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, a istotne okolicznos$ci
zostaly w sprawie wyja$nione. Pozwana zglaszala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego,
nie kwestionujac zasadniczo merytorycznej pracy bieglego. Pozwana nie poddala w watpliwo$¢ kompetencji czy
uprawnien bieglego. Pozwana nie kwestionowala przebiegu i prawidlowo$ci wizji lokalnej przeprowadzonej przez
bieglego, a w ktorej udzial wzieli pracownicy pozwanej. Sam za$§ negatywny wynik opinii dla jednej ze stron
nie jest — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — podstawg do powolania kolejnego bieglego. Zwlaszcza, gdy
podstawowe tezy opinii nie stoja w sprzecznoéci z przeprowadzonym materialem dowodowym — tj. zeznania §wiadkow
pracownikéw powodki oraz zeznaniami przedstawiciela podwykonawcy powodki — Z. W..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cato$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa na podstawie ktérej powddka miala
wykona¢ modernizacje dzialu mokrego dla zakladu pozwanego w I.. Sporny byl natomiast zlecony zakres prac
obejmujacy czynno$ci wykonane przez powodke — tj. przede wszystkim w zakresie automatyki oraz wymiany blach
( sit) wymywaczy jak rowniez sporne jest prawidlowe wykonanie przez powodke zawartej umowy.

Sad przyjal zatem, ze strony laczyla umowa o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 Kodeksu cywilnego, a przez ktéra
przyjmujacy zaméwienie (w tym wypadku powddka) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
(pozwana) do zaplaty wynagrodzenia. Zreszta kwalifikacja prawna umowy pozostawala poza sporem. Rezultat



tego typu umowy, jakim jest rzeczone dzielo, stanowi wytwor przyszlej i indywidualnej dzialalno$ci czlowieka, co
odréznia umowe o dzielo od umowy sprzedazy. Dzielo jest tu traktowane jednostkowo. Umowa o dzielo obejmuje
w szczegdlnosci wytworzenie okreslonych przedmiotow, jak np. wykonanie prac dekoratorskich, roboét stolarskich,
przerobienie, naprawe i konserwacje urzadzen, remont domu, sporzadzenie rysunkéw technicznych czy bilansu itp.
(por. wyrok SN z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Pozwana podnosila w sprzeciwie, ze poprzez pelnomocnika pozwanej wystosowala do powddki pisma z 15.10.2013,
18.10.2013 i 27.11.2013, w ktorych zazgdala usuniecia wady dziela w rozumienia art. 637 § 1 k.c., dzieki czemu jest
uprawniona do zadania obnizenia ceny.

Zgodnie z wowczas obowiazujacym jeszcze przepisem art. 637 § 1 k.c. (uchylonym przez ustawe z 30 maja 2014
r., Dz. U. z 2014 r., poz. 827, ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 r.) - jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby
wymagala nadmiernych kosztéw. Zréwnaé przy tym nalezy sytuacje, w ktérej przyjmujacy zamoéwienie odmawia
naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt, z sytuacja, w ktérej odmawia on naprawy, kwestionujgc istnienie wad (wyrok
SN z 22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12). W mysl za$ przepisu art. 637 § 2 k.c. gdy wady usunac sie nie dadzg albo
gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamédwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zaméwienie nie usunat wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Wskazac trzeba, ze brak jest w tresci podpisanego przez umocowanych przedstawicieli stron protokotu zakonczenia
montazu instalacji z 25 wrzeénia 2013 w zakresie przewidzianym w umowie jakiegokolwiek stwierdzenia wad lub
brakéw ilosciowych i wyznaczenia (odpowiedniego) terminu powddce na spehienie tego zadania ich usuniecia.
Rowniez w dniu 07.11.2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie pracy dzialu mokrego krochmalni. W trakcie spotkania,
w ktérym udzial wzieli przedstawiciele obu stron, stwierdzono pisemnie w szczegoélnosci bardzo dobra jakosé
otrzymywanej skrobi i ograniczenie o 50% iloSci wytwarzanych $ciekoéw/zuzycia wody. Co prawda stwierdzono
wystapienie trudno$ci w utrzymaniu niektérych parametrow, jednakze uwagi techniczne do instalacji mialy zostaé
zgloszone przez zamawiajacego do dnia 30.11.2013 r. O ile pozwana zglosila w piSmie z 27 listopada 2013 r. w
istocie kilka wad wykonanego przez powddke dziela, o tyle postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka zasadnie
kwestionowala ich istnienie lub interpretacje umowy dokonywang przez pozwana.

Z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego wynika, ze etap prac, za ktéry powodka domaga sie zaplaty w tym
procesie zostat zrealizowany bez wad. Linia produkcyjna w zakresie w jakim byla modernizowana zostala oddana do
uzytku, a pozwana przeprowadzila na niej kampanie ziemniaczang w 2013 roku, jak i w latach nastepnych. Biegly
podkreslit - co potwierdzili rébwniez stuchani w sprawie Swiadkowie - ze cala linia produkcyjna mogla pracowaé
sprawnie i prawidlowo bez pelnej automatyki — sterowana przez pracownikow pozwanej. Protokol odbioru montazu
zostal podpisany bez jakichkolwiek uwag ze strony pozwanej, a powddka w niniejszym procesie dochodzi zaplaty
jedynie za montaz, a nie za inne elementy wymienione §11 ust. 2 umowy stron. Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba,
ze pozwany uicil pozostale dwie pierwsze cze$ci wynagrodzenia za pozostale partie wykonywanego dziela okre$lone
w §11 ust. 2 pkt a i b umowy stron.

Jesli chodzi o zasadnicze wady jakie byly zglaszane powddce przez pozwana, to stwierdzi¢ trzeba, ze ich wystapienie
nie mialo wplywu na obowiazek zaplaty cze$ci wynagrodzenia dochodzonego pozwem, albowiem nie dotyczyly one
przedmiotu umowy. Nawet jesli przyjmowac, ze kwestia wymiany sit byla objeta umowa stron i obcigzala powoda—
czego trudno sie doszukiwac w jej postanowieniach — to z protokoléw odbioru podpisanych przez §wiadka A. M. nie
wynika, ze sita i automatyka nie zostaly wykonane. Mimo, ze zdaniem pozwanej wymiana sit oraz montaz pelnej
automatyki wchodzit w zakres umowy, to jednak doszlo do pelnego odbioru montazu, bez zastrzezen ze strony
zamawiajacej, przy pelnej wiedzy o zakresie zamontowanych lub wymienionych urzadzen. Przy czym zamontowano
stare sita. W treSci projektu technologicznego mowa jest wprawdzie o wymianie sit (k. 74), jednakze dalej na karcie



74 v. wskazano, ze w zakresie sit drobnego wlokna zaklada sie wykorzystanie istniejacych dwdch sit rafinujacych.
Stad prawdopodobnie pojawila sie w korespondencji mailowej stron, jeszcze przed realizacja umowy przez powoda,
kwestia wymiany sit, przy czym powdd jednoznacznie wskazywal, ze jest to zakres dodatkowy, nie objety umowa.
Skoro zatem pozwany, w dniu 25.09.2013 roku potwierdzil wykonanie montazu urzadzen w pelnym zakresie objetym
umowa, wiedzac o tym, ze sita nie zostaly wymienione oraz ze powod nie czul sie do tego zobligowany w ramach
umowy, to tym samym dal wyraz temu, ze jednak ta czynno$¢ byta poza zakresem umowy.

Jedli istotnie w trakcie odbioru wystepowaly jakiekolwiek wady lub braki iloSciowe, to strona pozwana winna je
wskazac¢ juz wowczas. Przy czym biegly sadowy powolany w sprawie potwierdzil, ze powddka wykonala elementy
automatyki objete oferta i umowa stron — w szafie sterujacej znalazly sie elementy automatyki (przekazniki, styczniki,
komputer sterujacy calg linig produkcyjna w fabryce). Jak za$ wyjasnil wiarygodnie przedstawiciel powodki —
automatyka obejmowala jedynie elementy wyraznie wskazane w ofercie powddki, zaakceptowanej przez pozwana, tj.
szafa zasilania sterowania, kable elektryczne, opomiarowanie. Za$ z opinii bieglego wynika, ze przygotowany przez
powddke uklad linii technologicznej bez uktadu automatycznej regulacji ma pelna mozliwo$é sprawnego i poprawnego
dzialania w procesie produkcyjnym — linia technologiczna moze poprawnie pracowac¢ bez zamontowania automatyki
w stacji MHC (wbwczas sterowana jest recznie). Mimo stwierdzonej w opinii ztej obstugi glowic TX i SX, biegly
podkreslil, ze zakres prac zleconych powddce nie obejmowal wymiany tych elementéw instalacji. Znajduje to réwniez
potwierdzenie w zawartej przez strony umowie.

Poza tym — co ma réwniez zwigzek z roszczeniem odszkodowawczym pozwanej — powddka nie odpowiada za wady
czy usterki dziela wywolane zlym stanem pozostalych cze$ci instalacji pozwanej, ktoére nie byly modernizowane za
umowa stron z 8 kwietnia 2014. Jak stwierdzil biegly oraz przestuchany w sprawie §wiadek P. T. (czemu zasadniczo
nie zaprzeczyl §wiadek A. M.), stan techniczny istniejacych u pozwanej, niezmodernizowanych, rurociagoéw jest zly.
Ich silna korozja w polaczeniu z odpadajacymi fragmentami tynkéw zbiornikéw miata wplyw na zanieczyszczenie
dzialania przedmiotu umowy. Przede wszystkim spowodowato to zapychanie sie dysz natry$énic na wymywaczach,
co skutkowalo pogorszeniem jako$ci procesu wymycia skrobi z miazgi oraz powodowalo zapychanie cyklonetek
w glowicach stacji MHC, co powodowalo zmniejszenie wydajnoSci stacji MHC. Wystepowanie przestojow wigzalo
sie z koniecznoS$cig przestojow na mycie instalacji. Nie mialo to zatem zadnego zwigzku z montazem wykonanym
przez powddke. Wylaczenia wymywaczy zwiazane byly z ich przeciazeniami nadmierna iloScia wprowadzonej
miazgi do wymycia, co rowniez nie mialo znaczenia dla prac wykonanych przez powddke. Rowniez z ustalonego
postepowania dowodowego wynika, ze nawet Swiadkowie strony pozwanej potwierdzili, ze wycieki wody w instalacji
nie mialy nic wspo6lnego z pracami wykonywanymi przez powddke. Nie jest zasadne przedstawiane do potracenia
kwoty 833.320,20 zl. Potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$é prawna jednego z wzajemnych wierzycieli.
Skutkiem tej czynnos$ci jest wygasniecie wierzytelnosci obu stron do wysokosSci wierzytelnosci nizszej (art. 498
§ 2 k.c.), z chwila kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. II k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). Przyjmuje
sie, iz niewatpliwym warunkiem skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi
o wzajemng wierzytelno$¢ potracajgcego, jest jej wykazanie i skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okre$lenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelnoé¢ sie wyraza
(por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl.; wyrok SN z 27 sierpnia 1970, II CR 377/70, niepubl;
wyrok SN z 30 maja 1968, II PR 202/68, Lex nr 6353; wyrok SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC
2000/5/89). Roszczenie pozwanej nalezalo na podstawie powyzej opisanych okoliczno$ci uzna¢ za niewykazane.
Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W toku procesu zostalo wykazane, ze 6w
dhuznik - tj. powodka, swoje zobowigzanie wykonala nalezycie. Abstrahujac od tego, pozwana za$ nie wykazala w
toku procesu zwigzku przyczynowego miedzy domniemanym nienalezytym wykonaniem umowy a poniesiona przez
pozwang szkoda. Skoro pozwanej nie przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, to nie moze go przedstawia¢ do
potracenia.



Nie sposob tez uzna¢, ze powddka ponosi wine w ewentualnej szkodzie pozwanej w postaci zepsucia sie surowca
przeznaczonego do produkgji skrobi. Z przedstawionych przez §wiadkéw strony pozwanej okoliczno$ci wynika, Ze nie
do$¢, ze pozwany przeprowadzit kampanie ziemniaczang w 2013 roku, to kontrahenci pozwanego odlozyli w czasie
dostawy ziemniakéw dla pozwanego na jego zyczenie.

Nie moze by¢ réowniez mowy o zwiazku z przyczynowym miedzy modernizacja instalacji dokonywana przez
pozwanego, a gorszymi wynikami z produkeji skrobi, je$li powodka wykonala swoje §wiadczenie w terminie, kalibracja
urzadzenia po rozruchu byla naturalng konsekwencja przeprowadzonej modernizacji, a usterki wystepujgce w trakcie
rozruchu i kampanii nie miaty zwigzku z pracami powodki, tylko ze zlym stanem pozostalych urzadzen i nadmiernym
ich obcigzeniem przez pracownikéw pozwane;.

Abstrahujac od tego, ze przedmiotem niniejszego procesu nie sa kwestie rozruchu czy inne kwestie regulacji urzadzen,
a jedynie ich montazu, zauwazy¢ trzeba, ze w zeznaniach niezaleznego od stron $wiadka Z. W. potwierdzilo sie, ze
potrzebny byl czas na regulacje urzadzenia dostarczonego i zamontowanego przez powodke i jest to normalna praktyka
przy instalacji tego typu urzadzen. Co wiecej, podal on, ze pompy zostaly prawidtowo dobrane do urzadzenia i pracuja
obecnie prawidtowo.

Pozwana nie byla zatem uprawniona do zastosowania sankcji z 6wcze$nie obowigzujacego przepisu art. 637 § 2
k.c. Dzielo wykonane przez powodke nie bylo bowiem tego rodzaju, Ze zaistnialy podstawy do zgdania obnizenia
wynagrodzenia co najmniej o kwote dochodzong pozwem. Z tego, ze instalacja znajdujaca sie w zakladzie pozwanej
jest przestarzala i wymaga modernizacji nie wynika, ze powddka miala wykona¢ jej kompleksowy remont. Zakres
zobowiazania powodki zostal okres$lony przyjeta przez pozwana oferta powodki z 21.02.2013 nr (...), ktéra zostala
potwierdzona zobowigzaniem umownym stron nr (...)/01/04/2013.

Z uwagi na powyzsze oraz biorac pod rozwage fakt, ze zawarta miedzy stronami umowa jest umowa wzajemna,
pozwana zobowigzana jest co do zasady do zaplaty powodce wynagrodzenia za wykonang modernizacje (art. 487 § 2
k.c. wzw. z art. 488 § 1k.c.). Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzil, ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty powodce
dochodzonej pozwem naleznosci i w konsekwencji w pkt I wyroku zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 271.830 zt

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Skoro
odsetki staja sie wymagalne juz z chwila bezskutecznego uplywu terminu Swiadczenia gléwnego (por. orz. SN z 5
kwietnia 1991 r., OSP 1992, poz. 3), przeto winny one by¢ naliczane wobec pozwanego od dnia nastepnego po upltywie
termin zaplaty faktury VAT nr (...) z 25.09.2013.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przej$ciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powddka domagala sie odsetek nie skonczyl sie
za$ przed 1 stycznia 2016 1., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 §
2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016 (por. B. Glapinski, W pozwach
powinny by¢ wyjatkowo starannie formulowane zadania odsetek, Rzeczpospolita 3.06.2016).

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



W zwiazku z tym, Ze pozwana przegrala spor w calo$ci powinna zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu,
na ktore skladaja sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 13592 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz kwota 1902,79 zl tytulem zwrotu zaliczki na opinie bieglego, tj. w
czesci przypadajacej na powoda, gdyz opinia byla wykonywana na wniosek obu stron.

SSO Katarzyna Krzymkowska



