Sygnatura akt IX Gc 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko (...) S.A.z siedziba w W.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21097,27 euro (dwadzieécia jeden tysiecy dziewieédziesiagt siedem
27/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7967 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

IX Gec701/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) s.a. z siedzibag w P. w pozwie wniesionym w dniu 13 czerwca 2014r. domagatl
sie zasadzenia od pozwanego (...) s.a. z siedzibg w W. kwoty 21.097,27 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
ktorej zakres obejmowal odpowiedzialnosé ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwiazku
prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia, bedace
nastepstwem czynu niedozwolonego lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Suma gwarancyjna zostala
okreslona na kwote 10.000.000 euro, a czas trwania umowy obejmowal okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.
Integralna czeScia umowy byly obowiazujace u pozwanego Ogdlne Warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zgodnie z ktérymi, pozwany odpowiedzialny byl takze za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez podwykonawcow
powoda.

Powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zawart w dniu 16 lipca 2013r., z (...) s.a., umowe na wymiane
katalizatora srebrowego w dwoch reaktorach na instalacji tlenku etylenu i glikolu w zakladzie (...) s.a. w P..

W zwigzku z wykonywaniem w/w umowy powod zlecit podwykonawcy Przedsiebiorstwu Budowlano (...) — (...)
s.c. M. D. (1), M. Z. wykonanie ustug dzwigowych. Za dzialania podwykonawcy pow6d odpowiadal wobec swojego
kontrahenta, jak za dzialania wlasne.



W dniu 16 wrze$nia 2013r. podwykonawca powoda, wykonujac powierzone mu czynnosci, wysypatl katalizator
srebrowy, w wyniku czego (...) s.a. poniost strate w wysokoSci 35.037,33 euro. Kwota ta, na podstawie wystawionej
przez (...) s.a. noty ksiegowej, zostal obcigzony powod. Zalgcznikiem do doreczonej powodowi noty bylo szczegolowe
wyliczenie szkody powstalej na skutek rozsypania katalizatora. Rozliczenie noty nastapilo poprzez potracenie
wynikajacej z niej naleznosci z wynagrodzeniem powoda za wykonanie zleconej mu uslugi. Po dokonaniu potracenia
(...) s.a, wyplacil powodowi pozostalg cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Wobec poniesionej szkody, powod wystapit z roszczeniem o jej naprawienie do pozwanego.
Pozwany nie zakwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci w zwigzku powstalym zdarzeniem szkodowym.

W zwiazku z powyzszym wyplacil powodowi, tytulem odszkodowania, kwote 44.106,04 zt. wskazujac, ze stanowi ona
bezsporne odszkodowanie. Kwota ta odpowiada 30% poniesionej przez powoda szkody.

Pozwany, kwestionujac szkode w wysokosci przekraczajacej wyplacona kwote, nie wskazal w jaki sposob obliczyt
bezsporna czes¢ odszkodowania.

W zaistnialej sytuacji powodd przyjal przyznana mu kwote zaznaczajac, ze uznaje ja za zaliczke na poczet naleznego
mu odszkodowania.

Zgodnie z postanowieniami umowy ustalono w niej franszyze redukcyjna w wysokoéci 10% warto$ci szkody.

Z uwagi na to powdd, po umniejszeniu wysoko$ci poniesionej szkody o kwote wyptaconego odszkodowania i franszyze
redukeyjna, domagat sie pozostalej do zaplaty, kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, w oparciu o ktora prowadzil postepowanie likwidacyjne po zgloszeniu szkody przez powoda.

W trakcie tego postepowania, pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode co do zasady i ustalil wysokoséc
naleznego powodowi §wiadczenia, na 30% dochodzonego roszczenia.

Pozwany o$wiadczyl, ze nie ma podstaw do wyplaty odszkodowania w wyzszej wysokoSci.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany nie uzyskal informacji dotyczacych wyjasnienia
poszczeg6lnych pozycji zawartych w nocie obcigzeniowej poszkodowanego z 29 listopada 2013r., zar6wno co do
ceny zakupu katalizatora, poniesionych kosztow utylizacji, wagi rozsypanego katalizatora, jak i warto$ci odzyskanego
srebra.

Wskazana w umowie ubezpieczenia suma gwarancyjna stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, przy
czym odszkodowanie wyplacane jest w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody.

W ocenie pozwanego, to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania wysoko$ci poniesionej szkody oraz zaistnienia
pozostalych przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Zdaniem strony pozwanej, dowodem wysoko$ci szkody nie moze by¢ wystawiona powodowi przez (...) s.a. nota
obcigzeniowa.

Pozwany probowal uzyskac od (...) s.a. informacje o cenie zakupu katalizatora jak i ustali¢ wage katalizatora uzytego
do zasypania reaktora, a takze katalizatora rozsypanego.

(...) tych nie udalo sie uzyskaé¢, w zwigzku z czym, pozwany nie mogt dokonaé¢ weryfikacji poszczegdlnych pozycji
wystawionej powodowi noty obcigzeniowe;j.



W zaistnialej sytuacji pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 30% zgloszonych przez niego
roszczen. Pozwany nie mégt bowiem wyplaci¢ odszkodowania w dochodzonej kwocie jedynie na podstawie noty
obcigzeniowej (...) s.a., nie majac wgladu do faktur zakupowych katalizatora i nie znajac jego specyfikacji. W ocenie
pozwanego bezpodstawne bylo, przy odmowie udzielenia tych informacji, powolywanie sie przez (...) s.a. na tajemnice
handlowg.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie pozwanego powod, wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu, nie
udowodnit wysokoSci poniesionej szkody, co implikuje wniosek strony pozwanej o oddalenie powodztwa.

Odpowiadajac na pismo pozwanego, powod przedlozyt otrzymane od (...) s.a, faktury zrédlowe zakupu katalizatora i
ushlugi odzysku srebra. Powdd przedstawil takze szczegblowe wyliczenie strat poniesionych przez (...) s.a. w zwigzku
z rozsypaniem katalizatora, w oparciu o ktére wystawiono mu note obcigzeniowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej zawarly w dniu 13 marca 2013r. umowe ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniami w/w umowy pozwany ubezpieczyl powoda od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej okreslonej
w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktoére jest wykorzystywane w takiej dzialalnoSci, bedace
nastepstwem czynu niedozwolonego (OC deliktowa) oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
(OC kontraktowa).

Ustalona w umowie suma gwarancyjna wynosila 10.000.000 euro, a franszyza redukcyjna 10% warto$ci szkody, nie
mniej niz 10.000 zk.

Integralna czeScia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia byly obowigzujace u powoda OWU, zgodnie z ktérymi
ochrona ubezpieczeniowa dotyczyla takze przypadkow wyrzadzenia szkody przez pracownikoéw i podwykonawcow,
ktérymi powdd postugiwal sie w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony mial obowigzek zawiadomienia o nim ubezpieczyciela
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni roboczych od dnia jego wystapienia lub powziecia o nim
wiadomosci.

Ubezpieczyciel zobowiagzany byl wyptaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym.

Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) s.a. lub wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie mialo zostaé wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe. Bezsporna cze$¢ odszkodowania winna
zostaé wyplacona w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Zaspokojenie przez ubezpieczonego skierowanego przeciwko niemu roszczenia odszkodowawczego nie wywolywato
skutkéw wzgledem pozwanego, jezeli pozwany nie wyrazil na to zaspokojenie uprzedniej zgody.

- bezsporne, a nadto dowdd: umowa ubezpieczenia wraz z OWU k. 39-45,

W dniu 16 lipca 2013r. powdd zawarl z (...) s.a. umowe, na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonania wymiany
katalizatora srebrowego w dwoch reaktorach R 101 A i B na instalacji Tlenku Etylenu i Glikolu 2 w zakladzie (...)
s.a.wP..

- bezsporne, a nadto umowa powoda z (...) s.a. k. 52-70,



Po zawarciu w/w umowy pow6d w dniu 2 wrze$nia 2013r. zawart z Przedsiebiorstwem Budowlano (...) —(...) s.c. M. D.
(2) , M. Z. umowe, na podstawie ktorej zlecil temu przedsiebiorstwu wykonanie ustug dzwigowych w celu wykonania
prac przy wymianie katalizatora w trakcie postoju instalacji tlenku etylenu i glikolu.

- bezsporne, a nadto umowa powoda z Przedsiebiorstwem Budowlano (...) — (...) s.c. M. D. (2) , M. Z. k. 71-72,

W dniu 16 wrze$nia 2013r. w godzinach nocnych, podczas zaladunku katalizatora do reaktora R- (...) na (...) Tlenku
Etylenu i Glikolu w zakladzie (...) w P. nastapilo wysypanie czeéci katalizatora z big — bagu podwieszonego do dzwigu.

Zdarzenie to zostalo spowodowane na skutek nieuwagi operatora dzwigu, ktérym byl pracownik Przedsiebiorstwa
Budowlano (...) —(...)s.c. M. D. (2), M. Z..

Wysypany z big — bagu katalizator rozsypat sie na reaktor, rusztowania, plandeki i powierzchnie wokét katalizatora.
- bezsporne, a nadto dowdd: notatka stuzbowa z 16 wrze$nia 2013r. k. 73-74, zeznania $wiadka A. T. k.260,
Po wypadku, pracownicy (...) s.a, podjeli probe zebrania rozsypanego katalizatora.

Czeéc katalizatora dostala sie do izolacji, w szczeliny i do kanalizacji, w zwiazku z czym nie udalo sie zebraé go w calosci.
Z uwagi na zawilgocenie rozsypanego katalizatora spowodowane deszczowa pogoda i naniesione zanieczyszczenie, nie
nadawal sie on do ponownego wykorzystania.

Zebrany katalizator zostal zwazony, a jego mase ustalono na 518,1 kg. Katalizator ten w chwili wazenia nie byt mocno
zanieczyszczony.

- dowéd: notatka stuzbowa k. 77 z dnia 26 wrzeénia 2013r. , zeznania §wiadka W. K. k 272, zeznania $wiadka T. S.
k. 274-275,

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem, ktory nastapil w trakcie zasypywania rurek reaktora, konieczne bylo odessanie
z nich czedci wsypanego wezesniej katalizatora aby zapewnié¢ rowny poziom katalizatora we wszystkich rurkach. W
trakcie procesu odsysania nastgpilo ukruszenie odessanego katalizatora, ktory nie nadawal sie juz do uzytku. Masa
odessanego katalizatora wynosita 129,3 kg.

- dowdd: zeznania $wiadka W. K. k 272,

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem (...) s.a, pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r. poinformowal powoda o
poniesieniu szkody w kwocie 35.037,33 euro i zapowiedzial wystawienie powodowi na te kwote noty obciazeniowe;.

Nota taka zostala wystawiona stronie powodowej w dniu 29 listopada 2013r.

Do noty zalaczono zestawienie, z ktdrego wynikalo, ze na ustalong wysokos¢ szkody skladaly sie:
- warto$¢ utraconego katalizatora (518,1 kg) — 34.194,60 USD — 24.856,53 EURO,

- warto$¢ ustugi odzysku dla 518,1 kg katalizatora — 704,62 EURO,

- warto$¢ ustugi odzysku dla katalizatora ukruszonego — 175,80 EURO,

- warto$¢ katalizatora nie zebranego 17 kg — 1122USD — 815,60 EURO,

- warto$¢ srebra 4,4 kg — 2.282,03 EURO,

- warto$¢ zwigzana ze zwiekszonymi stratami przy zaladunku — 8.533 USD — 6.202,76 euro.



- bezsporne, a nadto nota obcigzeniowa z wyliczeniem wysokoéci szkody k. 75-76,pismo (...) s.a . do powoda z 23
pazdziernika 2013r. 78,

Zestawienie to zostalo opracowane przez pracownika (...) s.a. M. G. przy udziale kierownika instalacji, na ktorej doszto
do wypadku — W. K..

Podstawe ustalenia warto$ci katalizatora utraconego, ukruszonego i nie zebranego stanowila cena jego zakupu —
wynoszaca 66 USD za kilogram.

Koszt ustugi odzysku srebra wynosit 1,33 euro za kg. Do tego dochodzily koszty transportu, gwarancji bankowej, ktore
zwiekszaly taczne koszty zwiazane z odzyskiem do 1,36 euro za kg.

- dowod: zeznania $wiadka M. G. k. 273-274,

Wskazana w nocie obcigzeniowej kwota zostala zaplacona przez powoda poprzez dokonane przez (...) s.a. jej
potracenie z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonang ustuge wymiany katalizatora wskazang w
fakturze VAT na kwote 291.343,95 euro (po przeliczeniu 1.231.27,80 zl). W nastepstwie dokonanego potracenia (...)
s.a. zaptacil powodowi wynagrodzenie umniejszone o kwote wynikajaca z noty obciazeniowe;j.

- bezsporne, a nadto polecenia przelewow k.80-81,

Po otrzymaniu od (...) s.a. pisma z dnia 23 pazdziernika 2013r. z informacja o poniesieniu szkody w kwocie 35.037,33
euro na skutek wysypania katalizatora przez operatora dzwigu, pow6d w dniu 30 pazdziernika 2013r. poinformowatl
pozwanego o zamiarze obciazenia go przez (...) s.a. nota obciazeniowa na w/w kwote.

- dowod: zgloszenie szkody przez powoda k. 82-83,

Pozwany po zgloszeniu wypadku ubezpieczeniowego przez powoda wszczal postepowanie likwidacyjne w trakcie
ktorego probowal zweryfikowaé prawidlowos$¢ wyliczenia przez (...) wysokoSci szkody powstatej na skutek rozsypania
katalizatora.

Z uwagi na powyzsze wnosit o udostepnienie mu informacji o cenie zakupu katalizatora przez PKN (...), kosztach jego
odzysku, rzeczywistej masie zebranego katalizatora po rozsypaniu.

Pozwany oddelegowal takze swojego pracownika A. T. na miejsce zdarzenia aby ustali¢ sprawce szkody i okoliczno$ci
zdarzenia.

A. T. ustalil, ze sprawca szkody jest operator dZzwigu - pracownik podwykonawcy powoda. W trakcie podjetych
czynnoéci, nie udalo mu sie zweryfikowac¢ prawidlowosci okreslenia masy rozsypanego katalizatora, w zalaczonym do
noty obciazeniowej wyliczeniu wysokosci szkody.

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwanemu nie przekazano informacji o cenach zakupu i kosztach utylizacji
katalizatora, gdyz (...) s.a. odmawial udostepnienia tych danych, zaslaniajac sie tajemnicg handlowa przedsiebiorstwa.

- bezsporne, a nadto zeznania $wiadka A. T. k.260-261, zeznania §wiadka M. W. k.275

Z uwagi na powyzsze, nie mogac zweryfikowaé¢ prawidlowosSci wyliczenia wysokoSci szkody przez (...) s.a. powdd,
decyzja z dnia 7 maja 2014r., przyznat powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 44.106,04 zt odpowiadajace 30%
wysokosci roszczenia odszkodowawczego zgltaszanego przez powoda.

- bezsporne, a nadto decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 84,

Powod przyjal wyplacona mu kwote wskazujac, ze traktuje ja jedynie jako zaliczke na poczet pelnego naleznego mu
odszkodowania.



- bezsporne, a nadto pismo powoda z dnia 12 maja 2014r. k. 94, potwierdzenie przelewu k. 92,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacil w zadnej cze$ci kwoty dochodzonej pozwem stanowiacej réznice
miedzy kwota wskazang przez (...) s.a. w nocie obciazeniowej, pomniejszona o 10% franszyze redukcyjna, a kwotg
wyplacong tytulem odszkodowania przez pozwanego.

- bezsporne,

Cena zakupu przez (...) s.a. katalizator, ktory ulegl rozsypaniu wynosila 66 USD za kilogram, a koszt odzysku srebra
1,33 EURO za kilogram.

- dowod: faktury k. 253-257,

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia czy przerobienia, a ich tres¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw A. T., W. K., T. S., M. W. i M. G. gdyz s3 one spdjne, logiczne
i znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym w treSci notatek
stuzbowych sporzadzonych bezposrednio po zdarzeniu, ktére spowodowalo powstanie szkody.

Sad nie mial takze zastrzezen do wiarygodnoéci zeznan prezesa zarzadu powodowej spotki — (...). Zeznania te
korelowaly z zeznaniami przestuchanych §wiadkoéw i treScig zebranych w sprawie dokumentami.

Na wniosek peln. pozwanego dowod z przestuchania stron ograniczono do przestuchania strony powodowe;j.
Sad zwazyl co nastepuje:
W analizowanej sprawie powdd dochodzit od pozwanego roszczen z tytutu laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci przy ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode powstalg na skutek
rozsypania katalizatora przez pracownika podwykonawcy powoda.

Spor miedzy stronami dotyczyl jedynie wysokoS$ci naleznego powodowi z tego tytulu odszkodowania.

W sprawie bezspornym bylo, ze w konsekwencji zaistnienia wypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa, (...) s.a.
wystawil powodowi note obciazeniowa na kwote 35.037,33 euro oraz, ze nalezno$¢ ta zostala przez powoda zaplacona
na skutek potracenia z przystugujaca mu wierzytelnoécig z tytulu wynagrodzenia za wykonanie na rzecz (...) s.a. ustugi
wymiany katalizatora.

Zaplata przez powoda nalezno$ci z w/w noty obciazeniowej nie powoduje jednak automatycznie powstania po stronie
pozwanej obowigzku zaptaty powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany odpowiada bowiem wprawdzie za naprawienie szkody ale jedynie w jej rzeczywistej wysokosci, w zakresie
w jakim szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem objetym ochrong ubezpieczeniowa,
ktore to okolicznosci winien wykazaé w trakcie procesu powod (art. 6 k.c.).



Innymi stowy, zaplata przez powoda, swojemu kontrahentowi odszkodowania, w zadanej przez niego wysokosci, nie
powoduje w kazdym przypadku, powstania po jego stronie, skutecznego wobec pozwanego, roszczenia o zaplate kwoty
rownej kwocie uiszczonej na rzecz poszkodowanego.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie takze w § 23 ust. 3 OWU zgodnie z ktérym zaspokojenie przez
ubezpieczonego skierowanego przeciwko niemu roszczenia odszkodowawczego nie wywohluje skutkow wzgledem
pozwanego, jezeli pozwany nie wyrazil na to zaspokojenie uprzedniej zgody.

Odnoszac sie do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania nalezy wskazac¢, ze kwota wynikajaca z wystawionej
przez (...) s.a.izaplaconej przez powoda noty obcigzeniowej zostala obliczona na podstawie zalaczonej do niej tabeli,
z ktorej wynika, ze sktadaly sie na nia:.

- warto$¢ utraconego katalizatora (518,1 kg) — 34.194,60 USD — 24.856,53 EURO,

- warto$¢ ustugi odzysku dla 518,1 kg katalizatora — 704,62 EURO,

- warto$¢ ustugi odzysku dla katalizatora ukruszonego — 175,80 EURO,

- warto$¢ katalizatora nie zebranego 17 kg — 1122USD — 815,60 EURO,

- warto$¢ srebra 4,4 kg — 2.282,03 EURO,

- warto$¢ zwigzana ze zwiekszonymi stratami przy zaladunku — 8.533 USD — 6.202,76 euro.

Z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego wysokosci szkody koniecznym stalo sie przeanalizowanie wszystkich w/
W pozycji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza uznane za wiarygodne zeznania
Swiadkéw W. K. i M. G..

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wysypany katalizator byl zbierany przez
pracownikéw (...) s.a., ktérzy nastepnie dokonali zwazenia zebranego katalizatora, w nastepstwie czego ustalono jego
mase na 518,1 kg.

Jak wynika z zeznan éwiadkéw S. i K., katalizator podczas wazenia nie byl praktycznie zanieczyszczony.
Z przeprowadzonego wazenia spisano protokot.

Biorac pod uwage fakt, ze wazenia dokonywaly osoby postronne, nie zainteresowane bezpos$rednio w korzystnym dla
ktorejkolwiek ze stron zakonczeniu sporu, Sad nie mial podstaw by kwestionowac wiarygodno$¢ dokonanego pomiaru
masy zebranego katalizatora.

Pozwany, kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ ponad kwote wyplaconego odszkodowania nie podwazyl skutecznie
w trakcie procesu ustalen komisji wazacych zebrany katalizator i nie wykazal, Ze mial on mase inng niz stwierdzona
w protokole wazenia, cho¢ to na nim w tym zakresie ciazyl obowigzek dowodowy (art. 6 k.c.).

Opierajgc sie na fakturach VAT wskazujacych cene zakupu katalizatora (66USD za kilogram) nalezalo uznaé, ze
prawidlowo okres§lono w pkt 1 tabeli zalaczonej do noty obcigzeniowej warto$é rozsypanego i zebranego katalizatora
na 34.194,60 USD co stanowi w przeliczeniu 24.856,53 euro.

Jak wynika z zeznan $wiadkow (...) s.a. zobowiazany jest do przekazania producentowi katalizatora srebra
odzyskanego z katalizatora zuzytego.

W zwigzku z tym musi on zlecaé firmie zewnetrznej usluge odzyskiwania srebra z katalizatora po jego wykorzystaniu.



Jak wynika z zalaczonej do pozwu faktury VAT, koszt takiej ustugi wynosi 1,33 euro za kilogram katalizatora. Do tego
dochodza koszty transportu, ubezpieczenia, co zwieksza koszty zwiazane z odzyskiem srebra w przeliczeniu na 1 kg
do 1,36 euro, na co wskazala w swoich zeznaniach swiadek M. G..

7 uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze PKN (...) prawidlowo obliczyl i obciazytl powoda kosztami odzysku srebra
z 518,1kg zebranego po rozsypaniu katalizatora w kwocie 704,62 euro.

W sprawie bezspornym bylo, ze na skutek nieuwagi operatora dzwigu, znajdujacy sie w big — bagu katalizator, rozsypal
sie nad reaktorem, a jego cze$¢ dostala sie w miejsca, z ktorych nie udalo sie go potem zebra¢ (szczeliny, studzienki
kanalizacyjne, izolacje).

Oczywistym bylo, ze aby okreéli¢ mase tej czedci katalizatora, ktora nie zostala zebrana, konieczne bylo poczynienie
obliczen matematycznych z uwzglednieniem iloSci katalizatora, ktéry jest zaladowywany do reaktora, iloSci
katalizatora, kt6ry zaladowano oraz zebrano po rozsypaniu.

Obliczen tych dokonala M. G..

W ocenie Sadu nie ma podstaw by kwestionowaé ich prawidlowosé biorgc pod uwage fakt, ze oczywistym jest, ze
przy rozsypaniu cze$¢ katalizatora musiata dostac sie do miejsc, z ktérych nie mozna go zebradé, a jego ilo$¢ stanowila
zaledwie ok. 3% masy rozsypanego katalizatora.

Warto$¢ 17 kg nie zebranego katalizatora, liczona po cenach jego zakupu wynosila wiec 1.122 USD czyli 815,60 euro.

Pod pozycja 5 tabeli stanowiacej zalacznik do noty obciazeniowej M. G. obliczyla warto$¢ srebra ktorej nie udalo sie
odzyska¢ (...) s.a. w zwigzku z nie zebraniem 17 kg katalizatora.

Rozsypanie czeéci katalizatora w momencie, w ktérym nastapilo juz jego czeSciowe zaladowanie do rurek reaktora
spowodowalo, Ze konieczne stalo sie odessanie cze$ci katalizatora juz wsypanego do rurek, aby wyréwnac jego poziom
we wszystkich rurkach po to, zeby potem mozna bylo dalej zasypywac katalizator.

Jak wynika z zeznan $wiadka W. K. odessanie cze$ci katalizatora z rurek spowodowalo jego ukruszenie, a co za tym
idzie uniemozliwilo jego ponowne wykorzystanie.

Warto$¢ 129,3 kg ukruszonego katalizatora zostala wskazana pod pozycja 6 tabeli zalaczonej do noty obcigzeniowej,
liczona po cenach jego zakupu, wynosita 8.533 USD czyli w przeliczeniu 6.202,76 euro.

Koszt ustugi odzysku srebra z ukruszonego katalizatora M. G. wskazala pod pozycja 3 tabeli na k.76 obliczajac ja przy
zastosowaniu stawki 1,36 euro za kg.

Z uwagi na powyzsze Sad, opierajac sie na zeznaniach $wiadkdw oraz zebranych w sprawie dokumentach w tym
zwlaszcza fakturach zakupowych katalizatora oraz fakturach za odzyskiwanie srebra z katalizatora. stwierdzil, ze
dokonane przez (...) s.a. wyliczenie wysoko$ci szkody spowodowanej wypadkiem ubezpieczeniowym jest prawidlowe.

W zwiagzku z tym, skoro powod zaplacil (...) s.a. odszkodowanie wskazane w nocie obcigzeniowej, pozwany jest
odpowiedzialny wobec powoda, na podstawie umowy ubezpieczenia, za jej naprawienie.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w caloéci kwote dochodzona pozwem (art. 805 §11i 2
k.c.)..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 81782 k.c.

W ocenie Sadu, odsetki ustawowe nie mogly by¢ zasadzone od dnia wskazanego w pozwie tj. 14 marca 2014r. gdyz
pozwany na skutek nie udzielenia mu informacji o kosztach zakupu katalizatora przez (...) s.a. oraz kosztach odzysku
srebra z katalizatora nie mogl zweryfikowa¢ prawidlowos$ci obliczenia wysoko$ci szkody przez (...) s.a. w tabeli



zalaczonej do noty obcigzeniowej, a tym samym wyjasni¢ okolicznoS$ci koniecznych dla ustalenia wysokoéci powstalej
szkody.

Jak wyzej bowiem wskazano samo uiszczenie przez powoda nalezno$ci wskazanej w wystawione mu nocie odsetkowej
nie powodowalo automatycznego powstania po stronie pozwanego obowigzku zaplaty powodowi odszkodowania w
tej wysokoéci.

Pozwany musial bowiem zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ wyliczenia wysokosci szkody w nocie obciazeniowej, dla
ustalenia granic swojej odpowiedzialno$ci za szkode, czego nie modgt zrobié bez uzyskania wgladu do faktur
zakupowych Kkatalizatora i faktur obejmujacych usluge odzysku srebra oraz wyjaénienia sposobu obliczenia
poszczeg6lnych pozycji w tabeli zalaczonej do noty obciazeniowe;j.

Faktury te zostaly udostepnione pozwanemu dopiero w trakcie postepowania sagdowego — przeslane mu wraz
z pismem powoda z dnia 12 sierpnia 2014r., a wyja$nienie sposobu wyliczenia poszczegblnych pozycji w tabeli
zalaczonej do noty obciazeniowej nastapilo w trakcie zeznan Swiadkéw na rozprawie w dniu 13 lutego 2015r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 81782 k.c. pozwany po zlozeniu zeznan przez M. G. i W. K. dokonujacych
wyliczenia wysokoéci szkody z ramienia (...) s.a., mial 14 dni na zaplate powodowi odszkodowania w zadanej przez
niego kwocie.

Nie czynigc zado$¢ temu obowigzkowi, z dniem 28 lutego 2015r. popadl w opdznienie i od tego dnia Sad zasadzil od
niego na rzecz powoda odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajgc nimi w caloSci pozwanego, gdyz powdd ulegl
mu jedynie w niewielkiej czeSci.

Sad uwzglednitl bowiem powddztwo co do calej naleznosci gléwnej, oddalajac je jedynie w czesci, co do odsetek
ustawowych.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 4.350 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego — 3.600 zl liczone zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.), co dalo lacznie 7.967 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



