Sygn. akt IX Gc 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa: W. G.

przeciwko: Przedsiebiorstivu Budowlano Handlowemu (...) spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P.

zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego (...) spélka z ograniczongq
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda: W. G. kwote: 11.167,29 zl (jedena$cie tysiecy sto sze$c¢dziesiat siedem
zlotych 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITII. kosztami postepowania obcigza powoda w 93%, a pozwanego w 7% i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote: 2563,71 zl.

SSO K. K.

UZASADNIENIE

Powod — W. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...), wniost 18 czerwea 2014 (k. 139) przeciwko
pozwanej — Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., pozew o
zaplate 156.247,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl z pozwanym umowe 19
sierpnia 2011 o wykonanie prac budowlanych obejmujacych wykonanie rob6t budowlanych na terenie obiektu (...) P..
Zakres prac obejmowal w szczeg6lnoSci prace wykonczeniowe — szpachlowanie i malowanie $cian, montaz $cianek,
glazura, terakota, rozbiorka Scianki dzialowej, kucie instalacji kanalizacyjne;j.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie obmiarowe (kosztorysowe). Wynagrodzenie
ostateczne mialo zostaé ustalone na podstawie obmiaru ,,z natury” (liczba metréw lub sztuk pomnozona przez stawke
jednostkowa).

Zestawienie planowanych prac zostalo sporzadzone przez pozwana. W toku wykonywania dziela wynikla potrzeba
przeprowadzenia dodatkowych prac, ktdre nie byly przewidziane w kosztorysie. Prace dodatkowe wykonane zostaly
na zlecenie pozwanej — zlecane mialy by¢ ustnie przez upowaznionego pracownika pozwanej - Pana J. G., nastepnie
przez Pana J. W.. W dniu 3 grudnia 2011 r. powod wystawit fakture na kwote 55.555,56 zl netto, w dniu 11 grudnia
2011 r. na kwote 64.814,81 zl netto, w dniu 20 grudnia 2011 r. na kwote 55.555,56 zl netto, za§ w dniu 6 lutego 2012 1.



na kwote 46.296,30 zl netto. Przez kilka miesiecy strony prowadzily negocjacje w zwigzku z rozliczeniem prac, ktore
jednak okazaly sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 pozwana uznala niewielka warto$¢é roszczen powoda — w zakresie kwoty 10.340,09 z}
netto, do ktorego zalaczyla protokél z jednostronnego odbioru koncowego.

Znamienne jest dla powoda to, ze pozwana pomimo prowadzenia negocjacji i ustalania poszczegblnych pozycji
rzetelnego zestawienia prac sporzadzonego przez powoda - bez wyznaczenia terminu powodowi - sama przystapila
do tych czynnosci. Co wiecej, pozwana nagle wycofala sie z weze$niejszych ustalenn dokonywanych za pomoca poczty
elektronicznej i zestawila prace tak jak to przygotowal jej pracownik P. S. (1) jeszcze w mailu z dnia 28 maja 2012 r.
Nadto pozwana potracila z wynagrodzenia powoda usuniecie rzekomych usterek (przyjmujac nieadekwatne kwoty).
Powdd nie uznaje tego potracenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Zdaniem powoda strony zawarly umowe o dzielo, a powodowi za wykonane prace dodatkowe oraz cze$¢ materialow i
wypozyczenia nalezy sie wynagrodzenie. Pozwanej za$ nie przystugiwalo uprawnienie do potracenia kosztéw usuniecia
rzekomych wad z wynagrodzeniem powoda.

Powo6d domaga sie zaplaty kwot:
* 144.936,40 zl tytulem nierozliczonych prac,
+ 6480,76 zt tytulem zwrotu wydatkéw za zakupione materialy,
+ 4830 zl tytulem zwrotu kosztéw wypozyczenia stosownych narzedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Na
wstepie strona pozwana podnosi, iz w treSci samego pozwu powdd podaje rézne wartosci roszezenia kierowanego w
stosunku do (...) Sp. z 0.0. - w osnowie pozwu kwota 156.247,16 zl, a w uzasadnieniu (strona 8) kwota 168.715,30
zlotych. Powod nie wskazuje réwniez, jakie rzekomo wykonane prace (rodzajowo i iloSciowo) stanowia podstawe
roszczenia, ktore z nich nie zostaly ujete w ramach wynagrodzenia opisanego w treéci uregulowanych faktur VAT nr
(...), a przede wszystkim nie wskazuje, czy opisywane w pozwie kwoty sg sumami netto czy brutto.

Na podstawie umowy powdd wystawil na rzecz pozwanej spotki szereg faktur, ktére zostaly uregulowane w caloéci
zgodnie z postanowieniami umowy. W my$l §12 tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy jako kaucje
gwarancyjna zatrzymane zostato 5% wynagrodzenia brutto kazdej faktury.

O ile zadanie pozwu zawiera roszczenie o zaplate z tytulu rzekomo wykonanych i nierozliczonych prac, to zadaniu
takiemu strona pozwana w caloSci zaprzecza. W niniejszej sprawie - jak wskazano powyzej powod wystawiat faktury
VAT ztytulu naleznego mu wynagrodzenia, ktére strona pozwana w catoéci uregulowala. Rowniez korekta faktury VAT
(...) z dnia 6 lutego 2012 roku dokonana zostala przez powoda. W $wietle powyzszego twierdzenia zawarte w pozwie
o rzekomym potraceniu (jako podstawy faktycznej, czy tez przyczyny dokonanej korekty) pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy - twierdzeniom pozwu w tym zakresie strona pozwana w pelni zaprzecza. Powdd bowiem
poza treécig faktur VAT nr (...) (w calo$ci uregulowanymi przez pozwana spotke) nie wystawil na rzecz (...) Sp. z o.o.
zadnego dokumentu, ktory odzwierciedlalby rzekomo przystlugujace mu kwoty. W treéci ztozonego o$wiadczenia z 6
lutego 2012 roku o korekcie faktury nr (...) powod samodzielnie okreslil, ze nie przystuguje mu zadna kwota do zaplaty.

Z uwagi na przyjety w umowie system rozliczenia - na podstawie obmiaru z natury przy przyjeciu okreslonych stawek
jednostkowych w niniejszej sprawie nie mozna moéwic o robotach dodatkowych. Strona pozwana z calg stanowczo$cia
zaprzecza, ze jakiekolwiek prace byly odrebnie zlecane przez J. W. oraz J. G.. Zgodnie z umowa przedstawicielem
pozwanej spotki na budowie byl P. S. (1). Na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy (§3) wszelkie rozliczenia
pomiedzy stronami winny nastepowac w oparciu o fakture VAT.



Strona pozwana zaprzeczyta przedstawionym przez powoda odrecznym zapiskom, majacym stanowi¢ potwierdzenie
ilo$ci i rodzaju wykonanych prac, ponad nalezno$é uiszczona na jego rzecz na podstawie faktur VAT nr (...).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych dla proby obciazenia pozwanej spotki
kosztami ewentualnego najmu urzadzen, nawet jesli mialo to miejsce celem realizacji umowy.

Strona pozwana podkreSlila, iz zadajac zwrotu wydatkéw poniesionych celem realizacji umowy powdd przedstawil
s~wybrane faktury” bez zadnego uzasadnienia, wykazania oraz doprecyzowania kwot dochodzonych z tego tytulu w
ramach kwoty 156.247,16 zlotych.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia na wypadek nieuwzglednienia powyzszych twierdzen przeciwko
zadaniu pozwu. Pozwana wskazala, ze powod przyznal, ze strony laczyla umowa o dzielo, z ktorej to roszczenia
ulegaja przedawnieniu z uplywem 2 lat od dnia oddania dziela. Dzielo zostalo oddanie z kohcem lutego 2012 r., totez
roszczenia powoda zostaly przedawnione 28 lutego 2014 .

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie; powod wskazal,
ze nie nastapilo przedawnienie, albowiem dzieto zostalo oddane jednostronnie 30 lipca 2012.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. rob6t budowlanych.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod — wypis z (...) powoda (k. 15), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z KRS pozwanej (k. 287)

Powod, jako wykonawca, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z pozwana, jako zamawiajacym, w
dniu 19 sierpnia 2011, umowe o wykonanie prac budowlanych obejmujacych wykonanie rob6t budowlanych na terenie
obiektu (...) P.. Zakres prac obejmowal (ceny netto):

« szpachlowanie — gladz + malowanie na gotowo — 20zl/m2,
« montaz Scianek — 55 zl/m2

« glazura 40 zt/m2,

« terakota — 35 zl/m2,

« rozbiorka $cianki dzialowej z cegly — 18 zl/m2,
« cokoliki — 12 z}/mb,

« skucie plytek, PCV — 8 zl/m2,

« montaz drzwi wewnetrznych — 100 zl/szt,

» wylewki — aula duza — 12 zl/m2,

« ocieplenie cokoléw budynek nr (...) — 30 zl/m2,
« kucie instalacji kanalizacyjnej — 14 z}/mb,

« zasypanie wylewki po kanalizacji — 12,5 z}/mb,

« schody — wyciecie barierki — 200 zl/szt,



« ulozenie gresu na schodach — 45 zl/m2,
« wykonanie lazienek (bez bialego montazu) — 1900 zl/kpl.
Strony rozpoczecie rob6t okreslity na 19.08.2011, a zakonczenie na 31.02.2012 r.

Wykonawca oéwiadczyl, ze w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem prac bedacych
przedmiotem umowy, posiada wykwalifikowana kadre i niezbedne $rodki, ktore sa konieczne do wykonania umowy.
Wykonawca mial zrealizowac przedmiotowe roboty z materialobw dostarczonych przez zamawiajacego.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie obmiarowe (kosztorysowe). Wynagrodzenie
ostateczne mialo zosta¢ ustalone na podstawie obmiaru ,,z natury” (liczba metréw lub sztuk pomnozona przez stawke
jednostkowa). Wynagrodzenie mialo zosta¢ podwyzszone o obowiazujacy w dniu wystawienia faktury podatek VAT.
W przypadku wystapienia prac nieprzewidzianych, lecz niezbednych do prawidlowego wykonania i funkcjonowania
przedmiotu umowy, wykonawca wykona¢ mial te prace w ramach ww. wynagrodzenia.

Wykonawca otrzymaé mial wynagrodzenie na podstawie jednej koncowej faktury VAT wystawionej po bezusterkowym
protokolarnym odbiorze rob6t dokonanym przez upowaznionych przedstawicieli stron umowy przy udziale
przedstawiciela z ramienia inwestora.

Zmiany zakresu robdt wykraczajace poza zakres umowy wymagaly pisemnego zlecenia przez zamawiajacego i
wlaczenia ich aneksem do umowy. Wszelkie zmiany umowy wymagatla dla swej waznosci formy pisemne;.

Zgodnie z § 10 pkt 1 umowy zadna cze$¢ wykonanych robét nie moze zostaé zakryta bez uprzedniego protokolarnego
odbioru jej przez zamawiajacego. Z czynno$ci odbioru miat zosta¢ sporzadzony protokdt odbioru rob6t w dwoch
egzemplarzach.

Przedstawicielem zamawiajacego na terenie budowy byl P. S. (1), a og6lny nadzoér nad prawidlowym wykonaniem
umowy ze strony zamawiajacego sprawowal J. L. (1). Nikt poza tymi dwoma przedstawicielami pozwanej nie zlecal
powodowi prac.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopia umowy (k. 16 — 20), zeznania prezesa zarzadu pozwanego (k. 295), zeznania
swiadka P. S. (k. 293).

Roboty dotyczyly remontu budynku w Os$rodku (...) w P.. Powod wykonywat ogdlne prace remontowo — budowlane,
to byly w wiekszosci prace wewnatrz budynku — malarskie, tynkarskie, wykonczeniowe, murarskie.

Na budowie brak byto sensownego harmonogramu prac; firma powoda niektére prace musiala wykonywaé dwu- lub
trzykrotnie. Niektore ekipy budowlane wchodzace po powodzie niszczyly dokonane przez niego wcze$niej prace.

Dowdd — zeznania $wiadka P. S. (k. 292), zeznania §wiadka M. R. (k. 263-264), zeznania $wiadka A. J. (k. 266).

Powdd rozszerzenie zakresu umowy, wbrew koniecznoéci podpisania aneksu do umowy, uzgadnial na budowie ustnie,
ale nie z P. S. (1) czy prezesem zarzadu pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowdd — zeznania powoda (k. 294).

W trakcie prac byly wykonywane czeSciowe obmiary; w towarzystwie powoda lub nie, ale na podstawie wynikéw
tych obmiaréw powdd wystawial fakture czeSciowa. Na podstawie koficowego obmiaru, po przeliczeniu ze stawkami
ustalonymi w umowie, odebrano prace.

Kwota roszczenia dochodzonego pozwem wyniknela z wielokrotnego powielenia stawek jednostkowych za
poszczegblne procesy budowlane i w konsekwencji nie pokrywa sie z rzeczywistym obmiarem. Pewne procesy



technologiczne byly przez powoda powielane — tj. co do jednej pozycji z umowy bylo przydzielanych przez powoda
kilka proceséw technologicznych.

Obmiar wykonany powykonawczo wyczerpywal zakres wszystkich prac powierzonych powodowi. Powod zgodzit sie z
tym obmiarem. Po tym czasie powdd juz zadnych prac na przedmiotowej inwestycji nie wykonywal.

Dowod — zeznania §wiadka P. S. (k. 292), obmiary (k. 235 — 243), zeznania powoda (k. 294-295),

Z powodu braku platnosci powdd zszedl z budowy w lutym 2012 r. i zglosil prace do odbioru. Powéd wykonal
szereg prac na rzecz pozwanej za co wystawil jej szereg faktur. W tym szczeg6lnosci wykonat prace: wykonczeniowe,
szpachlowanie i malowanie $cian (trzykrotne), skuwanie tynkéw, montaz $cianek, glazura, terakota, rozbiorka
Scianki dzialowej, kucie instalacji kanalizacyjnej, wylewanie posadzek, akrylowanie po peknieciach z powodu
warunkow atmosferycznych, demontaz drzwi i okien, prace ogdélnobudowlane, obrobki parapetow, glifow, otworow
drzwiowych, stawianie $cian z czerwonej cegly w lazienkach i pokojach. Bylo tego bardzo duzo — kilka tysiecy
metréow kwadratowych. Przy stupach zelbetowych byl skuwany tynk pod wyréwnanie $cian do czego byly potrzebne
rusztowania ze wzgledu na prace na duzych wysoko$ciach. Drabiny bytyby niewygodne do pracy.

W dniu 3 grudnia 2011 r. powdd wystawil fakture na kwote 55.555,56 zI netto, w dniu 11 grudnia 2011 r. na kwote
64.814,81 zl netto, w dniu 20 grudnia 2011 r. na kwote 55.555,56 zl netto, zas§ w dniu 6 lutego 2012 r. na kwote
46.296,30 zl netto.

Przez kilka miesiecy strony prowadzily negocjacje w zwigzku z rozliczeniem prac budownictwa na wykonanych przez
powoda, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne. Pozwany uregulowal jednak w caloSci zaplate wystawionych przez
powoda faktur za wyjatkiem ostatniej. Wystawiong bowiem przez siebie fakture VAT nr (...) z dnia 6.02.2012, pow6d
nastepnie skorygowat do wartos$ci o zl faktura korygujaca nr (...).

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie ww. faktur (k. 26 — 31), wydruk wiadomosci elektronicznej z adresu
dawbud@poczta.onet.pl z 25 maja 2012 11:03 do adresu przemyslaw@bartimex.pl (k. 73), wyciag z rachunku
prowadzonego przez (...) S.A. dla pozwanego (k. 185 — 192), zeznania §wiadka M. R. (k. 263), zeznania Swiadka A. Z.
(k. 265), zeznania $wiadka A. J. (k. 265-266), zeznania §wiadka R. R. (k. 266), zeznania prezesa zarzadu pozwanego
(k. 295)

W dniu 30 marca 2012 doszlo do odbioru koficowego rob6t ,wykonanych miedzy innymi przez pozwanego, na terenie
obiektu (...) w P., dla ktorego to zadania powdd byl jego podwykonawca zgodnie z umowa stron z 19 sierpnia 2011.
Powyzszy odbioér odbyt sie pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg ( pozwanym).

dowdd — kserokopia protokotu odbioru konicowego robét (k. 193), zeznania prezesa zarzadu pozwanego (k. 295).

Pismem z dnia 30 lipca 2012 pozwana uznata niewielka warto$¢ roszczen powoda — w zakresie kwoty 10.340,09 zi
netto, do ktérego zalaczyla protokot z jednostronnego odbioru koncowego.

Dowdd — kserokopia ww. pisma wraz z protokotem odbioru konicowego i zal . (k. 107-113), zeznania prezesa zarzadu
pozwanej (k. 295), zeznania Swiadka P. S. (k. 292),

Pismem z dnia 7 maja 2013 powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 161640,55 zI w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd - wezwanie do zaplaty (k. 118-119).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna, zeznan powoda oraz zebranych, powolanych w sprawie i wyzej wymienionych: dokumentéw prywatnych
i urzedowych, ktére zalaczono w odpisach i kopiach, a ktoérych tresci i istnienia w oryginalach zadna ze stron nie
kwestionowala,



Sad uznal za wiarygodne wszystkie powotane w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez
zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe - stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadka w punkcie 1. postanowienia wydanego na rozprawie
18 lutego 2015 r., albowiem byl on spézniony. Wszak, zgodnie z przepisem art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powdd podal, Ze okolicznoécia usprawiedliwiajaca powolanie tego dowodu dopiero
na tym etapie postepowania jest brak mozliwosci ustalenia adresu zamieszkania innego Swiadka. Pow6d, bedacy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, winien sie
liczy¢ z wystapieniem tego typu okoliczno$ci. Nie sa one usprawiedliwiajace dla zaniechania dowodowego powoda.
Wszak powdd mogt alternatywnie lub ewentualnie powola¢ 6w dowdd w pozwie - nie wskazal, aby co$ stalo temu na
przeszkodzie.

Zeznania wszystkich przesluchanych w sprawie swiadkoéw byly wiarygodne. Co prawda zeznania skladane przez
pracownikow fizycznych stron byly do$¢ ogoélnikowe (nie zawieraly szczegbélowego opisu przebiegu prac), niemniej
jest to w pelni usprawiedliwione uplywem czasu od przedmiotowej inwestycji. Poza tym zaréwno zeznania os6b
shuchanych na rozprawie 18 maja 2015 r. jak i P. S. (1) sa wzajemnie spdjne, logiczne i konsekwentne. To samo tyczy
sie rowniez relacji pomiedzy przede wszystkim zeznaniami §wiadka P. S. (1), a zeznania samych stron. Wynika z
nich spojnie i jednoznacznie, ze roszczenie powoda bylo niezasadne. Wiele okoliczno$ci wydajacych sie spornych na
poczatkowym etapie postepowania, przedstawianych w zupelnie inny sposdb w pozwie, zostalo potwierdzonych przez
powoda w jego zeznaniach, ktore to zeznania sg z kolei zasadniczo spdjne z zeznaniami P. S. i J. E..

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ze wzgledéw, ktore zasadnie podal pelnomocnik
pozwanego na rozprawie — jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan
samego powoda, roboty wykonane przez powoda, za ktore domaga sie zaplaty przynajmniej zostaly zakryte, przez co
biegly nie mialby mozliwosci wykonania profesjonalnej i rzetelnej opinii na okoliczno$¢ ustalenia zakresu wykonanych
prac i ich wartoéci. Wbrew zapisowi umowy stron, powdd nie przedstawil protokoléw odbioru robot zakrytych lub
ulegajacych zanikowi. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze opinia bieglego sadowego nie stluzy poszukiwaniom faktow i
dowoddéw na wykazanie twierdzen strony, lecz w szczeg6lno$éci ma na celu, przy zastosowaniu wiedzy fachowej i
do$wiadczenia, bazujac na wskazanym materiale dowodowym, wyjasnié kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych.

Zeznania stron sad uznal za wiarygodne w czeSci, ktorej znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach lub
w zeznaniach $wiadkow. W szczegbdlnoéci wobec zaprzeczenia strony pozwanej sad uznal za niewystarczajace, z
uwagi na niewielka moc dowodowg i brak potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach, dla udowodnienia faktow
dotyczacych wykonania przez powoda zakresu robot, za ktérych zaplaty dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na oddalenie w czeSci, w ktorej roszezenie nie zostalo uznane.

W ocenie Sadu strony zawarly umowe o wykonanie remontu budynku, o ktérej mowa w przepisie art. 658 k.c.,
a do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane, a nie o umowie o dzielo. Istotne
elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tamze
definicji ustawowej, wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.



Podstawowym natomiast kryterium rozrdznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II
CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207). Jezeli zatem przedmiotem umowy jest remont budynku czy budowli, badz
jego czesci, to zachowuje ona posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane jezeli jej przedmiot jest cze$cig remontu w
rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego (wyrok SN z 17 lipca 2008 r., II CSK 112/08, LEX nr 447653).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego przez remont - nalezy rozumie¢ wykonywanie
w istniejacym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto
w stanie pierwotnym.

W tym znaczeniu, jak juz zasygnalizowano, remontem jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych, niestanowiagcych biezacej konserwacji, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Wymaganie "odtworzenia
stanu pierwotnego" oznacza, ze w wyniku remontu nie moze powsta¢ nowy obiekt o innych parametrach technicznych,
niz obiekt pierwotny. Innymi slowy, musi to by¢ ten sam budynek, o tym samym rozmiarze i polozeniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SA (...). (...), (...) i WSA 2005, nr 5, poz. 106).

Jak zasadnie wskazal §wiadek strony pozwanej — to byl remont budynku. Firma powoda wykonywata ogélne prace
remontowo — budowlane (k. 292). Podal przy tym, ze powdd wykonywat jedynie wycinek prac, w 3-pietrowym
budynku, skladajacym sie z 4 skrzydel. Nie mozna przy tym uznaé, ze powolany przez pozwang Swiadek zeznawal
nieprawde, skoro jest on jej pracownikiem, a to strona pozwana, wobec podniesione zarzutu przedawnienia, miala
raczej interes w podawaniu okoliczno$ci powodujacych uznanie zawartej umowy za umowe o dzielo. Ze wzgledu na
dwuletni, krétszy niz przy umowie o roboty budowlane, termin przedawnienia wynikajacy z art. 646 k.c.

Zaden $wiadek nie podat przy tym by choéby jedno z tych skrzydel lub pieter byto budowane od poczatku. Wniosek
z tego jest taki, ze dokonywano remontu budynku.

Na te okoliczno$¢ wskazuje rowniez tytul i przedmiot umowy z 19 sierpnia 2011 r., kiedy to strony bezspornie zawarly
umowe o wykonanie prac budowlanych polegajacych na wykonaniu robét budowlanych na terenie obiektu (...) P.
(k. 16). Poza tym takie wniosek wysnu¢ nalezy przede wszystkim z analizy zakresu prac zleconych wykonawcy, ktore
mialy za swoj przedmiot wla$nie remont istniejacego budynku, a nie wykonanie oznaczonego dziela.

Z tych przyczyn, nie mozna uzna¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z treécig art. 118
k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j - trzy lata. W mysl pogladu
utrwalonego w orzecznictwie roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach
okre$lonych w art. 118 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CZP
63/01, OSNC 2002/9/106). W przedmiotowej sprawie dla roszczen stron zastosowanie znajdzie trzyletni termin
przedawnienia, albowiem s3g one zwiagzane z prowadzong przez strony dzialalno$¢ gospodarcza.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W uzasadnieniu wyroku
skladu 7 sedziéw z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie III CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137) Sad Najwyzszy
wskazal, ze doktryna okre$la wymagalno$¢ jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie
z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci. Poczatek wymagalno$ci nie da sie uja¢ w jedng regule, obowiazujaca dla
wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzania oraz od jego wlasciwo$ci. Termin
wymagalnoSci roszczenia moze by¢ oznaczony w umowie, np.: przez podanie terminu zaplaty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.



W umowie strony wskazaly, ze wykonawca otrzymaé¢ miat wynagrodzenie na podstawie jednej koncowej faktury VAT
wystawionej po bezusterkowym protokolarnym odbiorze rob6t dokonanym przez upowaznionych przedstawicieli
stron umowy przy udziale przedstawiciela z ramienia inwestora.

Niemniej, z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie, ze nigdy nie doszlo zar6wno do wystawienia
jednej konicowej faktury VAT oraz bezusterkowego protokolarnego odbioru robot. Przeto, Sad przyjal, ze pow6d mogh
wystapi¢ ze swoim roszczeniem (stalo sie ono wymagalne) z poczatkiem marca 2012 r. Z zeznah powoda oraz Swiadka
P. S. wynika, ze powdd po lutym 2012 roku nie wykonywal juz zadnych prac na tej budowie, a jego prace zostaly
obmierzone i faktycznie odebrane.

Co prawda strony w umowie ustalily, ze termin zakonczenia prac to 31 lutego 2012 r., ale faktem notoryjnym jest, ze
takiej daty nigdy nie bylto. Luty w 2012 roku mial bowiem 29 dni. Badajac zatem, na podstawie przepisu art. 65 § 2
k.c., jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opierajac sie na jej dostownym brzmieniu, Sad przyjal, ze strony
termin zakonczenia robo6t okreélily na koniec lutego 2012 1.

Whiesienie pozwu do tut. Sadu 18 czerwca 2014 (k. 139) nastgpilo zatem przed uplywem 3-letniego okresu
przedawnienia liczonego od 1 marca 2012 roku.

Nie uznajac za zasadny zarzutu przedawnienia, Sad przyjal jednoczeénie, ze powod nie wykazal, ze wykonal prace,
za ktore zaplaty domaga sie w niniejszym powddztwie. Wszak z postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
ze powod otrzymal juz od pozwanego wynagrodzenie za prace wynikajace z obmiardw, ktore nie bylty kwestionowane
przez powoda w trakcie jego zeznania. Domniemane inne prace, o ktoérych zeznaje powdd i domaga sie za nie zaplaty,
ulegly jednak zakryciu. Nie mozna przez to bylo ustali¢, cho¢by w drodze dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa, ich zakresu i warto$ci. Poza tym z analizy wystawionych przez powoda na rzecz pozwanego faktur
zalaczonych do pozwu (nr 10/11, 11/11 i 12/11) oraz przedlozonych przez pozwanego niekwestionowanych dowodow
wplat na rachunek pozwanego, wynika, ze naleznos$ci z obmiar6w dokonanych w lutym 2012 r. zostaly juz rozliczone
przed procesem.

Nie sposob przy tym moéwic o dodatkowych pracach z kilku ponizej przedstawionych przyczyn.

W przepisie art. 647 k.c. konstytuujacym umowe o roboty budowlane, ustawodawca dodal przymiotnik umoéwionego,
ktory wskazuje na pochodzenie naleznego zamawiajacemu wynagrodzenia — tj. z umowy stron. Zatem dokladne
okreélenie wynagrodzenia stanowi essentialia negotii umowy o remont budynku — §wiadczy o jej waznoSci (por. wyrok
SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 77/05, Glosa 2007/4/54-59). Przy czym, z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika, ze wynagrodzenie to moze przybrac posta¢ wynagrodzenia kosztorysowego — obmiarowego, tj.
zaleznego od faktycznej iloéci wykonanych robét przez wykonawce (zamiast wielu por. uchwala SN z III CZP 41/09,
OSNC 2010/3/33).

Z charakteru wynagrodzenia kosztorysowego wynika, ze strony na etapie zawierania umowy jedynie ogdblnie
prognozuja zakres prac objetych umowa, ale przy tym wyznaczaja stawki za jednostki konkretnych elementow robot. Z
tej przyczyny nie sposob uzna¢é a priori, ze wszystkie prace wykonane przez powoda ponad to, co on uznal za wykonanie
przedmiotu umowy i za co juz otrzymatl wynagrodzenie, stanowia roboty dodatkowe, nieobjete umowa. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby pozwany na biezaco zlecal powodowi wykonanie owych ,dodatkowych” prac.

Powdd oraz przedstawiciele strony pozwanej stuchani na rozprawie (P. S. i J. L.) nie kwestionowali, Ze dokonany w
lutym 2012 roku obmiar, ktorego nieczytelne oryginaly i kopie zalaczono do akt sprawy, obejmuje wszystkie prace,
ktore zostaly wykonane (por. k. 293 i 294).

Z kolei z § 3 ust. 3 umowy wynika, Ze nawet w sytuacji wystapienia prac nieprzewidzianych, lecz niezbednych do
prawidlowego wykonania i funkcjonowania przedmiotu umowy, wykonawca wykona¢ mial jednak te prace w ramach
ww. wynagrodzenia.



Za$ zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy zmiany zakresu robét wykraczajace poza zakres umowy wymagaly pisemnego
zlecenia przez zamawiajacego i wlaczenia ich aneksem do umowy. Wszelkie zmiany umowy wymagala dla swej
waznoSci formy pisemne;j.

Z zeznan powoda wynika z kolei jednoznacznie, ze pow6d uzgadnial - abstrahujac od tego czy byly to prace podlegajace
postanowieniu § 3 ust. 3 umowy czy § 6 ust. 11 2 umowy — na budowie rozszerzenie zakresu umowy ustnie i z innymi
osobami niz umocowani uczestnicy procesu budowlanego wymienieni w § 9 ust. 11 2 umowy ze strony pozwanego.

Zgodnie z § 10 pkt 1 umowy zadna cze$¢ wykonanych rob6t nie mogla zostaé zakryta bez uprzedniego protokolarnego
odbioru jej przez zamawiajacego. Do takich prac naleza réwniez czynno$ci zanikajace, tj. np. zwigzane z rozbiérkami
czy demontazem, gdzie w to samo miejsce pojawiaja sie elementy nowe. Z czynnoSci odbioru mial zostaé sporzadzony
protokdt odbioru rob6t w dwoch egzemplarzach. Brak bylo w sprawie protokolow z tego typu czynnosci, a z samego
charakteru prac zanikajgcych wyprowadzi¢ trzeba wniosek o braku mozliwosci ich zweryfikowania. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze w rozumieniu strony pozwanej w ceny jednostkowe poszczegélnych prac remontowych wliczone zostaly
wszystkie czynnos$ci konieczne do wykonania dla uzyskania skutku w postaci wyremontowania danego elementu.
Jest to w ocenie sadu logiczne rozumowanie, gdyz dla uzyskania konkretnego efektu wiadomo jest, ze konieczne sa
poszczegolne czynnosci fachowcea, co nalezy do odpowiedniego rodzaju sztuki remontowo — budowlanej. Doliczanie
wiec dodatkowych naleznosci z tego tytutu nie byto w ocenie sadu niczym uzasadnione, tym bardzie, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wlaénie w taki sposéb strony sie uméwily na rozliczenia.

Jesli chodzi za$ o zadanie powoda zaplaty za zakupione materialy i koszty wypozyczenia stosownych narzedzi, to
Sad stwierdzil, ze bylo ono sformulowane wbrew postanowieniom umownym. Wszak w § 1 ust. 3 powdd o$wiadczyl,
ze w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywanie prac bedacych przedmiotem umowy, posiada
wykwalifikowang kadre i niezbedne $rodki, ktére sa konieczne do wykonania umowy. W § 1 ust. 5 umowy strony
uzgodnily, ze wykonawca mial zrealizowaé przedmiotowe roboty z materialéw dostarczonych przez zamawiajacego.
Jako profesjonalista w swojej dzialalnosSci gospodarczej, powdd winien zapewnié, wobec powyzszych postanowien,
takie sily i §rodki, ktore moglyby mu postuzy¢ do wlasciwego wykonania umowy. Dotyczy to choc¢by rusztowan. Brak
tego typu sprzetu oraz koszty uzyskania potrzebnych narzedzi obcigza wylacznie powoda. Powod za$ nie wykazal w
toku procesu, ze pozwany wyrazil zgode na zakup dodatkowych materialow, ktérych mial rzekomo nie zapewnic. W
zakresie zakupionego towaru jak rowniez wypozyczenia sprzetu pozwany jednak uznal roszczenia powoda na poziomie
wynikajacym z protokotu koncowego odbioru robét (k. 109-110). Brak jest jednak podstaw do przyjecia zasadnoSci
roszczen powoda wykraczajacych ponad te kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil w punkcie I sentencji wyroku kwote uznana przez pozwanego w trakcie
zeznan jego prezesa zarzadu oraz na etapie przedprocesowym — pismem z 30 lipca 2012 r. Jak wykazano tymi
dowodami — pozwana winna zaplaci¢ jeszcze z tytulu wykonania umowy z 19 sierpnia 2011 r. powddce kwote 10.340,09
zl netto, tj. 11.167,29 zl brutto (stawka podatku 8% wynikajaca z przepisu art. 146a pkt 2 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug). Zgodnie z umowa stron wynagrodzenie mialo zosta¢ podwyzszone o obowiazujacy w
dniu wystawienia faktury podatek VAT.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym, w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod
wygral sprawe w zaokragleniu w 7% - zadal 156247,16 zt a Sad zasadzil jedynie w kwocie 11.167,29 zl, przeto pozwany
wygral sprawe w zaokragleniu w 93 %. W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty procesu.

Powod ponidst koszty postepowania w wysokoSci sumy: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7813 zl, oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokoéci
3600 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co daje acznie 11430 zk. Natomiast 7% z tej sumy to kwota
800,10 zl.



Pozwany ponidst za§ w procesie koszty oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), co daje lacznie 3617 zl.
Natomiast 93% z tej sumy to kwota 3363,81 zl.

Po kompensacie ww. ulamkowych kwot kosztéw obu stron pozwany winien zwro6ci¢ powodowi kwote 2563,71 zt.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



