Sygnatura akt IX GC 734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 264.450 zt (dwieScie sze$cdziesiat cztery tysiace czterysta pieédziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku a takze z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20696,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 czerwca 2014 r. powdd — S. S. wnidsl o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. w S. kwoty 264.450 7z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany byt generalnym wykonawca, na podstawie umowy zawartej ze
Skarbem Panhstwa — Urzedem Morskim w S., rob6t budowlanych z projektowaniem dla zadania pn. ,, (...) — poprawa
jako$ci infrastruktury szansa na rozwoj”. Pozwany zawarl w dniu 11 grudnia 2012 r. z I. P. i T. D. (1) (...) s.c.
(wykonawca) umowe, ktora zlecit im calkowite i kompleksowe wykonanie rob6t na zadaniu inwestycyjnym na odcinku
III — remont umocnien brzegowych wyspy falochronowej w T. w zakresie:

1.1. kompleksowego wykonania robdt ziemnych — wykopy, profilacja i wyr6wnanie dna oraz skarp pod narzut
kamiennny,

1.2. przygotowania workow z refulatem oraz ich wbudowania,
1.3. rozladunku materialéw z barek,

1.4. wykonania narzutu kamiennego,

1.5. robo6t czerpalnych podczyszezeniowych przy dalbach,

w zakresie szczegbdlowo okreSlonym w dokumentach umowy, a w szczegdlnoSci w dokumentacji projektowej,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t, SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania oferentow
udzielonych przez Inwestora w przetargu na realizacje Zadania Inwestycyjnego.



Nastepnie w dniu 1 marca 2013 roku wykonawca zawarl z powodem Umowe, na mocy ktoérej zlecil powodowi
zrealizowanie robdt na wskazanym wyzej Zadaniu Inwestycyjnym na odcinku III - Remont umocnien brzegowych W.
F.wT. wzakresie kompleksowego wykonania robot czerpalnych. Strony ustalily rozpoczecie rob6t na 1 marca 2012r., a
ich zakonczenie wraz z odbiorem na 31 maja 2013 r. Wynagrodzenie wykonawcy za prawidlowe i terminowe wykonanie
przedmiotu umowy i usuniecie wszelkich powstatych wad strony okreslily na kwote szacunkowa 215.000,00 z} netto
+ podatek VAT.

L P.iT.D. (2) (...) s.c. pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zglosili pozwanemu powoda jako podwykonawce robo6t
budowlanych, oéwiadczajac, ze bedzie on wykonywal prace na podstawie umowy nr (...) z dnia 01.03.2013 r., a zakres
prac powierzonych powodowi jest zgodny z zawarta umowa. W treéci pisma zostala naniesiona adnotacja: ,do decyzji
dyrektora spotki".

Powdd wykonal pelny zakres powierzonych mu robét wynikajacy z umowy zawartej ze (...) s.c. i wystawil wykonawcy
fakture VAT nr (...), a w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu platnosci wezwal go do zaplaty. (...) s.c. nie
spelnil §wiadczenia. Réwniez pozwany odmowit zaplaty za rzeczona fakture, twierdzac, Ze nie taczyt go z powodem
stosunek umowny.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw postepowania. Zdaniem pozwanego (...) s.c. zlecil powodowi wykonywanie uslug sprzetowych tj.
wynajmu sprzetu shuzacego do wykonywania robot budowlanych na podstawie umowy z 1.03.2013 r. nr (...). Pismem
7 30.04.2013 r. wykonawca zwrdcil sie do pozwanego z pytaniem czy istnieje mozliwo$¢ cesji wierzytelnos$ci dla firm
$wiadczacych ustugi najmu sprzetu na rzeczonej budowie. W dniu 3 maja 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci nr (...) na kwote 210.800 zl, a w dniu 5 lipca 2013r. umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) na kwote
602.000 zL. Wykonawca nie zwracal sie przy tym do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci
— wynagrodzenia za prace czerpalne, co niewatpliwie uczynilby gdyby taka umowa laczyta go z powodem.

Pozwany przyznal, ze przedmiotem sporu miedzy stronami nie jest wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu najmu sprzetu,
tym bardziej, Zze pozwany nie byl strong tejze umowy, ale okoliczno$¢ rodzaju wykonywanych przez powoda prac.

Dalej pozwany zaprzeczyl jakoby zostala mu przedlozona umowa (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot
czerpalnych oraz by mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ta umowa wczesniej. Pozwany wskazal, ze w toku prac nie byly
czynione zadne ustalenia z pracownikami powoda lub powodem osobiScie, a na placu budowy brak bylo oznaczen
firmy powoda $wiadczacych o wykonywaniu przez nich robdt budowlanych. Pozwany zakwestionowal rowniez
domniemany termin wykonania rob6t przez powoda, wskazujac, ze nie odpowiada on terminowi wynikajacemu z
umowy zawartej przez pozwanego z wykonawca oraz zaawansowaniu prac czerpalnych na dzien 30 kwietnia 2013r.,
ktory wynosil 95%.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany — (...) S.A. w S. zawarl w dniu 11 grudnia 2012 r. jako
zamawiajacy umowe nr (...) z I. P.i T. D. (1) (...) s.c. jako wykonawca. Przedmiotem umowy byly prace stanowiace
cze$¢ kontraktu gldwnego — wykonania rob6t budowlanych z projektowaniem dla zadania pn. ,, (...) — poprawa
jakosci infrastruktury szansa na rozw6j” — kontrakt nr PO-11-370/ZZP-3/37/11/ON-I-0832/3/11 z 12 grudnia 2011 .
Zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji catkowite i kompleksowe wykonanie nizej wymienionych robot
na zadaniu inwestycyjnym na odcinku ITI — remont umocnien brzegowych wyspy falochronowej w T.:

1.1. kompleksowe wykonanie rob6t ziemnych — wykopy, profilacja i wyré6wnanie dna oraz skarp pod narzut
kamiennny,

1.2. przygotowanie workdéw z refulatem oraz ich wbudowania,



1.3. roztadunku materialéw z barek,
1.4. wykonanie narzutu kamiennego,
1.5. roboty czerpalne podczyszczeniowe przy dalbach,

w zakresie szczegdlowo okreSlonym w dokumentach umowy, a w szczegblno$ci w dokumentacji projektowej,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t, SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania oferentow
udzielone przez Inwestora w przetargu na realizacje Zadania Inwestycyjnego.

Wykonawca mial wykona¢ prace do 31.05.2013 .

Prace czerpalne polegaly na kopaniu urobku z dna, }adowanego na barki i roztadowywaniu go w wyznaczony miejscu.
Prace te rozpoczely sie w grudniu 2012 r., a zakonczyly pod koniec listopada 2013 .

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczona za zgodno$c z oryginatem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia umowy nr (...) (k. 14 i n.), zeznania swiadka M. R. (1) (k. 275), zeznania czlonka zarzadu
pozwanego (k. 431).

W dniu 1 marca 2013 w P. zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy I. P. i T. D. (1) (...) s.c. jako zamawiajacymi, a
powodem S. S. jako wykonawcg. Przedmiotem umowy byly roboty stanowiace czes$¢ kontraktu gléwnego — wykonania
robo6t budowlanych z projektowaniem dla zadania pn. ,, (...) — poprawa jakos$ci infrastruktury szansa na rozw6j”
— kontrakt nr PO-11-370/ZZP-3/37/11/ON-1-0832/3/11 z 12 grudnia 2011 r. Na podstawie w/w umowy z 1 marca
2013r. zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji calkowite i kompleksowe wykonanie robot czerpalnych
na zadaniu inwestycyjnym na odcinku ITI — remont umocnien brzegowych wyspy falochronowej w T.. Zakres rzeczowy
przedmiotu umowy obejmowal w szczegolnos$ci roboty opisane w zalaczniku nr 1 (tabela elementéw z podzialem ceny
ryczalttowej).

Do obowiazkoéw zamawiajacego naleze¢ miala obstuga geodezyjna. Powod mial wykona¢ roboty wraz z odbiorem do
31.05.2013 r. za wynagrodzeniem 215.000 zl netto.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia umowy nr (...) wraz z zal. (k. 40 i n.), zeznania $§wiadka T. D. (1) (k. 277-276), zeznania powoda
S. S. (k. 430).

Rowniez w dniu 1 marca 2013 w P. zawarta zostala umowa najmu sprzetu nr (...) pomiedzy I. P.iT. D. (1) (...) s.c.
jako najemca, a powodem S. S. jako wynajmujacym, ktorej przedmiotem byl wynajem przez wynajmujacego ciezkich
maszyn budowlanych typu koparki gasienicowe, wozidla przegubowe, inne wg potrzeb, na podstawie dodatkowego
potwierdzonego zamoéwienia wraz z etatowa obstuga i paliwem. Przewidywana warto$¢ ushug: 1.222.000 zl netto.

Bezsporne, a nadto dowod —kserokopia umowy najmu sprzetu nr (...) z 01.03.2013 r. wraz z zal. (k. 129 in.).

Mimo, ze I. P.i T. D. (1) (...) s.c. deklarowali pozwanemu, ze wykonaja zlecone wlasnymi silami, wynajeli sprzet
do rob6t od firmy (...) i powoda na wykonanie rob6t umocnieniowych przy wyspie falochronowej. (...) czerpalnych
rowniez nie wykonali samodzielnie, a zlecili to powodowi. Przed powodem prace te wykonywala na ich zlecenie firma

(...).
Dowdd — zeznania Swiadka T. D. (1) (k. 278)

Powdd byl obecny na placu budowy o czym wiedzieli pracownicy pozwanego. Na sprzecie powoda nie bylo oznaczen
firmowych lub logo. Oznaczenia takie nie znajdowaly sie takze na ubraniach roboczych, ktore nosili pracownicy
powoda. Pracownicy I. P. i T. D. (1) (...) s.c. rowniez nie mieli oznaczen na ubraniach roboczych. Nikt nie nakazal
pracownikom powoda opuszczenia terenu budowy.



Dowdd — zeznania $wiadka J. K. (k. 276-277), zeznania Swiadka M. R. (1) (k. 275), zeznania $wiadka E. K. (k. 277),
zeznania $wiadka T. D. (1) (k. 278), zeznania $wiadka M. S. (k. 349), zeznania $wiadka M. P. (k. 350), zeznania $wiadka
A. S. (k. 351), zeznania powoda S. S. (k. 430).

Pismami z: 6.03.2013 ., 30.04.2013 ., 31.05.2013 i1 29.11.2013 1. P. i T. D. (1) (...) s.c. o$wiadczyli, ze na ten dzien
pozwana zaspokoila wszystkie wymagalne roszczenia pieniezne oraz, ze umowe z 11.12.2012 r. wykonali wlasnymi
sitami — nie angazujac dalszych podwykonawcow.

Dowdd — kserokopie ww. o§wiadczen (k. 174-177).

Pismem z 30.04.2013 r. wykonawca zwr6cil sie do pozwanej z pytaniem czy istnieje mozliwo$é cesji wierzytelno$ci
dla firm $§wiadczacych ushugi najmu sprzetu na zadaniu ,, (...) — poprawa jakos$ci infrastruktury szansa na rozwoj”
— kontrakt nr PO-II-370/ZZP-3/37/11/ON-1-0832/3/11 z 12 grudnia 2011 r. — w tym powoda. Pismo to pozwany
otrzymal 29 maja 2013.

W dniu 3 maja 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) na kwote 210.800 zl z faktury VAT nr
(...), aw dniu 5 lipca 2013r. umowa cesji wierzytelnosci nr 1/07/2013 na kwote 602.000 zl z faktury VAT nr (...).2013.
Pozwana uiécila na rzecz powoda cedowane wierzytelnoéci.

Dowdd — kserokopia pisma (...) S.c. z 30.04.2013 do pozwanego (k. 133), poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym kserokopie: umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 135
in.)inr1/o07/2013 (k. 137in.), ww. faktury VAT (k. 139), potwierdzenia przelewu (k. 140-141).

Pismem z 30 kwietnia 2013 zamawiajacy - I. P.iT. D. (1) (...) s.c. zglosili pozwanemu firme podwykonawcza — powoda
- jako wykonujaca prace budowlane na zadaniu,, (...) — poprawa jako$ci infrastruktury szansa na rozw6j” — kontrakt nr
PO-11-370/Z7ZP-3/37/11/ON-1-0832/3/11 z 12 grudnia 2011 r. umowa nr (...). Zgloszenie dotyczylo prac powierzonych
powodowi na podstawie umowy nr (...) tj. robdt czerpalnych.

Na oryginale pisma widnieje odreczna adnotacja ,do decyzji dyrektora spotki” podpisana nieczytelnym podpisem
odrecznym. Adnotacje te wpisat oraz podpisat ja M. R. (1) — pracownik pozwanego, odpowiadajacym za kontakty z
zamawiajacym. Jego mozliwoéci decyzyjne nie obejmowaly akceptacji podwykonawcow, dlatego dopisal adnotacje na
piSmie.

Pozwanemu wraz ze zgloszeniem powoda, jako podwykonawcy, nie przekazano umowy z powodem na wykonanie
robot czerpalnych. Pozwany nie zwracal sie o udostepnienie tej umowy do powoda lub firmy (...). Nie prosit réwniez
o informacje o wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego powodowi z umowy podwykonawczej. M. R. (1) stwierdzit przy
odbieraniu zgloszenia, ze musi o tym porozmawiac z zarzadem pozwanego, jednak w pdzniejszym czasie zglaszajacy
nie otrzymal od pozwanego zadnej informacji oraz zastrzezen w przedmiocie akceptacji podwykonawcy.

Zgloszenie powoda jako podwykonawcy nastapilo dwa miesigce po zawarciu umowy, gdyz dopiero w momencie
zgloszenia pow6d mial rozpoczac¢ wykonywanie robot czerpalnych.

Dowdd — po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym kserokopia
pisma zamawiajacego z 30.04.2013 1. (k. 62), zeznania §wiadka M. R. (1) (k. 275), zeznania §wiadka E. K. (k. 277),
zeznania $wiadka T. D. (1) (k. 278), poswiadczone kserokopie sondazy powykonawczych dna wykopu (k. 257-258),
zeznania powoda S. S. (k. 430-431).

W dniu 22 kwietnia 2014 zamawiajacy - . P.iT. D. (1) (...) s.c. odebrali wykonane przez powoda roboty czerpalne przy
dalbach, wskazujac, ze powdd wykonat je w okresie 1.05.2013-30.06.2013. Warto$¢ zrealizowanych rob6t okre$lono
kwote 215.000 zl netto, wskazujac, ze wykonano je zgodnie ze sztuka budowlang i ukonczono w terminie.

Powod prace czerpalne wykonywat do listopada-grudnia 2013 r. Prace zrealizowal w caloSci, zostaly one odebrane
bez zastrzezen, z sondazem powykonawczym dna. Do wykonania prac czerpalnych powod zamoéwit ustluge pontonem



w firmie (...) sp. z 0.0. oraz wynajal barke w (...) sp. z 0.0. Pow6d zamoéwil takze w firmach zewnetrznych ustuge
przy uzyciu pchacza. Spoélki te obcigzyly powoda z tego tytulu obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia i czynszu najmu
na podstawie faktur wystawionych w listopadzie 2013r.

Dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym kserokopia
protokotu konicowego odbioru robot (k. 61), zeznania §wiadka T. D. (1) (k. 278), zeznania $wiadka M. S. (k. 349),
zeznania $wiadka M. P. (k. 350), zeznania $wiadka A. S. (k. 351),zeznania powoda S. S. (k. 430), faktury VAT
wystawione powodowi za ushugi k. 63-71,

Powdd wystawil na rzecz I. P.iT. D. (1) (...) s.c. fakture VAT nr (...) na kwote 264450 zl brutto platna do 25.02.2014r.
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robét czerpalnych przy dalbach wskazujac okres ich realizacji od 1.05.2013 do
30.06.2013.

Powdd nie otrzymat od firmy (...) nalezno$ci za roboty czerpalne — dostal tylko pieniagdze za najem sprzetu.

Pozwany nie zaptlacil powodowi przed procesem jakiejkolwiek naleznosci z tytulu wykonania prac czerpalnych przy
dalbach.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia ww. faktury (k. 72), zeznania powoda S. S. (k. 431).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnienn odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczenn co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej — co uczynila w odpowiedzi na pozew pozwana - nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata
pelnego skladu (...) z 15.07.1974 r., sygn. akt KW Pr 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwng, zeznan Swiadkow, przeshuchania stron, oraz zebranych w aktach sprawy dokumentéw prywatnych,
urzedowych i ich poéwiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw procesowych kopii.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Zatem dokumenty prywatne stanowily dowo6d tego, ze osoby, ktore
je podpisaly ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe dowod tego, co zostalo w
nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania czlonka zarzadu pozwanego — M. K. w caloéci. Niemniej dowod ten nie wplynat
zasadniczo na ustalenie stanu faktycznego sprawy. Zwrocic przede wszystkim trzeba uwage na fakt, ze czlonek powdd
nie zaprzeczyl jednoznacznie, aby pozwany nie wiedzial o obecnoéci powoda na placu budowy, ani nie wskazal,
ze zarzad pozwanego otrzymal informacje z 30.04.2013 o zgloszeniu powoda jako podwykonawcy. OkolicznoSci
skutkujace subsydiarna odpowiedzialno$cia pozwanego ustalono za$ na podstawie innych, wiarygodnych, dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one w pelni zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
— w tym przede wszystkim zeznaniami §wiadkoéw: M. R. i T. D.. Powdd nie podal okolicznoéci niezgodnych rowniez
z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Zeznania $wiadkow J. F. i G. S. byly nie tyle niewiarygodne, co nie wnosily istotnych lub nowych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy — poza twierdzeniami o braku oznaczenn maszyn i strojow pracownikdéw powoda $wiadkowie
Ci zaslaniali sie niepamiecig lub brakiem wiedzy w sprawie.

Zeznania $wiadkow: M. P., M. S., A. S. byly wzajemnie spdjne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy
w przedmiocie uzywania przez pracownikow powoda odziezy roboczej z firma lub logo powoda oraz postulatow



kierownictwa budowy co do opuszczenia placu budowy przez tych pracownikéw. Swiadkowie Ci wiarygodnie
potwierdzili, ze te okolicznoéci nie mialy miejsca.

M. R. (1), J. K. i E. K,, ktorzy byli 6wczesSnie pracownikami pozwanego nie podali okoliczno$ci, ktére prowadzié
by mogly do uchylenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Zeznali oni sp6jnie z pozostalym materialem dowodowym,
logicznie, Ze przedstawiciel pozwanego na placu budowy otrzymal zgloszenie powoda jako podwykonawcy.
Potwierdzili oni réwniez, ze powod bywal na placu budowy i nie zaprzeczyli, aby pracownicy powoda nie wykonywali

Rowniez T. D. (1) w swoich wiarygodnych zeznaniach opisal okoliczno$ci sprawy zgodnie z pozostalym zgromadzonym
w niej materialem dowodowym, a jako osoba niezwigzana, z Zadng ze stron tego procesu nie moze by¢ a priori
uznana za niewiarygodng. Pozwany za$ wiarygodno$ci tego $wiadka nie kwestionowal. Z jego twierdzen zbieznych z
zeznaniami powoda, pracownikéw strony powodowej, ale takze M. R. (1) wynika, ze (...) spoiki (...) zawarli z powodem
umowe, na podstawie ktorej zlecili mu wykonanie prac czerpalnych, §wiadek zglaszal pozwanemu powoda jako
dalszego podwykonawce tych robét, lecz nie uzyskat zadnej odpowiedzi od pozwanego na swoje pismo z 30.04.2013r.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie opinii bieglego z dziedziny wyceny pracy
maszyn. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu nie doprowadziloby do ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygnieci sprawy. Poza tym nie bylo koniecznosci zasiegania wiadomosci specjalnych u bieglego celem ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie ushug sprzetowych, skoro wysoko$¢ ta jasno wynika z umowy z 1.03.2013 nr
(...). Na te decyzje procesowa Sadu, zawodowy pelnomocnika powoda, obecny na rozprawie, nie zlozyt zastrzezenia
w trybie przepisu art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze powoda laczyla ze spo6ika (...) tzw. podwykonawcza
umowa o roboty budowlane.

Okoliczno$¢ ta zostala ustalona na podstawie przedlozonej umowy pisemnej na realizacje przez powoda prac
czerpalnych, a takze zeznan powoda, §wiadka T. D. (1) oraz pracownikéow powoda, ktorzy zeznali, ze prace takie

wykonywali.

Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie
tamze definicji ustawowej, wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast umowa o
podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi
przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania obiektu, czeéci obiektu lub robét zwiazanych z
obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie organizacji i koordynacji
robot, ktory jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

W prawie prywatnym obowiagzuje zasada indywidualnej odpowiedzialnoéci za swoje dtugi. Wyjatek od tej zasady

zostal przewidziany w powolywanym art. 647" § 5 k.c., ktéry stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Podkredli¢ przy tym wypada, ze zgodnie z powszechnie akceptowana regula wykladni przepisow
prawnych - wyjatki nalezy interpretowa¢ Scisle. Aby powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora konieczne jest

ustalenie, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, co wynika z tresci art. 647"
§ 2 k.c. Zgoda taka nie musi by¢ jednak wyrazona wprost. Ustawodawca wskazal bowiem, ze jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji



dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez podwykonawce umowy z

dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. stosuje
sie odpowiednio.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwany, bedacy generalnym wykonawca otrzymal zgloszenie powoda jako
dalszego podwykonawcy spoiki (...), z ktdrg mial zawarta umowe o wykonanie prac budowlanych i to jeszcze w trakcie
realizacji robot.

Zgloszenie takie zostalo przedlozone przedstawicielowi pozwanego odpowiedzialnemu za kontaktu z zamawiajacym
tj. M. R. (1), ktory przyjal je oSwiadczajac, ze decyzja o wyrazeniu zgody na powierzenie prac podwykonawczych
powodowi zostanie podjeta przez zarzad pozwanego.

Przepisy art. 647" k.c. nie przewiduja zadnych szczegdlowych wymogéw dotyczacych trybu zglaszania dalszych
podwykonawcow do akceptacji przez generalnego wykonawce.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, przedlozenie takiego zgloszenia przedstawicielowi powoda na budowie,
odpowiedzialnego za kontakty z zamawiajacym nalezalo uznac za wystarczajace tym bardziej, ze osoba ta zgloszenie
to przyjela o§wiadczajac, Ze nie jest wladna sama podjac decyzji o akceptacji powoda jako podwykonawcy, w zwiazku
z czym podejmie ja zarzad pozwanej spotki.

Powyzsze implikowalo wniosek, Ze przekaze ona otrzymane zgloszenie osobom decyzyjnym w spolce.
Spornym w sprawie pozostawato, czy pozwany wyrazil zgode na powierzenie prac podwykonawczych powodowi.

Dokonujac ustalen w tym przedmiocie nalezy przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego odnoszacy sie co prawda do
mozliwych reakcji inwestora, ale z uwagi na analogiczno$¢ relacji inwestor-generalny wykonawca-podwykonawca
jak i wiezi kontraktowej z niniejszej sprawy generalny wykonawca-glowny podwykonawca-dalszy podwykonawca
oraz tre$¢ przepisu art. 647" § 3 k.c., mogacy znalez¢ analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie. W wypadku
zawiadomienia inwestora (tu: generalnego wykonawcy) o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sg cztery sytuacje:

- sprzeciw inwestora (tu: generalnego wykonawcy), ktéry wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,
- zgodna bierna tzw. milczaca,
- zgoda czynna dorozumiana,

- zgoda czynna wyrazona wprost (por. uzasadnienie wyroku SN z 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN
2014/3/12).

W ocenie Sadu, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wywies¢ trzeba, ze miala miejsce zgoda pozwanego
(generalnego wykonawcy) na powierzenie powodowi prac budowlanych (dalszego podwykonawce). Zgoda ta
przybrala forme czynnej dorozumiane;.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uzalezniania jej skuteczno$ci od przedstawienia umowy podwykonawczej lub
jej projektu i wystarczajace jest uzyskanie wiedzy o tej umowie i jej istotnych postanowieniach z dowolnego zrédla
zarodwno przed, jak i po jej zawarciu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14).

Nie doé¢, ze w toku postepowania ustalono, ze przedstawicielowi pozwanego na budowie przedstawiono informacje o
zgloszeniu powoda jako podwykonawcy, to z zeznan Swiadkéw dodatkowo jasno wynika, ze powoda i jego pracownicy
od samego poczatku uczestniczyli w spotkaniach z przedstawicielami stron na inwestycji i dokonywali uzgodnien.



Nikt z kierownictwa budowy ze strony pozwanej nie kazal pracownikom powoda opuécié terenu inwestycji. Strona
pozwana temu nie zaprzeczyla ani nie przedstawila dowoddw na to, ze takie okolicznoéci nie mialy miejsca.

Z przytoczonych przez strone powodowa stusznych pogladow judykatury wywiesc trzeba, ze pozwany mial potencjalng
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa z 1.03.2013 nr (...). (...) s.c. bedacy tzw. pierwszym podwykonawca zglosil
pozwanemu na piSmie, jeszcze przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac, powoda jako dalszego podwykonawce. Mimo,
ze otrzymanie tego zgloszenia potwierdzil pisemnie jak i w trakcie zeznan M. R. (1), bedacy w kierownictwie budowy,
zarzad pozwanego nie zglosil zadnego sprzeciwu co do pozwanego jako dalszego podwykonawcy. Nie zazadal réwniez
przedstawienia umowy lub zakresu prac, mimo ze w trakcie procesu potwierdzono fakt zawarcia tej umowy i
faktycznego wykonywania prac czerpalnych przez powoda.

Przedmiot prac zleconych powodowi przez (...) s.c. byt czeSciowo przedmiotem prac zleconych (...) s.c. przez
pozwanego umowa z 11.12.2012 nr (...). Powod otrzymat bowiem zadanie podwykonawczego wykonania jedynie robét
czerpalnych podczyszczeniowych przy dalbach. Zatem bezspornie powdd otrzymat zlecenie wykonania prac, ktore
mial wykonaé dla pozwanego inny podmiot, z kt6rym powoda laczyta umowa o roboty budowlane.

Fakt wykonania w calo$ci robét czerpalnych przez powoda zostal potwierdzony w toku zeznan powoda oraz §wiadkéw
— w tym przede wszystkim T. D. (1). Przy czym zaréwno z tych dowodéw jak i specjalistycznych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w pierwszym kwartale 2013 r. (a zatem przed bezspornym rozpoczeciem
prac przez powoda), nie zostal wykonany pelen zakres prac. Co prawda powod potwierdzil, ze jaki§ podwykonawca
wykonywal przed nim prace czerpalne, jednak postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tezy pozwanego z odpowiedzi
na pozew, ze przed zgloszeniem powoda pozwanemu wykonane zostalo juz 95% robot czerpalnych. Na wykonanie
przez powoda robét czerpalnych wskazujg tez przedlozone przez strone powodowa faktury za zlecone firmom
zewnetrznym ushugi pontonem, wynajem barki czy pchacza, co byto konieczne do wykonania prac czerpalnych. Z
faktur tych wynika, ze prace te byly wykonywane przez powoda jeszcze w listopadzie 2013r.

Nie budzito réwniez watpliwosSci po przeprowadzeniu dowoddw, ze strony laczyly 2 r6zne umowy, zawarte co prawda
tego samego dnia — tj. 1 marca 2013 r. Jedna umowa, ktéra nawet w swoim tytule zawierala przedmiot, tj. najem
sprzetu, dotyczyta wlasnie najmu ciezkich maszyn i pojazdéw budowlanych. Umowa ta miala réwniez inny numer, niz
umowa, bedaca podstawa roszczen wobec (...) s.c. i pozwanego — rdéznica dotyczy nr (...)i (...). Roszczenia z umowy
najmu nie byly za$ przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czeSci rozstrzygajacej postanowienia, zasadzajac w calo$ci dochodzonag
kwote.

Powdd dochodzil zaplaty odsetek ustawowych od pozwanej od niezaplaconej faktury od uplywu miesigca od
otrzymania wezwania do zaplaty przez pozwanego. Byl to wystarczajacy czas na dobrowolne spelnienie $wiadczenia
i przekraczajacy termin spelnienie, o ktérym mowa o ktorym mowa w art. 455 k.c. — tj. niezwlocznie od otrzymania
wezwania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powdd domagal sie odsetek nie skonczyl sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016.



O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze pozwany przegral spor w calosci winien zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 20696,78 zl, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od
pozwu w wysokoS$ci 13223 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydatki na swiadka w kwocie 256,78 zt (k. 418 i n.) pokryte z zaliczki powoda

(k. 239).

SSO Jarostaw Marczewski



